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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie

Data depunerii:
9 septembrie 2021
Instanta de trimitere:
Oberster Gerichtshof (Austria)
Data deciziei de trimitere:
19 august 2021
Reclamanta (intimata in recurs in fata OGH):
Verein fur Konsumenteninformation
Parata (recurenta in fata OGH):

UniCredit Bank,Austria AG

Obiectul procedurii principale

Contractesde eredit ‘oferite consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale —
Rambursare anticipatad ‘a, valerii creditului — Reducere proportionald a dobanzilor
datgratende imprumutat $i a costurilor care depind de durata, dar nu si a costurilor
care'nu depindide durata

Obiectul si‘temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Articolul 25 alineatul (1) din Directiva 2014/17/UE a Parlamentului European si a
Consiliului  din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor
2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 trebuie sa fie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale care prevede ca, in
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cazul exercitarii dreptului Tmprumutatului de a rambursa partial sau integral
valoarea creditului Thainte de expirarea perioadei convenite, dobanzile datorate de
imprumutat si costurile care depind de durata contractului sunt reduse
proportional, Tn timp ce pentru costurile care nu depind de durata contractului nu
exista o asemenea reglementare?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Directiva 2014/17/UE, articolul 4 si articolul 25 alineatul (1)

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23%aprilie

2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a‘Directivei
87/102/CEE a Consiliului, articolul 3 si articolul 16 alineatul (1)

Dispozitiile nationale invocate

Legea privind creditele ipotecare si imobiliare (HIKxG) (imyversiunea in vigoare
pana la 31 decembrie 2020): articolul 20 Rambursarea anticipata

(1) Imprumutatul are dreptul, in orice moment, si ramburseze partial sau
integral valoarea creditului Tnaintedde expirarea perioadél convenite. Rambursarea
anticipatd a intregii valori a creditului, majerata\cu dobanzi, este considerata
reziliere a contractului de credit, In“eazul rambursarii anticipate a creditului,
dobanzile datorate de Imprumutat seireducyproportional cu creanta astfel redusa si,
daca este cazul, proportional cu'duratazastfebredusa a contractului; costurile care
depind de durata sunt reduse,pfoportional.

Legea privind creditele deiconsum (WKrG), articolul 16 alineatul (1)

Legea privind‘protectia censumatorilor (KSchH), articolele 28 si 29

Prezentare succinta a'Situatiei de fapt si a procedurii

Reclamanta este o asociatie pentru apararea intereselor consumatorilor. Parata este
oninstitutierde eredit care utilizeaza, in relatiile cu consumatorii, la incheierea unor
contracte'de Imprumut insotite de garantii ipotecare, formulare de contract care, la
punctul, gRambursare anticipata”, prevad dreptul imprumutatului la rambursarea
anticipata a imprumutului, precum si reducerea dobanzilor care trebuie platite de
acesta si a costurilor care depind de durata contractului, dar care contin
urmatoarea clauza: ,,Se precizeaza ca cheltuielile de prelucrare care nu depind de
durata nu sunt restituite, nici macar proportional”.

Asociatia a formulat in fata Handelsgericht Wien [Tribunalul Comercial din
Viena], impotriva institutiei de credit, o actiune avand ca obiect incetarea utilizarii
acestei clauze, precum si publicarea hotararii. Instanta de prim grad de jurisdictie
a respins actiunea si a admis cererea paratei avand ca obiect publicarea hotararii
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de respingere a actiunii. In schimb, Oberlandesgericht Wien [Tribunalul Regional
Superior din Viena] a admis apelul declarat de asociatia reclamantd si a admis In
totalitate actiunea. In prezent, Oberster Gerichtshof [Curtea Supremi, Austria]
este chemata sd se pronunte cu privire la recursul formulat de parata impotriva
deciziei pronuntate in apel, prin care se urmareste restabilirea hotararii initiale.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Reclamanta sustine ca clauza este contrara articolului 25 alineatul (1) din
Directiva 2014/17/UE privind creditele pentru bunuri imobile rezidentiale
(WIKrRL), care prevede ca, in cazul rambursdrii anticipate,geensumatorul are
dreptul la o reducere a costului total al creditului, care consta,in dobanda si in
costurile aferente duratei restante a contractului. In ceea ce priveste dispozitia, in
esentd identicd, a articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/48/CE (VKrRL),
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, in ‘Hotarareasdin 11 Septembrie
2019, Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702), ca reducercayse impune,atat costurilor
care depind de durata contractului, cat si celog care hu depind dejaceasta. Aceasta
jurisprudenta se aplica si creditelor ipotecate si imobiliare. Dispozitia articolului
20 alineatul (1) din Legea austriaca privind, creditele “ipotecare si imobiliare
(denumitd in continuare ,,HIKrG”), “adoptatd ‘pentru transpunerea Directivei
2014/17, s-a inspirat din dispozitiadarticolului 16yalineatnl (1) din Legea austriaca
privind creditele de consum (dénumita in centinuare,,VKrG”), adoptata pentru
transpunerea Directivei 2008/48 vaceste,dispozitiiar fi prevazut in mod similar, in
cazul unei rambursari antieipate;o0 reducete proportionald a dobanzilor datorate de
imprumutat si a costurilor care depind'de durata contractului, fara insd a face vreo
mentiune cu privire lascosturile care nujydepind de durata contractului. Ambele
dispozitii ar trebui,sa fie\nterpretate th,conformitate cu directiva, potrivit hotararii
mentionate a Curtii'deJustitie,a Unitinii Europene, in sensul ca si costurile care nu
depind de durata centractului ar'trebui sa fie reduse.

Parata a ‘gbiectatycd hotiratea mentionatd a fost pronuntatd numai cu privire la
Dirgctiva 2008/48 %si ca nu este aplicabila creditelor pentru bunuri imobile
rezidentiale, si, creditelor imobiliare. Chiar daca dispozitiile directivelor si ale
legilory, carelc™atfanspun sunt aproape identice, datoritd particularitatilor
contragtelor ipotecare si tinand seama de definitia diferitd a costului total al
creditulti, caré figureaza in directive, trebuie si se faci o diferentiere. In cazul
creditelor ipotecare si imobiliare, costurile care nu depind de durata contractului
sunt considerabil mai mari. Prin urmare, Hotdrarea Lexitor nu are nicio incidentd
asupra clauzei. Chiar daca nu s-ar opta pentru aceasta interpretare, ca urmare a
modului de redactare clar si a vointei neechivoce a legiuitorului, articolul 20
alineatul (1) din HIKrG nu ar putea fi interpretat Tn conformitate cu directiva Tn
acest sens, intrucat nu ar exista o lacuna legislativa neintentionata.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Hotdrarea pronuntatd de Oberster Gerichtshof nu este supusd niciunei cdi de atac
in dreptul intern (articolul 267 TFUE). Tn acest caz, reiese din jurisprudenta Curtii
de Justitie ca instanta nationald sesizata trebuie, in principiu, sd aprecieze atat
caracterul necesar al unei cereri de decizie preliminard, cit si pertinenta
intrebarilor referitoare la dreptul Uniunii pe care urmeaza sa le adreseze Curtii de
Justitie. Instanta de trimitere nu este de acord cu pozitia instantei de apel potrivit
careia interpretarea articolului 25 din Directiva 2014/17 este atat de evidenta incat
ar trebui sa se considere ca este vorba despre un acte clair.

La punctul 36 din Hotararea Lexitor, Curtea de Justitic a Ufiiunii “Europene a
statuat ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/484trebuie tintetpretat, in
sensul ca dreptul consumatorului la reducerea costului total al creditului, in caz de
rambursare anticipatd a creditului priveste toate costurileédimpuse consumaterului.
Obiectivul acestei directive este sd garanteze o protectie ridieatda consumatorului
(punctul 29). Includerea, in reducerea costului total, a costurilor,cares;au depind de
durata contractului nu afecteaza in mod nerezonabihcrediterul, intrucat articolul
16 alineatul (2) din Directiva 2008/48 prevede dreptultacestuiafla o compensatie
pentru eventualele costuri legate directsde. rambursarea ‘anticipata a creditului.
Potrivit instantei de trimitere, exista atatiargumente, care pledeaza in favoarea unei
interpretari a articolului 25 alineatul (1) din Directiva2014/17 potrivit criteriilor
Hotararii Lexitor, cét si argumente impotriva agestei interpretari.

O interpretare in sensul Hotardrii Dexitoreste sustinuta, in primul rand, de faptul
ca articolul 16 alineatul (1) a“doua, tezd din Directiva 2008/48 si articolul 25
alineatul (1) a doua teza din Directiva2014/17 au un mod de redactare aproape
identic. Obiectivul Direetiver, 2008/48 de a garanta o protectie ridicatd a
consumatorilorestevalabil, sipentruDirectiva 2014/17.

Existd inséngi‘motive, importante impotriva unei astfel de interpretari. in temeiul
articolului 2 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva 2008/48, adoptata deja in
anul'2008, aceasta directiva nu se aplica contractelor de credit garantate fie prin
ipoteca, fieyprintr-o altd garantie comparabila, utilizatd in mod curent intr-un stat
membru asupra undi’ bun imobil, fie printr-un drept legat de un bun imobil si
contragtelor de credit al caror scop este dobandirea sau pastrarea drepturilor de
proprietate asupra unui teren sau asupra unei cladiri existente sau proiectate.
Aplicarea articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/48 in privinta rambursarii
anticipate a unor astfel de credite imobiliare a fost, asadar, exclusa dintotdeauna.
Directiva 2014/17, adoptatd abia n anul 2014, a reglementat pentru prima data
anumite aspecte ale actelor cu putere de lege si actelor administrative ale statelor
membre referitoare la contractele care acoperd credite pentru consumatori
garantate prin ipoteca sau legate in alt mod de bunuri imobile rezidentiale
(articolul 1 din Directiva 2014/17). Printre particularitatile contractului de credit
ipotecar si ale contractului de credit imobiliar figureaza de asemenea faptul ca
acest tip de contracte de imprumut este legat, in general, de o intreaga serie de
costuri care nu depind de durata si al caror cuantum poate fi cu greu influentat de
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institutia de credit, costuri care nu existd in cadrul contractelor de credit de
consum ,,simple” care fac obiectul Directivei 2008/48. Dat fiind ca, potrivit
definitiei prevazute la articolul 4 punctul 13 din Directiva 2014/17, ,,costul total al
creditului pentru consumator” trebuie sa includa de asemenea taxele de achitat o
singurd data pentru evaluare, inscrierea ipotecii in cartea funciard sau legalizarea
semnaturii, care sunt aplicabile, in general, in cazul unor astfel de contracte, dar
care, in definitiv, nu revin nicidecum din punct de vedere economic creditorului,
instanta de trimitere nu pare sa excluda o interpretare a articolului 25 alineatul (1)
din Directiva 2014/17 potrivit careia, in acest mod, in privinta creditelor
imobiliare, nu ar trebui impus un drept de reducere in legatura cu costutile care nu
depind de durata. Interesele legate de protectia consumatorilor nu atfi afeetate de
0 asemenea interpretare, deoarece tocmai o obligatie de restituire de catre creditor
a unor astfel de costuri care nu depind de durata contractul@iyin‘sensul articolului
25 alineatul (3) din Directiva 2014/17, ar putea da nastere unei compensatii pentru
eventualele costuri legate direct de rambursarea anticipata a,creditului.

Decizia instantei de trimitere depinde 1n spetd detdspunsul la intrebarea adresata
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. In azul unui raspunsinegativ, clauza
utilizatd de parata corespunde dreptului aplicabil pang, la 31"decembrie 2020,
astfel incat utilizarea acesteia nu poat€,™in, otic€» caz, sagustifice obligatia de
ncetare care revine paratei. In schimb, T cazul Unui raspuns afirmativ, Oberster
Gerichtshof ar trebui sa raspundd la intrcbarea ‘dacag$i, eventual, cum poate fi
interpretat in conformitate cu directiva articolul 20 alineatul (1) din HIKrG, in
versiunea anterioara.



