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Thumaczenie C-395/21-1

Sprawa C-395/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
28 czerwca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 czerwca 2021 r.
Strona powodowa:

D.V.
Strona pozwana:

M.A.

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Zasadzenie (i) kwety naleznej z tytulu wynagrodzenia, obliczonego na podstawie
stawki ‘godzinowej, za ushugi prawne §wiadczone przez stron¢ powodowa D.V.
(adwiokata)wa rzeez,strony pozwanej M.A. oraz (ii) odsetek.

Przedmiotwigpodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Rozpoznanie, w ramach skargi kasacyjnej, sporu pomig¢dzy strong powodowa
D.V. astrong pozwang M.A. wzbudzito watpliwosci co do oceny uczciwego
charakteru warunkéw umow zawartych przez strony w $wietle art. 169 TFUE,
art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg”) oraz
art. 4, 6 17 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich (zwanej dalej ,,dyrektywa
93/13”).
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Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ W ten sposob, ze
wyrazenie ,,gtowny przedmiot umowy” obejmuje warunek dotyczacy kosztu
i sposobu jego obliczania, jesli 6w warunek nie zostal indywidualnie
wynegocjowany i znajduje si¢ W umowie 0 $wiadczenie ustug prawnych zawartej
przez przedsigbiorce (adwokata) i konsumenta?

2.  Czy odniesienie w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 do prostego i zrozumiatego
charakteru warunku umownego nalezy interpretowac W ten sposob, ze,wystarczy
okreslic kwote stawki godzinowej naleznej adwokatowi w dotyCzacym kosztu
warunku umownym (ktéry ustala koszt ustug rzeczywisciel wykonamych na
podstawie stawki godzinowej)?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej naypytanie drugied czy
wymog przejrzystosci nalezy interpretowaé W ten Sposob,y,.ze, obejmuje on
spoczywajacy na adwokacie obowigzek wskazaniayWwumowie, kosztu ustug,
ktorych konkretne stawki moga by¢ z gory jasno okresloneni sprécyzowane, czy
tez nalezy okres$li¢ rowniez orientacyjny koszt “ustug (wstepny budzet
Swiadczonych ustug prawnych), jezelimprzy, zawietaniu imowy nie mozna
przewidzie¢ liczby (lub czasu trwania) konkretnyeh czynnosei i optaty za nie oraz
wskazane jest ewentualne ryzyko prowadzaeesdo zwigkszenia lub zmniejszenia
kosztu? Czy dla oceny odnoszacej sig do tegoy, czyawarunek umowny dotyczacy
kosztu spelnia wymog przejrzystosci, ma znaczenie t0, ze informacje dotyczace
kosztu ustug prawnych isposobu jego obliczania sg udzielane konsumentowi
w jakikolwiek odpowiedni sposéb “luby ze sa one okreslone w samej umowie
0 swiadczenie  ustug  prawnych?, Czy brak informacji  w stosunkach
poprzedzajacych zawarCie\umowy mozna zrownowazy¢ udzieleniem informacji
w trakcie wykonywania umowy?,Czy na ocen¢ zgodnosci warunku umownego
Z wymogiem, przejrzystosci, ma wplyw okolicznos¢, ze ostateczny koszt
$wiadczonych “wshughprawnych staje si¢ jasny dopiero po zakonczeniu ich
swiadczenia? Czy, dla“eceny odnoszacej si¢ do tego, czy warunek umowny
dotyczgey Kesztu spetnia wymog przejrzysto$ci, ma znaczenie okoliczno$é, ze
umowa nieyprzewiduje okresowego przedstawiania przez adwokata sprawozdan
dotyczacych Swiadczonych ustug ani okresowego przedstawiania konsumentowi
rachunkow, co pozwolitoby konsumentowi w odpowiednim czasie podjac¢ decyzje
0 odmowie korzystania z ustug prawnych lub 0 zmianie ceny umownej?

4. Jezel sad krajowy uzna, ze warunek umowny ustalajacy koszt ustug
faktycznie $§wiadczonych na podstawie stawki godzinowej nie jest wyrazony
prostym i zrozumialtym j¢zykiem, jak tego wymaga art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
to czy powinien on zbada¢, czy warunek ten jest nieuczciwy w rozumieniu art. 3
ust. 1 tej dyrektywy (to znaczy, ze przy badaniu, czy warunek umowny moze by¢
nieuczciwy, nalezy ustali¢, czy warunek ten powoduje ,,znaczgca nierownowage”
praw i obowigzkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta), czy tez, biorac
jednak pod uwage to, ze 6w warunek obejmuje istotne informacje w ramach
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umowy, sam fakt, ze warunek dotyczacy kosztu nie jest przejrzysty, wystarczy do
uznania go za nieuczciwy?

5. Czy okolicznos$¢, ze umowa 0 $wiadczenie uslug prawnych nie jest wigzaca,
jak wskazuje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, gdy warunek umowy dotyczacy kosztu
zostal uznany za nieuczciwy, oznacza, ze konieczne jest przywrocenie sytuacji,
w jakiej znajdowalby si¢ konsument w braku warunku uznanego za nieuczciwy?
Czy przywrocenie takiej sytuacji oznaczaloby, ze konsument nie jest zobowigzany
do zaptaty za wykonane juz ustugi?

6. Jezeli charakter umowy 0 odptatne $§wiadczenie ustug masten skutek, ze
niemozliwe jest przywrocenie sytuacji, W ktorej znajdowalby sie kemsument
w przypadku braku warunku uznanego za nieuczciwy ((ustugi “zostalyy, juz
wykonane), czy okreslenie wynagrodzenia za ustugi $wiadczone [przez) adwokata
byloby sprzeczne z celem art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13? Whprzypadku udzi€lenia
odpowiedzi przeczacej na to pytanie: Czy osiagnicto byirzeczywista rownowage,
dzigki ktorej przywraca si¢ rownos¢ stron umowy: (1), gdyby adwokat otrzymat
wynagrodzenie za $wiadczone uslugi wedlug,, stawkimgodzinowej okreslonej
w umowie; (ii) gdyby adwokat otrzymat ‘wynagrodzenie® w wysokosSci
minimalnego kosztu ustug prawnych (okteslonego na przyktad w akcie prawa
krajowego, mianowicie Ww zaleceniach “dotyczaeych maksymalnej wysokosci
optaty za pomoc $wiadczong przez adwokata);»(iii) ‘gdyby adwokat otrzymat za
$wiadczone ustugi wynagrodzenie Wirozsgdnej, wysekosci okreslonej przez sad
z uwzglednieniem ztozonoSei, sprawy, “kwalifikagji i doswiadczenia adwokata,
sytuacji finansowej klientatoraz innych istotnych okolicznos$ci?

Przytoczone przepisy prawa Unii i orzecznictwo Trybunalu
Artykut 169 TFUE, art. 38 karty, art. 3—7 dyrektywy 93/13.

Wyrokin, zdniay, 21 marca, 2013r., RWE Vertrieb AG/Verbraucherzentrale
Nordrhein-Westfalen eVh, C-92/11, pkt44; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler
i Kaslern&Rabai/O TP Jelzalogbank Zrt, C-26/13, pkt 37, 38, 61; z dnia 21 grudnia
2016k, Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, pkt 51, 62; z dnia
20 wrzesnia 2017r., Ruxandra Paula Andriciuc iin./Banca Roméneasca SA,
C-186/16, pkt40, 44, 45, 47; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank Nyrt. i OTP
Faktering \Koveteléskezeld Zrt/Teréz Ilyés i Emil Kiss, C-51/17, pkt 68; z dnia
14 marea‘2019 r., Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank Hungary Zrt, C-118/17, pkt 41,
48; z dnia 9 lipca 2020 r., XZ/1bercaja Banco, SA, C-452/18, pkt 22, 23.

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Artykul 6.228* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (kodeksu cywilnego
Republiki Litewskiej, zwanego dalej ,,KC”).
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Artykut 50 Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymas [ustawy Republiki
Litewskiej o zawodzie adwokata (advokatas) z dnia 18 marca 2004 r.].

Zalecenia dotyczace maksymalnej wysokosci oplaty za pomoc §wiadczong przez
adwokata (advokatas) lub aplikanta adwokackiego przyznawanej w sprawach
cywilnych, zatwierdzone zarzadzeniem nr1R-85 ministra sprawiedliwosci
Republiki Litewskiej z dnia 2 kwietnia 2004 r. oraz uchwatg Litewskiej Rady
Adwokackiej z dnia 26 marca 2004 r. (w wersji obowigzujacej od dnia 20 marca
2015r.).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego | przebiegd ‘postepowania
glownego

Strona pozwana M.A., wystepujaca jako konsumentinzawarla pig¢ umow
0 $wiadczenie ustug prawnych ze strong powodowsg, adwokatermD.V.)Artykut 1
ust. 1-4 wszystkich tych uméw stanowil, ze dadwokat zobowigzuje si¢ do
udzielania konsultacji ustnych lub pisemnych, “przygotowywania projektow
dokumentow prawnych iich podpisywania, dokonywania “kontroli prawnej
dokumentéw oraz reprezentowania klienta, przedy réznymi organami przy
wykonywaniu zwigzanych z tym czynnosci. Stosewne postanowienia wszystkich
umow przewidywaly, ze wysoko$¢wynagrodzenia adwokata wynosi 100 EUR za
kazda godzin¢ konsultacji udzielonej klientowd, luby§wiadczenia ustug prawnych.
Czg$¢ tego wynagrodzenia bylayptatna niezwlecznie po przedstawieniu przez
adwokata rachunku za ustugi ‘prawne, przy uwzglednieniu godzin udzielonych
konsultacji lub $wiadczefiia ustug,prawnych.

Sad pierwszej instancji, ‘i,sad apelacyjny ustalily, ze strona powodowa D.V.
$wiadczyta ustugi wegkresienod ‘kwietnia do grudnia 2018 r. oraz od stycznia do
marca 2019 r. Strona “powodewa D.V. przedstawita rachunki za wszystkie
swiadczone ustugi prawie, rok po zawarciu umow 0 swiadczenie ustug prawnych.

W dniu 10%kwietnia,2019.r. strona powodowa wniosta do sadu pierwszej instancji
powodztwe, “Wktorymt domagata si¢ zasadzenia od strony pozwanej M.A.
naleznosci W wysokosci 9900 EUR z tytulu $wiadczonych ustlug prawnych,
19430 BUR ztytatu wydatkow poniesionych w zwigzku 2z wykonywaniem
poelecenystreny pozwanej, odsetek w wysokosci 5% w skali roku od zasadzonej
kwoty od\dnia wniesienia sprawy do sadu do dnia catkowitego wykonania wyroku
oraz kosztéw postepowania.

Wedlug oceny sadu pierwszej instancji W ramach wszystkich uméw zawartych
przez stron¢ powodowa ze strong pozwang $wiadczone byly uslugi prawne na
kwote 12 900 EUR. Sad orzekt, ze warunki dotyczace platnosci za ustugi prawne
zawarte we wszystkich pieciu umowach 0 zastepstwo prawne byly nieuczciwe
I obnizyt okreslony koszt §wiadczonych ustug 0 50% (6450 EUR).

W dniu 30 kwietnia 2020 r. strona powodowa wniosta odwotanie, lecz sad
apelacyjny oddalit je postanowieniem zdnia 15 czerwca 2020 r. iutrzymat
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w mocy wyrok sadu pierwszej instancji. W dniu 10 wrze$nia 2020 r. strona
powodowa wniosta skarge kasacyjna.

Argumenty sadu kasacyjnego ijego stanowisko w postepowaniu
prejudycjalnym

W niniejszej sprawie sad kasacyjny (zwany dalej ,,sadem odsylajacym”)
przedstawia swoje stanowisko izadaje Trybunalowi Sprawiedliwosci pytania
dotyczace: (1) zgodnosci warunkow stanowigcych glowny przedmiot umow
0 $wiadczenie uslug prawnych z wymogiem przejrzystosci; (2)“konsekwencji
prawnych w przypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru “Wwarunkow
okreslajacych koszt umowy o §wiadczenie ushug prawnych.

Zgodnosé warunkow stanowigcych gtowny przedmiot umown0 Swiadczenie ustug
prawnych z wymogiem przejrzystosci

Sad odsytajacy wskazuje przede wszystkim gze, Wniniejszej, sprawie bezsporne
jest, ze strona pozwana jest osoba fizyczna, ktora dziatata w celach prywatnych,
nie realizujac zadnych celow zwigzanychizyprowadzong przez siebie dziatalnoscia
handlowa, gospodarcza lub zawodowa, a'strona pewodowa jest adwokatem, ktory
wykonywat dziatalno$¢ zawodowasza wynagrodzeniemy $wiadczac ushugi prawne
na rzecz osoby fizycznej, w zwigzku, z czymumowy zawarte miedzy stronami
nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy konsumenckie:

Zdaniem sadu odsytajgeego dwawarunkis w umowach o $wiadczenie ustug
prawnych zawartych przez stron¢ pewodowa i stron¢ pozwang majg podstawowe
znaczenie dla rozstrzygnigcia, sporumiedzy stronami: (i) warunek umowny
dotyczacy kosztu (ustalenie kesztu ustug rzeczywiscie wykonanych na podstawie
stawki godzinoweyj); (i) warunek,umowny dotyczacy ustalen w zakresie platnosci
za ushugi prawne. Oba teswarunki umowne maja znaczenie dla niniejszego sporu,
poniewazw sytuacji, gdy strona powodowa wskazata stawke godzinows, ale nie
omdwita, bardziej ‘szczegoélowo zakresu 1czasu trwania konkretnych ustug
prawnych orazprzewidywanej wysokosci ostatecznych opfat, a takze nie udzielata
regularnie informacji o koszcie wykonanych juz ustug prawnych i nie sporzadzata
okresowoy rachunkow, strona pozwana mogla nie by¢ w stanie oceni¢ zakresu
potrzebnychjej ustug i ich ostatecznego kosztu ani w chwili zawarcia umowy, ani
w chwili jej wykonywania. Strona pozwana nie miala réwniez mozliwosci
odstgpienia od umowy (uméw) 0 swiadczenie ustug prawnych, jezeli w trakcie
wykonywania umowy (umow) koszt ustug wydawat sie jej zbyt wysoki.

Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze wyrazenie ,,gldéwny przedmiot umowy” obejmuje
warunek dotyczacy kosztu i sposobu jego obliczania, jesli 6w warunek nie zostat
indywidualnie wynegocjowany i znajduje si¢ W umowie 0 $wiadczenie uslug
prawnych zawartej przez przedsi¢biorce (adwokata) i konsumenta. Zdaniem sadu
odsylajacego ze wzgledu na okoliczno$¢, ze warunek ten stanowi istotne
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zobowigzanie osoby odpowiedzialnej za zaptat¢ na podstawie umowy 0 odptatne
$wiadczenie ustug, jak rowniez zuwagi na charakter, ogolng strukturg
| postanowienia umow o $§wiadczenie ustug prawnych, atakze zwazywszy na
okolicznoéci prawne i faktyczne, 6w warunek nalezy zaliczy¢é do kategorii
warunkow okreslonych wart. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (warunki stanowigce
»Zlowny przedmiot umowy”).

Sad odsytajacy zwraca uwagg, ze Z jednej strony jest wystarczajaco oczywiste, 1z
zawarty w spornych umowach warunek dotyczacy kosztu jest jasny pod
wzgledem gramatycznym. Istnieje jednak uzasadniona watpliwo$¢ co de tego, czy
Ow warunek jest zrozumialy, to znaczy, czy przecigtny konsument¥jestyw stanie
zrozumie¢ jego konsekwencje ekonomiczne. W zwigzku Ztym, w niniejszej
sprawie pojawia si¢ kwestia interpretacji tresci zasady przejrzystosci. Zwazywszy,
ze jednym z zasadniczych eclementow przejrzystosci_ warunku Jest ocena
udzielenia informacji konsumentowi, w niniejszej sprawie iStetne jest wyjasnienie
zakresu informacji, ktore powinny zosta¢ udzielone, 0razy, stopnia ich
szczegOtowosci.

Sad odsytajacy wskazuje, ze szczegdtowe lub okresewo, udzielane informacje na
temat kosztu — zwazywszy na charakteraushug prawnych i ewentualng staba
orientacje klienta co do charakteru, zakresu I'szCzegolnych cech tych ustug — sa
uwazane za niezbedne. Majac réwniez na uwadze okelicznos¢, ze czas trwania
postepowania sgdowego lub «zakres, ustug “prawmych sg czesto trudne do
przewidzenia, sad odsylajaey ma, uzasadnione “watpliwosci co do tego, czy
w przypadku okreslenia jedynie wiysokosci'(taryfy) stawki godzinowej za obstuge
prawng oraz zasady, ze adwokathotrzymuje wynagrodzenie za ustugi faktycznie
wykonane w oparciu ‘Q@'stawke” godzinowa, taki warunek umowny moze by¢
zrozumialy dla@yprzeeigtnege konsumenta pod wzgledem formalnym
I gramatycznymjpaleyréowniez ‘€zy pozwala mu on oceni¢ ostateczny koszt ushug
prawnych oraz konsekwencje ekonomiczne takiego warunku. Owej niejasnosci
warunku detyczacegoy kosztu nie rozwiewa ocena tego warunku w potaczeniu
z innymi ‘poStanowieniami Spornych umoéw, poniewaz drugi warunek, dotyczacy
zaplaty, “mieh okreslanezestotliwosci  sporzadzania sprawozdan przez podmiot
swiadczacy ustugi prawne oraz czestotliwosci zaptaty za §wiadczone ustugi.

Cho¢ ‘ze ‘wzgledu na specyfike $wiadczenia ustug prawnych dosé czesto trudno
jest, przewidziec, ile godzin zostanie faktycznie przepracowanych przy ich
$wiadezeniu, to jednak wysoko wykwalifikowany specjalista (adwokat) powinien
by¢ w stanie przedstawi¢ przynajmniej wstepne oszacowanie pewnych kwot,
biorac pod uwage informacje przekazane przez konsumenta oraz okolicznoS$ci
znane mu jako dostawcy ustug W momencie rozpoczecia procesu zawierania
umowy. Sad odsylajacy zastanawia sig¢, Czy przy ocenie jasnego i zrozumiatego
charakteru warunku dotyczacego kosztu w umowie 0 §wiadczenie ushug prawnych
sad krajowy powinien wzig¢ pod uwage to, czy na przykltad umowa ustanawia
konkretne stawki za wustugi (jezeli stawki te moga by¢ jasno okreslone
i sprecyzowane z gory). Czy w przypadku, gdyby przy zawieraniu umowy
0 $wiadczenie ustlug prawnych okazato si¢ niemozliwe okreslenie liczby (lub
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czasu trwania) konkretnych czynnosci oraz oplaty za nie, umowa powinna
okresla¢ orientacyjny koszt ustug (wstepny budzet ustug), czy tez taki wymog
nadal wykraczalby poza to, czego mozna racjonalnie oczekiwaé¢ od wysoko
wykwalifikowanego specjalisty i stanowitby nadmierne i nieracjonalne obcigzenie
dla dostawcy ustug (adwokata)?

Ponadto sad odsylajacy porusza kwestie, czy W celu zapewnienia zgodnos$ci
Zz wymogiem przejrzystosci informacje dotyczace kosztu uslug prawnych
i sposobu jego obliczania mogg by¢ udzielone konsumentowi w dowolny sposob,
czy tez musza by¢ okres§lone w samej umowie 0 $wiadczenie ustug prawnych,
atakze czy brak informacji w stosunkach poprzedzajacych zawarcie, umowy
mozna zrownowazy¢ udzieleniem informacji w trakcie wykonywania umowy. Sad
odsylajacy pragnie wreszcie ustali¢, czy na oceng wymogu przejrzystosci, ma
wplyw okolicznos$¢, ze ostateczny koszt §wiadczonych _ustug.prawnych staje si¢
jasny dopiero po zakonczeniu zastepstwa prawnego. przez, adwokata,w danej
Sprawie.

Drziatania, jakie powinien podjgé sqd krajowy W przypadku stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku dotyczgcego kosztu

W przypadku stwierdzenia, ze warunki spernych ‘améw dotyczace kosztu nie sa
sformutowane prostym i zrozumiatym jezykiem “(niec spelniaja wymogu
przejrzystosci), warunki te ‘halezyy, oceni¢ %z punktu widzenia uczciwego
charakteru. Artykut 6.228* usta6 K€, kt6ry transponuje do prawa krajowego art. 5
dyrektywy 93/13, stanowi, ‘zew,Warunkiy niespeiniajgce wymogu prostoty
| zrozumiato$ci sg uzmawane za“micuezciwe. Prawo krajowe zapewnia zatem
wyzszy poziom ochrony, konsumenta niz ten gwarantowany przez dyrektywe
93/13: sama okolieznosé, ‘ze Warunek dotyczacy kosztu nie jest przejrzysty,
wystarczy do uznania,goe,zanieuczeiwy.

Sad odsytajacys, zastanawia si¢, czy W przypadku stwierdzenia, ze warunek
dotyczacyak@sztu nie jest wyrazony prostym i zrozumiatym jezykiem, W zwigzku
z czym wehodzi,w zakees stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, sad odsytajacy
musiyzbadag, ‘ezy “sporny warunek powoduje znaczaca nierdwnowagg praw
I obowigzkow stron wynikajacych z umowy, ze szkodg dla konsumenta, czy tez
jednakisama okolicznos¢, ze warunek dotyczacy kosztu nie jest przejrzysty,
wystarczy, do uznania go za nieuczciwy, W szczegdlno$ci W $swietle wyzszego
poziomu/ ochrony konsumentow przewidzianego wtym zakresie w prawie
krajowym.

Ponadto sad odsylajacy ma watpliwosci co do dzialan, jakie powinien podjac sad
krajowy w przypadku stwierdzenia nieuczciwego charakteru  warunku
dotyczacego kosztu ustug prawnych. Zuwagi na okoliczno$é, ze cena jest
warunkiem umowy o0 $§wiadczenie ustug prawnych, ktory okre§la istotne
zobowigzanie, sad odsytajacy uwaza, ze dalsze wykonywanie spornych umow bez
wspomnianego warunku jest prawnie niemozliwe na podstawie przepiséw prawa
krajowego, w zwigzku z czym odstgpienie od stosowania nieuczciwego warunku
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prowadzi do uniewaznienia spornych uméw. Sad krajowy musi zatem przywrocié
sytuacj¢, W jakiej znajdowalaby si¢ strona pozwana (konsument), gdyby nie
obowigzywal warunek dotyczacy kosztu, ktory zostal uznany za nieuczciwy.
Poniewaz jednak z charakteru umowy o odptatne $wiadczenie ushug wynika
niemozno$¢ przywrocenia tego stanu (ustugi zostalty juz wykonane), to gdyby
konsumenta nie obowigzywaly warunki umowne okreslajace koszt w niniejszej
sprawie, sad moglby nie zasadza¢ od konsumenta zaptaty na rzecz adwokata
kosztu wykonanych juz ustug. Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy takie
zastosowanie restytucji w niniejszej sprawie nie przeczy zasadzie odplatnego
$wiadczenia ustug.

Zdaniem sadu odsylajacego dziatanie, ktore nalezy podja¢ W'wynikusuznania
warunku umownego za nieuczciwy, stanowi odpowiednig Sankcj¢W, dla
przedsigbiorcy, aczkolwiek mozna mie¢ watpliwosci, ‘ezy taka, sankcja,
w przypadku gdy adwokat w ogodle nie otrzymuje wynagrodzenia za $wiadczone
ustugi, nie prowadzitaby do bezpodstawnege, wzbogaceniay, konsumenta
| powstania razaco niesprawiedliwego rezultatu (zanegowania prawa adwokata do
otrzymania wynagrodzenia za $wiadczone ustagi):

Z drugiej strony sad odsytajacy ma watpliwosci co ‘do tego, czy orzecznictwo
sagdow krajowych (zgodnie z ktdrym\stwierdzenie ‘nieuczciwego warunku
dotyczacego ceny umownej umozliwia sagdewingbnizenie kosztu §wiadczonych
ushlug lub zasadzenie ceny kosztowe), tych ushug Tab najnizszej mozliwej ceny
rynkowej) nie byloby sprzeezne ‘z dtugefalowymycelem art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13, to znaczy, czy» orzeeznictwo W to nie wyeliminowaloby skutku
odstraszajgcego, ktory powstaje Wystosunku przedsiebiorcow dzigki temu, ze takie
nieuczciwe warunki nie, sgyw ogole stosowane wobec konsumenta, poniewaz
nadal byliby oni @ktonni,de sSwiadczenia tych ushug, wiedzac, ze nawet gdyby
warunki te zoStalys, Bznane “za “mieuczciwe, to itak otrzymaliby minimalne
wynagrodzehie za ‘$wiadezone ustugi, co chronitoby interesy tych
przedsigbiotcow,

Zwigzle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Odpowiedz na\ pytania prejudycjalne ma kluczowe znaczenie dla niniejszej
sprawy, \poniewaz pozwolitaby na ustalenie zakresu informacji, jakich powinien
udzieli¢ adwokat przy zawieraniu z konsumentem umow o0 swiadczenie ustug
prawnyeh, na ocen¢ adekwatnosci wykonania obowigzku informacyjnego oraz na
rozstrzygnigcie kwestii nakazania zaptaty naleznosci z tytutu swiadczonych ustug
prawnych.



