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Kassationsbeschwerdefuhrerinnen:

Edil Work 2 S«.k.
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STE Saar.l.

... [nicht Gbersetzt]

CORTE SURREMA DI CASSAZIONE [KASSATIONSGERICHTSHOF,
ITALIEN]

SECONDA SEZIONE CIVILE [ZWEITE ZIVILKAMMER]

... [nicht Gbersetzt] [Zusammensetzung des Spruchkdrpers]

ZWISCHENENTSCHEIDUNG
In dem Kassationsbeschwerdeverfahren ... [nicht Gbersetzt]

EDIL WORK 2 SRL ... [nicht Gibersetzt] und S.T. SRL ... [nicht Ubersetzt]
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— Kassationsbeschwerdefiihrerinnen —
gegen
STE SARL ... [nicht Gbersetzt]
— Kassationsbeschwerdegegnerin —
gegen
CM
<sandere Beteiligte —

gegen das Urteil Nr.8288/2018 der CORTE D’APPELLO “di W\ROMA
[BERUFUNGSGERICHT ROM, ITALIEN] ... [nicht Ubersetzt}:

... [nicht Gbersetzt] [Entscheidungsformel]
Sachverhalt und Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits

Im Jahr 2004 dnderte die ausschlielichtaus dem Timmmobilienkomplex ,,Castello di
Tor Crescenza®“ in Rom bestehende, Gesellschaft, mit beschrinkter Haftung
(societa a responsabilita limitata, im Foelgendens,s.r.l.) Agricola Torcrescenza
ihren Firmennamen in STA sl und verlegte ‘thren Sitz in das Grol3herzogtum
Luxemburg, wo sie eine Anderung des'Firmennamens in STE s.a.r.l. vornahm.

Im Jahr 2010 fand» ‘eine auBerordentliche Gesellschafterversammlung in
Luxemburg statt, @uf, der “S.Buzur, Alleingeschéftsfiihrerin (gérante) ernannt
wurde. S.B. ernannte beiydieser Gelegenheit F.F., eine nicht mit der Gesellschaft
verbundene Rerson, zu ihrem Generalbevollmachtigten und erteilte ihr VVollmacht,
,»im GroBherzogtum, Luxemburg und im Ausland im Namen und auf Rechnung
der Gesellschaft “alle erforderlichen Handlungen und Geschafte umfassend und
unbesehrankt, jedochistetsyim Rahmen des Gesellschaftszwecks vorzunehmen.

Im Jahr, 2012 (bertrug der Bevollmachtigte F.F. das Castello di Tor Crescenza an
diewitalienische, Gesellschaft ST s.r.l., die sich zunéchst in einem \orvertrag
verpflichtetey, es an M.M. zu verkaufen, und es danach an die italienische
Gesellschaft,Edil Work 2 s.r.1. Gibertrug.

Im Jahr 2013 erhob die STE s.a.r.l. vor dem Tribunale di Roma (Gericht Rom,
Italien) Klage gegen die ST s.r.l. und die Edil Work 2 s.r.l. und beantragte die
Feststellung, dass die beiden Vertrdge zur Einbringung als Sacheinlage aufgrund
der Unwirksamkeit der Bevollméchtigung von F.F. durch die Geschaftsfiihrerin
der klagenden Gesellschaft nichtig seien. Das Tribunale di Roma hat, ohne sich
zum anwendbaren Recht zu &uRern, die Klage mit der Begriindung abgewiesen,
dass F.F. wirksam bevollmé&chtigt worden sei.
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Die Corte d’appello di Roma (Appellationshof Rom, Italien) hat der Klage in
zweiter Instanz stattgegeben. Sie bejahte zunédchst die Anwendung des
italienischen Rechts, da nach Art. 25 des Gesetzes uber das Internationale
Privatrecht (im Folgenden auch: Gesetz 218/1995) italienisches Recht anwendbar
sei, wenn sich der ,,Hauptgeschéftszweck* der Gesellschaft in Italien befinde. Im
Fall der STE s.a.r.l. sei unbestritten, dass sich der Hauptgeschéftszweck in Italien
befinde, da die Anlage von Castello di Tor Crescenza ,,das alleinige und gesamte
Vermogen“ der Gesellschaft darstelle. Die Ubertragung von (rdumlich und
inhaltlich) unbeschrénkten Geschaftsfihrungsbefugnissen an Dritte, wie F.F.
verstoBe daher gegen Art.2381 Abs.2 des Codice civile(italienisches
Zivilgesetzbuch), wonach der Verwaltungsrat der Gesellschaft die, eigenen
Aufgaben nur an Mitglieder aus seiner Mitte (bertragengkonne. Diey Corte
d’appello di Roma erklidrte daher die Bevollméchtigungy von "E.F.%durchydie
Geschaftsfiihrerin der Gesellschaft fir nichtig und infelgedessen “digy beiden
Einbringungen des Castello di Tor Crescenza als Sacheinlage inydie beiden
beklagten Gesellschaften flir unwirksam.

Die Edil Work 2 s.r.l. und die ST s.r.l. haben “hiergegen, Kassationsbeschwerde
beim vorlegenden Gericht eingelegt. Sie bestreiten‘vor-allem die Anwendbarkeit
von Art.25 Abs.1 S.2 des Gesetzes 218/1995 mit der Begrindung, ’das
Berufungsgericht habe nicht beriicksiehtigt, dass die Bedeutung und der
Anwendungsbereich dieser Regelungy, dureh, das*“Unionsrecht, das deren
Nichtanwendung bei einer mity, ihm “unvereinbaren Auslegung verlange,
grundlegend eingeschrénkt worden,seien.

Die STE sar.l, die Kassationsbeschwerdegegnerin,  tritt  der
Kassationsbeschwerde entgegen umd weist insbesondere darauf hin, dass die
Wirksamkeit der, ‘F.Fa,erteilten\Vollmacht und die Giltigkeit der spéteren
Einbringungen®alsySacheinlage_in die klagenden Gesellschaften anhand des
italienischen“Rechts zu prufen seien, ohne dass das Unionsrecht sich auf die
Auslegungrauswirke; da'sich der Hauptgeschaftszweck der Gesellschaft in Italien
befinde.

ManRgebliche Bestimmungen des nationalen Rechts

Die‘in_erster Linie einschldgige nationale Bestimmung ist Art. 25 des Gesetzes
218/1995,[Legge 31 maggio 1995, n° 218, Riforma del sistema italiano di diritto
internazionale privato (Gesetz vom 31.Mai 1995 Nr.128. Reform des
italienischen Systems des Internationalen Privatrechts), Gazzetta Ufficiale 3
giugno 1995, n. 128]. Art. 25 (,,Gesellschaften und andere Korperschaften®)
lautet:

»(1) Gesellschaften, Vereine, Stiftungen und alle anderen Korperschaften des
offentlichen  Rechts oder des burgerlichen Rechts, selbst ohne
gesellschaftsrechtlichen Charakter, unterliegen dem Recht des Staates, in dem das
Verfahren zu ihrer Grindung abgeschlossen worden ist. Es gilt jedoch
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italienisches Recht, wenn sich der Verwaltungssitz in Italien befindet oder wenn
dort der Hauptgeschaftszweck dieser juristischen Personen verwirklicht wird.

(2) Das Gesetz uber juristische Personen regelt insbesondere a) die Rechtsnatur;
b) den Namen oder die Firmenbezeichnung; c) die Grindung, die Umwandlung
und die Loschung; d) die Rechtsfahigkeit; €) die Bildung, die Befugnisse und die
Arbeitsweise der Organe; f) die Vertretung der juristischen Person; g) die
Modalitaten fir den Erwerb und den Verlust der Gesellschaftereigenschaft und die
mit dieser Eigenschaft verbundenen Rechte und Pflichten; h) die Haftung fur die
Verbindlichkeiten der juristischen Person; i) die Konsequenzen bel Verstélen
gegen das Gesetz oder den Griindungsakt.

(3) Die Verlegung des satzungsmaliigen Sitzes in einen anderen Staat und, der
Zusammenschluss von Korperschaften mit Sitz in verschiedenemStaaten ist nur
dann wirksam, wenn sie im Einklang mit den Rechtsvorschriften der, betraffenen
Staaten erfolgt.*

Eine weitere einschlagige nationale Bestimmung, istyArt. 25074des Codice civile
zu Beginn des [11.] Abschnitts (,Im Auslandygegriindete Gesellschaften®),
wonach ,,[d]ie Auslegung und Anwendung deg, in diesemyAbschnitt enthaltenen
Bestimmungen ... auf der Grundlageyder Reehtsordnung der Europdischen
Gemeinschaft [erfolgt]*.

MalgeblichesBestimmungen des Unionsrechts

Im Hinblick auf das"™Uniensrechts wsind die Bestimmungen Uber die
Niederlassungsfreiheitpinsbesondere dieArt. 49 und 54 AEUV, von Bedeutung.

Art. 49 AEUV lautet:

,»Die Beschramkungenyder ficien Niederlassung von Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats imyHoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats sind nach Mal3gabe
der folgenden Bestimmungen verboten. Das Gleiche gilt fiir Beschrankungen der
Grindung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften
durch®Angehorige eines Mitgliedstaats, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
ansassigsind.

Vorbehaltlich® des Kapitels ({ber den Kapitalverkehr umfasst die
Niederlassungsfreiheit die  Aufnahme und  Ausibung  selbststandiger
Erwerbstatigkeiten sowie die Grundung und Leitung von Unternehmen,
insbesondere von Gesellschaften im Sinne des Artikels 54 Absatz 2, nach den
Bestimmungen des Aufnahmestaats fiir seine eigenen Angehdrigen.*

Art. 54 AEUV sieht vor:

,Fiir die Anwendung dieses Kapitels stehen die nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaften, die ihren satzungsméRigen Sitz, ihre
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Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Union haben, den
naturlichen Personen gleich, die Angehdrige der Mitgliedstaaten sind.

Als Gesellschaften gelten die Gesellschaften des birgerlichen Rechts und des
Handelsrechts einschlieRlich der Genossenschaften und die sonstigen juristischen
Personen des Offentlichen und privaten Rechts mit Ausnahme derjenigen, die
keinen Erwerbszweck verfolgen.*

Malgebliche Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européaischen Union

Es existiert eine umfangreiche Rechtsprechung des Gerichtshofs®zur,Frage der
Niederlassungsfreiheit von Gesellschaften.

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Ersuchen awvird insbesondere “auf
folgende Rechtsprechung hingewiesen:

Urteil vom 27. September 1988, Daily Mail (81/87;,EU:C:1988:456);

Urteil vom 9. Marz 1999, Centros (C-212/97, EU€:1999:126);

Urteil vom 5. November 2002, Uberseering\(C-208/00,\EU*€:2002:632);
Urteil vom 30. September 2003, InspiresArt(C-167/023EU:C:2003:512);
Urteil vom 13. Dezember 2005pSEVIC Systems(C-411/03, EU:C:2005:762);

Urteil vom  12. Septembery, 2006, “wCadbury  Schweppes (C-196/04,
EU:C:2006:544);

Urteil vom 16. Dezember,2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723);

Urteil vom 29:\November 2014, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785);
Urteil vom,12.Juli2012, VALE (C-378/10, EU:C:2012:440);

Urteihwom 25.°Qktober 2017, Polbud (C-106/16, EU:C:2017:804).

Unterydiesen Urteilen ist das Urteil Polbud von besonderer Bedeutung fur den
vorliegendenwFall. In dem vor dem Gerichtshof der Europdischen Union
verhandelten” Fall wurde einer polnischen Gesellschaft, die nur ihren
satzungsméligen Sitz  nach  Luxemburg verlegen wollte, um den
Anwendungsbereich des luxemburgisches Rechts zu erdffnen, ohne ihre
Rechtspersonlichkeit zu verlieren, bei der Einreichung ihres Antrags auf Léschung
im Handelsregister vorgeworfen, dass sie keine Unterlagen Uber die Liquidation
vorgelegt habe. Der polnische Oberste Gerichtshof, den Polbud nach Abweisung
ihres Loschungsantrags in zwei Instanzen angerufen hatte, hat dem Gerichtshof
zunachst die Frage vorgelegt, ob die Niederlassungsfreiheit auf die Verlegung des
satzungsmafigen Sitzes einer nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindeten
Gesellschaft in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats anwendbar ist, mit
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dem Zweck, diese Gesellschaft ohne Verlegung ihres tatsachlichen Sitzes in eine
dem Recht dieses zweiten Mitgliedstaats unterliegende Gesellschaft
umzuwandeln.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass ein Sachverhalt, bei dem eine nach dem
Recht eines Mitgliedstaats gegriindete Gesellschaft eine Umwandlung in eine dem
Recht eines anderen Mitgliedstaats unterliegende Gesellschaft unter Beachtung
des in diesem anderen Mitgliedstaat fur die Verbundenheit einer Gesellschaft mit
seiner nationalen Rechtsordnung zu erftillenden Kriteriums vornehmen will, unter
die Niederlassungsfreiheit fallt, selbst wenn diese Gesellschaft ihre
Geschéftstatigkeit im Wesentlichen oder ausschlieBlich im ersten” Mitgliedstaat
austiben soll (siehe Rn. 34, 38 und 44 des Polbud-Urteils).

Kurze Erlauterung der Begrindung der'VVorlage

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine ursprunglich®nach italienischem
Recht gegriindete Kapitalgesellschaft (d. h. eine Gesellschaft ‘mit beschrénkter
Haftung), die im Handelsregister gel6scht wurdeswund, ‘umgewandelt in eine
luxemburgische Gesellschaft, ihren Sitz nagh Luxemburg werlegt hat, wobei sie
ihren Tatigkeitsschwerpunkt in Italien beibehalten hat:

Der tatsachliche und rechtliche Kontext ist,ein anderer.als der, der dem Polbud-
Urteil zugrunde lag. Im vorliegenden Fall, “handelt es sich, genau wie in der
Rechtssache Polbud, um eine, Gesellschaft, ‘die beschlielt, ihren Sitz nach
Luxemburg zu verlegen, . ihreny, Tétigkeltsschwerpunkt jedoch in ihrem
Herkunftsmitgliedstaat betbehalt.

... [nicht Gbersetzt] “\[Vom“vorlegenden Gericht als nicht relevant erachteter
Aspekt]

Art. 25 Abs. 3'des Gesetzes Uber das Internationale Privatrecht (siehe oben, Rn. 8)
sieht vot, dass ,.Jd]ie Vetlegung des satzungsmifBigen Sitzes in einen anderen
Staat.undderZusammenschluss von Kdérperschaften mit Sitz in verschiedenen
Staaten nur dann wirksam ist, wenn sie im Einklang mit den Rechtsvorschriften
der betroffenentStaaten erfolgt”. Die Bestimmung erkennt daher die Verlegung
deseingetragenen Sitzes unter der VVoraussetzung an, dass die Verlegung nicht nur
nach der Zielrechtsordnung, sondern nach allen beteiligten Rechtsordnungen
wirksam isty,Nach der italienischen Rechtsprechung hat die Verlegung nicht zur
Folge,“dass mit der Loschung der Gesellschaft im italienischen Handelsregister
die Rechtspersonlichkeit der Gesellschaft erlischt ... [nicht Gbersetzt] [nationale
Rechtsprechung].

Die Rechtssache wirft die Frage auf, welches Recht auf eine Gesellschaft
anwendbar ist, die ihren Sitz in einen Mitgliedstaat der Union verlegt hat, ihren
Tatigkeitsschwerpunkt jedoch in ihrem Herkunftsmitgliedstaat beibehalten hat.

Zweifelhaft ist insbesondere, ob die Ubertragung von
Geschaftsfuhrungsbefugnissen durch die Geschéftsfuhrerin auf einen Dritten nach
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dem Recht des Niederlassungsstaats, in dem die Gesellschaft ihren derzeitigen
Sitz hat, oder nach dem Recht des Herkunftsstaats, in dem der
Tatigkeitsschwerpunkt der Gesellschaft verblieben ist, zu beurteilen ist.

... [nicht Ubersetzt] [Bezugnahme auf die Rn. 5 und 8]

Art. 25 Abs. 1 Satz 1 nennt als Anknlpfungspunkt fiir die Bestimmung des auf die
Gesellschaft anzuwendenden Rechts den Ort, an dem der Grindungsvorgang
seinen Abschluss gefunden hat, und folgt damit der sogenannten
Grindungstheorie. In Art. 25 Abs. 2 wird dann anhand einer nicht erschopfenden,
sondern lediglich beispielhaften Aufzahlung (siehe oben;” Rn.8) der
Anwendungsbereich der Bestimmung umrissen, wobei letztlich samtlichey,Fragen
im  Zusammenhang mit der Entstehung, den _Eigenschaften, % der
Organisationsstruktur und der Arbeitsweise der Gesellschaft “im*lanen- und
Aulenverhaltnis dem Recht des Grindungsorts unterliegen.

Art. 25 Abs. 1 Satz 2 enthélt jedoch ein Korrektiv. zuryGriindungstheorie und
dehnt das italienische Recht auf Gesellschaften, aus, ‘die zwar, im- Gebiet eines
anderen Staates gegriindet wurden, den ,Verwaltungssitz® oder den
,~Hauptgeschéftszweck* ihrer Tatigkeit aber inItalien haben.

Das Berichtigungskriterium des Hauptgeschaftszweeks der Gesellschaft wurde im
vorliegenden Fall vom Berufungsgericht fiir anwendbar gehalten, daher beurteilte
es die Bevollmachtigung vonde:E. durch die'Gesehéaftsfuhrerin nach italienischem
Gesellschaftsrecht und dessen, Anwendung in der Rechtsprechung.

Konkret ist die Bevollméchtigung ‘'won F.F. auf einer aullerordentlichen
Gesellschafterversammlung deraGesellschaft STE s.a.r.l. in Luxemburg erfolgt;
unter Nutzung dieser Vollmacht ubertrug F.F. den Immobilienkomplex und damit
den Tatigkeitsschwerpunkty, der«Gesellschaft mittels eines Rechtsakts, der in
diesem Fall in, Italienystattfand (die Ubertragung erfolgte im Rahmen einer
Gesellschafterversammlung,der italienischen Gesellschaft S.T. s.r.1.).

Die Vereinbarkeit 'wonvArt. 25 Abs. 1 Satz 2 mit der Gesellschaften garantierten
Niederlassungsfreiheit wurde von den klagenden Gesellschaften in dem beim
vorlegenden Gericht anhangigen Verfahren bestritten.

Bei ‘déer Prufung der Vorlagefrage sollten nach Ansicht des Kollegiums die
folgenden Uberlegungen berticksichtigt werden:

Der Gerichtshof der Europdischen Union (vgl. die unter Rn. 14 angefiihrten
Urteile) hat die Niederlassungsfreiheit dahin ausgelegt, dass diese den Anspruch
einer nach dem Recht eines Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaft auf
Umwandlung in eine dem Recht eines anderen Mitgliedstaats unterliegende
Gesellschaft umfasst, soweit die Voraussetzungen des Rechts jenes anderen
Mitgliedstaats eingehalten sind und insbesondere das Kriterium erftllt ist, das in
diesem anderen Mitgliedstaat flr die Verbundenheit einer Gesellschaft mit seiner
nationalen Rechtsordnung erforderlich ist.
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Mangels Vereinheitlichung im Unionsrecht fallt die Definition der Anknipfung,
die fir das auf eine Gesellschaft anwendbare nationale Recht maligeblich ist,
geméal Art. 54 AEUV in die Zustandigkeit jedes einzelnen Mitgliedstaats. Nach
Art. 54 AEUV werden der satzungsmaliige Sitz, die Hauptverwaltung und die
Hauptniederlassung einer Gesellschaft als Anknipfungspunkte gleichgestellt
(siehe drutter Erwégungsgrund der Richtlinie (EU) 2019/2121 vom 27. November
2019 zur Anderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 in Bezug auf
grenzuberschreitende Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen
ABI. L 321 vom 12. Dezember 2019).

Der Rechtsprechung des Gerichtshofs zufolge (vgl. Urteil PolbudgRn. 44) schlief3t
folglich der Umstand, dass nur der satzungsmaRige Sitz, umd nicht die
Hauptverwaltung oder Hauptniederlassung, verlegt wurde,  als selchery, die
Anwendbarkeit der Niederlassungsfreiheit nach Art. 49 AEUV nicht aus.

Es stellt sich daher die Frage, ob die Niederlassungsfreiheit dazu fuhrt, dass die
Gesellschaft, die ithren Téatigkeitsschwerpunkt im“Herkunftsstaat beibehalten hat,
nicht nur in Bezug auf ihre Grundung, sondern, auchy inyBezug auf ihre
Geschaftsfuhrung, und zwar nicht nur, im SInnen-,“sondern auch im
AuBenverhdltnis, dem Recht des Zuzugstaats umterworfen wird, da im
vorliegenden Fall die Geschaftsfuhrungshefugnisse einem Dritten (bertragen
wurden, der einen entscheidenden Einfluss vauf diewTatigkeit der Gesellschaft
hatte.

Insoweit ist darauf hinzuweisen,%dass in) \Art.49 Abs.2 AEUV von der
Niederlassungsfreiheit {in Bezug auf “die’ Grindung und Leitung von
Gesellschaften die Redewist_undidass;im zweiten Erwégungsgrund der oben
genannten Richtlinie (EU) 2019/212% vom 27. November 2019 hervorgehoben
wird, dass diedNiederlassungsfreiheit nicht nur die Grindung, sondern auch die
Geschéftsfuhrung  won “Gesellschaften  nach  den im  Recht des
Niederlassungsmitgliedstaats festgelegten Bedingungen umfasst; hingewiesen
wird zudem auf Art. 1 der*Richtlinie 2019/2121, in dem von ,,dem Recht eines
andéreny, Mitgliedstaatesdunterliegende Kapitalgesellschaften die Rede ist (die
Richtlinie), wurde vom' italienischen Gesetzgeber noch nicht umgesetzt; ein
Gesetzentwurf zupUbertragung von Befugnissen an die Regierung liegt dem
Parlamentvor).

In Bezug auf das italienische Recht ist aulRerdem zu beachten, dass im Jahr 2003
mit deryReform des Gesellschaftsrechts durch das Decreto legislativo 6/2003
Art. 2507 des Codice civile am Anfang des Kapitels ber die im Ausland
gegriindeten Gesellschaften eingefiigt wurde (siehe oben Rn. 9), wonach nicht nur
die Auslegung, sondern auch die Anwendung der Bestimmungen dieses Kapitels
auf der Grundlage der Grundsétze des Unionsrechts erfolgt. ... [nicht Ubersetzt]
[Hinweise auf einschlagige Lehre]

Im Ergebnis lassen sich im Unionsrecht Anhaltspunkte finden, wonach das Recht
des Zuzugstaats, das auf die Gesellschaft anwendbar ist, die ihren Sitz in diesen
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Staat verlegt hat, die Bestimmungen uUber ihre Arbeitsweise und ihre
Geschaftsfiihrung miteinschlieBt. Da es sich im vorliegenden Fall um eine
MaRnahme der Geschéftsfuhrung der Gesellschaft mit Auswirkungen auf deren
Geschéftstatigkeit in Italien und damit im Herkunftsstaat handelt, in dem die
Gesellschaft ihre Rechtspersonlichkeit behalten hat, besteht nach Ansicht des
Kollegiums Klarungsbedarf, ob die fragliche MalRnahme der Geschaftsfiihrung
statt anhand des luxemburgischen Rechts am Malistab des italienischen Rechts
und seiner Auslegung durch die Rechtsprechung zu beurteilen ist.

Trotz der inzwischen sehr umfangreichen Rechtsprechung des Gerichtshofs zur
Niederlassungsfreiheit von Gesellschaften halt es das Kollegium“daher fir
erforderlich, die Frage nach der Auslegung des Niederlassungsrechts von
Gesellschaften, die sich im vorliegenden Verfahren stellt,".dem “Gerichtshof
vorzulegen. Dies gilt gerade in Anbetracht der Tatsache,‘dass diesFrage vor dem
Kassationsgerichtshof aufgeworfen wurde, dessent \Entscheidungen = von
Ausnahmefallen abgesehen — nicht anfechtbar sind.

Vorlagefrage zur Vorabentscheidungdureh den‘Gerichtshof

Im Ergebnis ist dem Gerichtshof somit gemal“Art. 267, AEUV folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen:

Stehen die Art. 49 und 54 des%\Vertrags, tber die Arbeitsweise der
Européischen Union dem,entgegen, ‘dassyein Mitgliedstaat, in dem eine
Gesellschaft (konkret., eine%, Gesellschaft mit beschrankter Haftung)
urspringlich gegriindet wurde, auf diese die nationalen Bestimmungen uber
die Arbeitsweise und,die Geschéaftsfuhrung der Gesellschaft anwendet, wenn
die Gesellschaftjynachdem sie ihren Sitz verlegt und sich nach dem Recht
des Zuzugmitgliedstaats neu gegrundet hat, ihren Tatigkeitsschwerpunkt im
Wegzugmitgliedstaat “beh&dlt~und die in Rede stehende MaRnahme der
Gesehéaftsfihrung sich “malgeblich auf die Tatigkeit der Gesellschaft
auswirkt?

... [nichtiiibersetzt]
2 [nichtiubersetzt] [Entscheidungsformel]
Romy4.. [hicht Gbersetzt] 11. Januar 2022

... [nicht Ubersetzt]



