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Predmet glavnog postupka

Zastita potroSaca, ukljuéivanje iznosa povratne naknade u prodajnu cijenu

Predmet,i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenjeprava,Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethedna pitanja

1.

Treba li pojam prodajne cijene u smislu clanka 2. toc¢ke (a) Direktive
98/6/EZ tumaciti na nacin da ona mora sadrzavati iznos povratne naknade
koji potrosa¢ mora platiti prilikom kupnje robe u povratnim bocama ili
povratnim ¢aSama?

U sluc¢aju potvrdnog odgovora na prvo prethodno pitanje:
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Jesu 1i drzave Clanice na temelju ¢lanka 10. Direktive 98/6/EZ ovlaStene
nastaviti primjenjivati odredbu kojom se odstupa od ¢lanka 3. stavaka 1. 1 4.
u vezi s ¢lankom 2. to€¢kom (a) Direktive 98/6/EZ, poput one iz ¢lanka 1.
stavka 4. PAngV-a, u skladu s kojom se u slucaju da se, osim naknade za
robu, zahtijeva i povratna garancija, njezin iznos navodi uz cijenu robe i nije
dio ukupnog iznosa, ili je to u suprotnosti s pristupom potpunog
uskladivanja predvidenim Direktivom 2005/29/EZ?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 98/6/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca od 16. veljace, 199830 zastiti
potroSaca prilikom isticanja cijena proizvoda ponudenih potre§acimaySL 1998., L
80, str. 27.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, peglavlje 15., svezak 12.,
str. 39.)

Direktiva 2005/29/EZ Europskog parlamenta 1 Vijeca,od I'l. svibnja 2005. o
nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u, odnosuipremadpotrosacu na
unutarnjem trzistu i o izmjeni Direktive Vijeéa 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ,
98/27/EZ 1 2002/65/EZ Europskog parlamenta 1%Vijeéa, kao i Uredbe (EZ) br.
2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca®y(SL 2005 3L 149, str. 22.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 8., str. 101. i ispravak
SL 2016., L 332, str. 25.)

Direktiva (EU) 2019/2161 Europskog parlamenta i Vijeca od 27. studenoga 2019.
o izmjeni Direktive Vijeca 93/13/EEZ 1 direktiva 98/6/EZ, 2005/29/EZ te
2011/83/EU Europskog parlamenta 1%Vijeca u pogledu boljeg izvrSavanja i
modernizacije prayilaiWWUnije o zastiti potroSaca (SL 2019., L 328, str. 7.)

Direktiva 2001/83/EZ\Europskog parlamenta 1 Vijeca od 6. studenoga 2001. o
zakoniku Zajedniee oulijekovima za humanu primjenu (SL 2001., L 311, str. 67.)
(SL, posebno izdanje,na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 56., str. 27.)

Navedenewmacionalne odredbe

Preisangabenverordnung (Uredba o isticanju cijena, u daljnjem tekstu: PAngV),
Clanak T

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o zastiti od nepostenog trzisnog
natjecanja, u daljnjem tekstu: UWG), ¢lanci 3., 3.a, 5.a1 8.

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i postupka

Tuzitelj je udruzenje koje prati interes svojih ¢lanova za poStovanje prava trziSnog
natjecanja. Tuzenik stavlja na trziSte prehrambene proizvode. U jednom letku
oglasavao je pi¢a u povratnim bocama 1 jogurt u povratnim caSama. Iznos
povratne naknade nije bio uracunan u istaknute cijene, nego iskazan dodatkom
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,suvecano za [...] eura povratne naknade”. Tuzitelj smatra da je to nedopusteno
zbog neisticanja ukupne cijene te od tuZenika trazi prestanak povrede i naknadu
pausalnog iznosa troSkova opomene.

Landgericht (Zemaljski sud, Njemacka) prihvatio je tuzbu.

Zalbeni sud je povodom tuZenikove Zzalbe preinadio presudu Landgerichta
(zemaljski sud) i odbio tuzbu. Svojom revizijom, koju je odobrio Zalbeni sud, a
¢ije odbijanje zahtijeva tuzenik, tuZzitelj trazi potvrdu presude zemaljskog suda.
Ishod revizije ovisi o tumacenju ¢lanka 2. tocke (a) i ¢lanka 10. Direktive 98/6 te
dosegu potpunog uskladivanja predvidenog Direktivom 2005/29. Zalbeni sud
smatrao je da je tuzba neosnovana: tuzitelj nema pravo na podnoSenje zahtjeva za
prestanak povrede u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. prvom ré€enicomy, clankem 3.
stavkom 1. i ¢lankom 3.a UWG-a u vezi s Clankom( 1. stavkom “l. prvom
reCenicom PAngV-a. Dvojbeno je, prema njegovu misljenju, treba i €lanak 1.
stavak 1. prvu reCenicu PAngV-a i dalje tumaciti na'nacin'da je iznes povratne
naknade potrebno uracunati u ukupnu cijenugkoja se isticepu skladu s tom
odredbom. Presudio je da se tuzba ni u kojem glucajine mozeyprihvatiti jer ¢lanak
1. stavak 4. PAngV-a sadrzava iznimku u_sluc¢aju daise,"@sim naknade za robu ili
uslugu, zahtijeva i povratna garancija. Naveo je da je'tocnoyda je ta odredba u
suprotnosti s europskim pravom i dagse stoga‘vise neiprimjenjuje. Napomenuo je
da je ona ipak mjerodavno pravo. Istaknua je danije u'skladu s pravnim nacelima
presuditi protiv tuzenika unatod tomusto jepostovao tu odredbu. Ocijenio je da
pravo na podnoSenje zahtjeva, za prestanak povrede ne postoji ni zbog
obmanjujuceg neisticanjasukupnecijene w, skladu s ¢lankom 5.a stavkom 2. 1
¢lankom 5.a stavkom 3. tockom 3» UWG-a. Utvrdio je da se odredba Clanka 5.a
stavka 3. tocke 3. YUWG-a ne, primjenjuje zbog nadredenih pravila o navodenju
cijena u Direktivia98/6y Cak i da je/ta odredba primjenjiva, ishod ne bi prema
njegovu misljenju mogao biti druk€éiji nego u slucaju primjene ¢lanka 3.a UWG-a
s obzirom na to'danje tuzenik postovao clanak 1. stavak 4. PAngV-a, koji je za
njega obyezujué. Smatrae je dase zbog te odredbe ne mogu na temelju upuéivanja
u Clanku Sia stavku 4, UWG-a primijeniti zahtjevi utvrdeni Direktivom 98/6 u
pogledu, informacija.

U“skladu s ebrazlozenjem zalbenog suda ne moze se zanijekati pravo na
podnosenje zahtjéva za prestanak povrede na temelju ¢lanka 8. stavka 1. prve
recenicey.Clanka 8. stavka 3. tocke 2. te ¢lanka 3. i 3.a UWG-a zbog povrede
clankayl. stavka 1. prve recenice PAngV-a.

Uredenje u skladu s nacionalnim pravom i pravom Unije

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. prvom re¢enicom PAngV-a, tko u trgovinske ili
poslovne svrhe ili pak redovno na neki drugi na¢in nudi potrosa¢ima robu ili
usluge ili se, kao prodavac, oglasava potroSa¢ima navodeci cijene, mora navesti
cijene koje ukljucuju porez na dodanu vrijednost i sve druge cjenovne elemente
(ukupne cijene). RijeC je o odredbi kojom se ureduje postupanje na trziStu u
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smislu ¢lanka 3.a UWG-a (vidjeti presudu BGH-a od 14. sijeénja 2016., I ZR
61/14, GRUR, 2016., 516 t. 12.). U mjeri u kojoj se njome obvezuju poduzetnici
da pri trgovini robe istaknu ukupne cijene, ukljucujuci porez na dodanu vrijednost,
ta se odredba temelji na ¢lanku 1., ¢lanku 2. tocki (a), ¢lanku 3. 1 ¢lanku 4. stavku
1. Direktive 98/6/EZ (vidjeti presudu BGH-a od 10. studenoga 2016., | ZR 29/15,
GRUR 2017., 286, t. 10.). Je 1i tuzenik prekrsio ¢lanak 1. stavak 1. prvu recenicu
PANgV-a stoga ovisi o tumacenju tih odredbi Direktive, posebice o tome mora li
se u ukupnu cijenu ukljuciti iznos povratne naknade koja se pla¢a prilikom kupnje
robe u povratnim bocama ili povratnim ¢asama.

U skladu s ¢lankom 3. stavcima 1. 1 4. Direktive 98/6, u oglasavanju proizvoda iz
Clanka 1. Direktive 98/6, odnosno proizvoda koje trgovci nude potrosa¢ima, mora
se navesti ako prosjecni potroSa¢ moze smatrati da je oglasavanje poput onoga u
glavhom postupku ponuda trgovca o prodaji navedenogdproizveda pedyuvijetima
navedenima u oglasu (vidjeti presudu u predmetu C-476/14, EU'€:2016:527, t.
28. do 30.). Prema c¢lanku 2. tocki (a) Direktive 98/6 izraz ,,ptodajna cijena” znaci
konacna cijena za jedinicu proizvoda ili odredenmkolicinu‘proizvodas ukljucujuci
PDV i sve druge poreze. Kao konacna cijena, prodajna, ctjena“mora obvezno
ukljuciti neizbjezne i1 predvidljive elemente cijene, clemente koji obvezno idu na
teret potrosaca i1 koji predstavljaju novéanu,protuéinidbu za“stjecanje odnosnog
proizvoda (presuda u predmetu C-476/14, EU:C:2016:527 t. 37.). 1z navedenog
ne proizlazi nedvojbeno treba li pojam prodajne cijene u smislu ¢lanka 2. tocke (a)
Direktive 98/6/EZ tumaciti na’ naCinyda‘ ona, mora sadrzavati iznos povratne
naknade koji potroSa¢ mora platiti prilikom kupnje robe u povratnim bocama ili
povratnim ¢asama, a na tofse odnosiyprvo prethodno pitanje.

Kratak prikaz obxazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema jednom-stajaliStu, keje je prihvatio Landgericht (Zemaljski sud), iznos
povratne maknadehdiongeyprodajne cijene u skladu s clankom 2. tockom (a)
Direktive,98/6. “Povratna “garancija u smislu stavka 1. stavka 4. PAngV-a
predstavlja prema tom ‘stajaliStu neizbjezan i predvidljiv element cijene na teret
potroSacay,pa jeyprema sudskoj praksi Suda Europske unije dio prodajne cijene u
smislu ¢lanka,2. tocke (a) Direktive 98/6. U tom smislu to nije u suprotnosti s
povratom ‘iznosa‘povratne naknada prilikom vrac¢anja ambalaze, posebice zato §to
kupei €esto nisu ulagali troSkove 1 napore u vracanje ambalaze.

Clanak 2, to¢ku (a) Direktive 98/6 treba na temelju drugog stajalista tumagiti na
nacin da iznos povratne naknade nije dio prodajne cijene. Koji su sastavni dijelovi
ukupne cijene nacelno se prema njemu odreduje sa stajaliSta predmetne javnosti
koja je godinama naviknuta na to da se iznos povratne naknade navodi odvojeno
od ukupne cijene robe. U skladu s njim, iznos povratne naknade nije sastavni dio
cijene koja se plac¢a u zamjenu za robu, nego iskljucivo garancija radi (ponovne)
oporabe pakiranja, §to takoder ne predstavlja (trajno) gospodarsko opterecenje za
kupca. Prema tom stajaliStu potroSaci zele u pravilu znati koju cijenu moraju
platiti za proizvod, a ne da moraju izraCunati ,,stvarnu” cijenu. Ako je iznos
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povratne naknade uklju¢en u prodajnu cijenu, on je u skladu s tim stajaliStem
takoder osnova navodenja osnovne cijene na temelju ¢lanka 2. PAngV-a, odnosno
navodenja jedini¢ne cijene prema clanku 3. stavcima 1. 1 4. Direktive 98/6, te
otezava usporedbu osnovnih cijena pica u razliitim vrstama povratnih pakiranja s
razli¢itim iznosima povratnih naknada.

Ovo sudsko vije¢e smatra da je prvonavedeno stajaliSte uvjerljivije. Ono je u
skladu sa stajaliStem koje je ovo sudsko vijeCe zastupalo u pogledu c¢lanka 1.
stavka 1. prve reCenice PAngV-a ve¢ prije stupanja na snagu Direktive 98/6/EZ.
Za tumacenje ¢lanka 2. tocke (a) Direktive 98/6 ne moze biti mjerodavno to jesu li
potroSaci u Njemackoj zbog odredbe ¢lanka 1. stavka 4. PAngV-aygodinama
naviknuti na to da se iznos povratne naknade navodi odvojeno odyukupne cijene
robe. Direktivu 98/6 treba u cijeloj Europskoj uniji ujednaceéno tumacitijOvo
sudsko vijee smatra da je iznos povratne naknade gieizbjezan iy predvidljiv
element cijene, koji obvezno idu na teret potroSacasi keji predstavlja movcanu
protucinidbu za stjecanje odnosnog proizvoda (vidjetiypresadu u predmetu C-
476/14, EU:C:2016:527, t. 37.). Ako potroSac¢ zZeli kupiti ‘pi¢eu powratnoj boci,
pice 1 pakiranje su u odnosu na njega jedinstyena‘ambalaza wokviru jedinstvene
ponude, u zamjenu za Sto na blagajni mora platiti ‘naknadu, keja se sastoji od
Cijene pi¢a uvecane za iznos povratne naknade. Potrosa¢ moze kupiti ponudeno
pi¢e u ambalazi za viSekratnu upotrebu iskljuéivo zajednods bocom. Medutim, u
pravilu zeli znati, takoder u svrhu “wusporedbe, cijena, kako s obzirom na
konkurentske ponude, tako i $ obzirem“nawmjednokratne proizvode, koliko ga
kupnja konkretno, to jest ukupnoy kosta.\Istowrijedi mutatis mutandis u pogledu
isticanja osnovne cijene. Ona se bez potesko¢a’moze navesti na temelju ukupne
cijene, ukljucujuci iznos povratnenaknade: U slucaju da je eventualno potrebno
prera¢unavanje u jedini¢nu eijenu (€lanak 2. stavak 3. PAngV-a), treba samo
voditi racuna o tome dayiznos povratne naknade ostane isti. Medutim, ovo sudsko
vije¢e smatra (da _se ‘zahtjevi u pogledu jasnoce i istinitosti cijena u skladu s
¢lankom 1, stavkemnZ. prvom recenicom PAngV-a, koji se temelji na ¢lanku 4.
stavku 1¢prvojrecenici Direktive 98/6 (vidjeti takoder uvodnu izjavu 2. Direktive
98/6), ne “ednoselisklju¢ivo na isticanje ukupne cijene, nego i na njezinu
raS¢lambu s obzirom na Cijenu robe i iznos povratne naknade kao elemente cijene.

U slucaju, da se,Clanak 2. stavak (a) Direktive 98/6 treba tumaciti na nacin da se
1znos povratne naknade mora ukljuciti u prodajnu cijenu, postavlja se pitanje jesu
li "drzave, Clanice na temelju ¢lanka 10. Direktive 98/6 ovlaStene nastaviti
primjenjivati odredbu poput one iz ¢lanka 1. stavka 4. PAngV-a, kojom se odstupa
od clanka 3. stavaka 1. i 4. u vezi s ¢lankom 2. tockom (a) Direktive 98/6, ili je
ona u suprotnosti s pristupom potpunog uskladivanja predvidenim Direktivom
2005/29/EZ. Na to se odnosi drugo prethodno pitanje.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 4. PAngV-a, u slucaju da se, osim naknade za
robu ili uslugu zahtijeva i povratna garancija, njezin iznos navodi se uz cijenu
robe ili usluge i nije dio ukupnog iznosa. Prema toj odredbi, odstupajuci od ¢lanka
3. stavaka 1. 1 4. u vezi s ¢lankom 2. tockom (a) Direktive 98/6/EZ 1 ¢lankom 1.
stavkom 1. prvom reéenicom PAngV-a, prodajna cijena ne ukljucuje iznos
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povratne naknade koji se placa prilikom kupnje robe u povratnim bocama i
povratnim caSama. U skladu s clankom 10. Direktive 98/6, tom direktivom ne
spreavaju se drzave Clanice da donose ili provode povoljnije odredbe u vezi s
informiranjem potroSaca 1 usporedbom cijena, ne dovodeci u pitanje njihove
obveze iz Ugovora. Direktivom 98/6 stoga se predvida minimalno uskladivanje.

Direktivom 2005/29 uvodi se potpuno uskladivanje pravila o nepostenoj
poslovnoj praksi poslovnih subjekata prema potrosa¢ima na razini Unije. Stoga,
kako izrijekom predvida njezin Clanak 4., drzave Clanice ne mogu usvojiti stroze
mjere od onih koje su predvidene navedenom direktivom, cakéni u svrhu
osiguranja viSe razine zaStite potroSaca (presuda u predmetima“C-261/07 i C-
299/07, EU:C:2009:244, t. 52.; presuda u predmetu C-540/08, EU:C:2010:660, t.
30.; presuda u predmetu C-421/12, EU:C:2014:2064, t. 55.)."Toynacelo potpunog
uskladivanja zamijenjeno je derogatornom klauzulom iz«lanka3. stavka 5. prve
recenice Direktive 2005/29, u verziji koja se primjenjivalaydo 6. sijecnja2020. U
skladu s tom odredbom, u razdoblju od Sest godina ‘ody12-lipnja 2007. drzave
¢lanice mogu u okviru podrucja koje se uskladugje Direktivom2005/29 nastaviti
primjenjivati nacionalne odredbe koje su stroze, ili, detaljnije “od odredbi te
direktive i kojima se provode direktive koje sadrzavajutedredbe o minimalnom
uskladivanju. Direktivom 2019/2161, koja je,stupilayna ‘snagu'7. sijecnja 2020., ta
je derogatorna klauzula, koja je istekla ve¢ 12y lipnjay2018., zamijenjena novom
derogatornom klauzulom (vidjeti_¢lanaky 3. tockun2. Direktive 2019/2161). Time
se ni¢im ne mijenja pristup potpunog uskladivanja predviden Direktivom 2005/29,
ni njezinom verzijom izmijenjenom Direktivom 2019/2161. StroZe nacionalne
mjere za provedbu dirgktivankojima se \minimalno uskladuje ne mogu se
sankcionirati na temelju prava trzisnog natjecanja, osim ako se ne primjenjuje
druga (mjerodavna) derogatorna klauzula.

Podrucje koje se uskladuje, Direktivom 2005/29 u smislu ¢lanka 3. stavka 5. prve
recenice prijasnje werzije Direktive 2005/29 odnosi se u skladu s njezinim
¢lankom 3. stavkom, 1. fia-nepostenu poslovnu praksu prema potrosacima, kako je
utvrdena wmnjezinwclanku 5., prije, tijekom i nakon posla u vezi s proizvodom. U
Clankw2. tocki (d) Direktive 2005/29 nepostena poslovna praksa definirana je kao
svaka radnja, izestavljanje, tijek postupanja ili zastupanja, trzisSno komuniciranje
ukljucujuci oglasavanje 1 stavljanje proizvoda na trziSte koje izvrsi trgovac, a u
1zraynoj je vezi s promocijom, prodajom ili dobavljanjem proizvoda potrosacima.
U naceluyto takoder ukljucuje navodenje prodajne cijene u oglasu (vidjeti presudu
u predmetu” C-476/14, EU:C:2016:527, t. 43.), ukljuujuéi (eventualni) iznos
povratne‘naknade.

Sporno je dopusta li se ¢lankom 10. Direktive 98/6 i potpunim uskladivanjem
predvidenim Direktivom 2005/29, uzimaju¢i u obzir ¢lanak 3. stavak 5. prvu
rec¢enicu prijasnje verzije Direktive 2005/29, nastavak primjene ¢lanka 1. stavka 4.
PANngV-a. Prema jednom stajalistu c¢lanak 1. stavak 4. PAngV-a ulazi u podrucje
koje se uskladuje Direktivom 2005/29. Propis se prema tom stajaliStu moze
nastaviti primjenjivati isklju¢ivo u skladu s ¢lankom 3. stavkom 5. prvom
reCenicom prijaSnje verzije Direktive 2005/29, dakle isklju¢ivo ako se radi o
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odredbi kojom se u skladu s ¢lankom 10. Direktive 98/6 prekorac¢uje minimalno
uskladivanje na temelju ¢lanka 3. stavaka 1. 1 4. Direktive 98/6, 1 to iskljuc¢ivo do
kraja prijelaznog razdoblja 12. lipnja 2013. Budu¢i da je to vrijeme proslo, ¢lanku
3. stavku 5. prvoj recenici prijasnje verzije Direktive 2005/29/EZ (stara verzija), a
time 1 potpunom uskladivanju predvidenom Direktivom 2005/29, protivi se
odredba ¢lanka 1. stavka 4. PAngV-a (KG, WRP 2018., 226, 229 [juris, t. 65.]).
Prema suprotnom stajalistu ¢lanak 1. stavak 4. PAngV-a ne ulazi u podrucje
primjene Direktive 2005/29 te se ¢lanku 3. stavku 5. prvoj recenici prijasnje
verzije Direktive 2005/29 zbog toga ne protivi nastavak primjene ¢lanka 1. stavka
4. PAngV-a (OLG Koln, GRUR-RR 2020., 384, 385 [juris, t. 40.])¢ Ovo sudsko
vijeCe smatra da je prvonavedeno stajaliSte uvjerljivije. Suprotnoy, stajaliSte
podrazumijeva da se odredbom c¢lanka 1. stavka 4. PAngV-a takeder ostvaruju
ciljevi u podrucju zastite okoliSa, koji ne ulaze u podrucje primjene Direktive
2005/29 (OLG Koln, GRUR-RR 2020, 384, 385 [juris, t¢40.]). Ovo sadsko vijece
smatra da to nije to¢no.

Odredba ¢lanka 1. stavka 4. PAngV-a nastala je, 1997 kao odgover na odluku
ovog sudskog vijeca ovog suda u predmetu ,,Povratna,naknada za‘boce I’ (BGH,
GRUR 1994., 222). Zakonodavac je smatrao da zahtjew,da se konacna cijena
navede kao zbroj cijene pica i iznosa poyratne ‘maknade ‘dovodi do vizualne
nepovoljnosti ambalaze za viSekratnu,u 9dnosw, na onu zayjednokratnu upotrebu,
koja na prvi pogled djeluje jeftinije. Nakon noveg uredenja potroSa¢ moze bez
poteskoca usporediti cijenu sadrzajay, To, jegtakoder u skladu s naporima u
podrucju zastite okoliSa za primjenu ambalazeyza viSekratnu upotrebu.

Odredbe o zastiti okoliSa ne iskljucuju, se izri¢ito Direktivom 2005/29 iz njezina
podrucja primjene. W, skladu’s, njezinim ¢lankom 3. stavkom 3., njome se jedino
ne dovode u pitanje pravila Zajednice ni nacionalna pravila u vezi sa zdravstvenim
I sigurnosnim aspektima proizvoda:

Ovo sudsko vijeceysmatraida se suprotno stajaliSte ne moze valjano temeljiti na
&lanku 3. stavku 3y Direktive’2005/29. Cak i ako odredba vise ne ulazi u podrugje
primjene Direktive 2005/29 u skladu s tim stajalisStem, pod uvjetom da se, osim na
aspektimantransparentnosti, jasnoce i usporedivosti prodajnih cijena, temelji 1 na
zdravstvenim isigutnosnim aspektima proizvoda, ¢lanak 1. stavak 4. PAngV-a ne
ispunjava ‘taj uvjet. Aspekt zastite okolisa, koji se nastoji posti¢i promicanjem
sustava‘wiSckratne upotrebe pakiranja, ne odnosi se na zdravstvene ni sigurnosne
aspekte proizvoda. U tom se pogledu uvodnom izjavom 9. treCom recenicom
Direktiver 2005/29 upucuje kao primjer na alkohol, duhan ili farmaceutske
proizvode. U skladu s tim, odredba ¢lanka 3. stavka 3. Direktive 2005/29 odnosi
se na izravne zdravstvene opasnosti koje proizlaze iz proizvoda. Sli¢ne opasnosti
nisu razvidne u slu¢aju povratnih proizvoda. Clanak 1. stavak 4. PAngV-a ne bi
prema suprotnom stajaliStu trebao ulaziti u podrucje primjene Direktive
2005/29/EZ ni zbog toga §to u skladu s njezinim ¢lankom 3. stavkom 4. ve¢ sdma
Direktiva 98/6/EZ ne ulazi u podrucje primjene Direktive 2005/29. Ovo sudsko
vije¢e smatra da to nije to¢no.
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Clankom 3. stavkom 4. Direktive 2005/29 propisuje se da u slu¢aju proturje¢ja
izmedu odredbi te direktive i drugih pravila Zajednice o specificnim aspektima
nepostene poslovne prakse pravila Zajednice imaju prednost i primjenjuju se na te
specificnosti. Tim se uredenjem Zeli prema suprotnom stajaliStu dati prednost
odredbama Direktive 98/6 u podrucju isticanja cijena robe. U skladu s tim
stajaliStem, Clanak 3. stavak 5. prijasnje verzije Direktive 2005/29 nije (bio)
mjerodavan jer je ogranic¢en na ,,podrucje koje se uskladuje tom direktivom”, koje
se ne dovodi u pitanje u mjeri odredenoj kolizijskim pravilom iz ¢lanka 3. stavka
4. Direktive 2005/29. Prema tom stajaliStu stoga su u podrucju isticanja cijena
robe i dalje dopustene povoljnije nacionalne odredbe u vezi s ififormiranjem
potrosaca 1 usporedbom cijena u smislu ¢lanka 10. Direktive 98/6. U, skladu s
njim, ta, barem nacelna, prednost potvrdena je u Direktivi 2005/29 time,Sto se
jedino isticanje jedini¢ne cijene prema ¢lanku 3. stavku 4. Direktive 98/6 navedi u
clanku 7. stavku 5. Direktive 2005/29 u vezi s njezinim Prilogom 1k kao bitan
zahtjev utvrden pravom Unije u pogledu informacijagA centrario, iz togawu tom
slucaju proizlazi da je u pogledu svih drugih obveza Uyvezi s isticanjem cijena
robe iskljucena primjena ¢lanka 7. Direktive 2005/29/EZ., To,se stajaliSte ne moze
prihvatiti.

Podruc¢je primjene clanka 3. stavka 5.gprijasnje verzije, Direktive 2005/29 nije
ograniceno na temelju ¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2005/29. Proturjecje u smislu
¢lanka 3. stavka 4. Direktive 2005/29 'moze postejati/iskljucivo ako (kolizijsko)
pravilo ulazi u podru¢je koje seluskladuje Direktivom 2005/29 u smislu ¢lanka 3.
stavka 5. prve reCenice prijasnje verzije Direktive 2005/29. Umjesto toga, te dvije
odredbe neovisne su jedna o drugojite se njima ureduju razli¢ita podrucja: ¢lanak
3. stavak 4. Direktive 2005/29 odnesise na;medusobni odnos odredbi prava Unije
(vidjeti presudu u ‘predmetima C-54/17"1 C-55/17, EU:C:2018:710, t. 59.);
clankom 3. stavkem 5y prijasSnje verzije Direktive 2005/29 ureduje se odnos
izmedu prava Unije 1'nacionalnog prava. Prema njima bi se i u slucaju da odredba
Clanka 10. Direktive,98/6 ima prednost pred odredbama Direktive 2005/29 na
temelju élanka 3, stayka 4, nactonalne odredbe donesene radi provedbe ¢lanka 10.
Direktive 98/6 koje su, restriktivnije i detaljnije od odredbi Direktive 2005/29
moglew, skladu s clankom 3. stavkom 5. prvom reCenicom prijasnje verzije te
direktive primjenjivati samo do 12. lipnja 2013. Neovisno o tome, dvojbeno je
predstavlja li ¢lanak 1. stavak 4. PAngV-a odredbu koja je u vezi s informiranjem
potresaca iusporedbom cijena povoljnija u smislu ¢lanka 10. Direktive 98/6. Ovo
sudsko vijece smatra da to nije slucaj. Naprotiv, rije¢ je o odredbi kojom se
otezava,informiranje potrosaca i usporedba cijena jer se njome od njih zahtijeva
da sami izracunaju stvarnu cijenu koju trebaju platiti.

Nuznost odluke Suda

Prethodna pitanja bitna su za donoSenje odluke u ovom predmetu. Ako bi se
¢lanak 2. tocka (a) Direktive 98/6 trebao tumaciti na nacin da se iznos povratne
naknade mora ukljuciti u prodajnu cijenu te da nije nedopusteno odstupanje iz
Clanka 1. stavka 4. PAngV-a s obzirom na ¢lanak 3. stavak 4. i ¢lanak 3. stavak 5.
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prvu recenicu prijasnje verzije Direktive 2005/29 u vezi s ¢lankom 10. Direktive
98/6, clanak 1. stavak 4. PAngV-a ne bi se protivio zaklju¢ku o postojanju
povrede Clanka 1. stavka 1. prve reCenice PAngV-a. Medutim, Zalbeni sud je
pravilno smatrao da se ¢lanak 1. stavak 4. PAngV-a ne mozZe u skladu s
Direktivom tumaciti na nacin da se njime dopusta obveza isticanja ukupne cijene,
ukljuCuju¢i iznos povratne naknade. Nacionalni sudovi duzni su tumaciti
nacionalno pravo u najvecoj mogucoj mjeri u kontekstu teksta i svrhe doti¢ne
okvirne odluke radi postizanja rezultata koji se njome zeli ostvariti (vidjeti ¢lanak
288. stavak 3. UFEU-a). Ta obveza uskladenog tumacenja odnosi se na sve
odredbe nacionalnog prava, kako na one koje prethode direktivi ofkojoj je rijec
tako i na one koje slijede nakon nje (vidjeti presudu u predmetusC-760/18,
EU:C:2021:113, t. 65. 1 68). Medutim, obveza nacionalnog suda da,se pozove na
sadrzaj prava Unije prilikom tumacenja 1 primjene relevantnih pravila,unutatnjeg
prava ograniCena je op¢im nacelima prava i ne moze gluziti kao temelj contra

legem tumacenja nacionalnog prava (vidjeti presudu w, predmetu C-760/18,
EU:C:2021:113, t. 67.).

Prema tim nacelima ne bi bilo moguce tumacenje clankal. stavka'4. PAngV-a u
skladu s Direktivom. Tom se odredbom s obzirom nawjezin tekst, opcu strukturu,
svrhu 1 povijest nastanka jasno propisujé,da‘se, odstupajuci od clanka 1. stavka 1.
prve recenice PAngV-a, upravo ne treba utvrditi ukupan 1znos, ukljucujuci iznos
povratne naknade. Moze se ostayiti otverenim biyli odredba ¢lanka 1. stavka 4.
PAnNngV-a bila neprimjenjiva u tim okelnostimagkao Sto je to smatrao zalbeni sud.
Isto tako moze se ostaviti otvorenim, kao'sto je to takoder smatrao zalbeni sud, bi
li odredba koja se ne moze primijeniti zbog suprotnosti s pravom Unije ipak ostala
na snazi i bi li se oglasivaéumogaoypozyvati/na nju. Odredbom ¢lanka 1. stavka 4.
PANgV-a ne bi se krio ¢lanak,5.a stavci 2.1 4. UWG-a te ne bi bila niStavna ako
se njome propisujéyda ukupan i1znos' €ine cijena robe i iznos povratne garancije
(iznos povratnemnaknade).

U skladuds Clankom,5.a%tavkom 2. prvom recenicom UWG-a, trziSno natjecanje
povredujetenaj tke, uzimajuéi u obzir sve okolnosti, potrosacu izostavi bitnu
informaciju keja mu,je ‘avisno o okolnostima potrebna da bi donio informiranu
odlukuyo“poslu(tocka 1.), a koje izostavljanje ga moze navesti na donoSenje
odluke oyposlu,koju inace ne bi donio (tocka 2.). Izostavljanjem se na temelju
¢lanka 5.a'stavka 2. druge recenice UWG-a smatra i prikrivanje bitnih informacija
(tocka 1%), pruzanje bitnih informacija na nejasan, nerazumljiv ili dvosmislen
nacin (tocka2.) 1 nepravodobno pruzanje bitnih informacija (tocka 3.). U skladu s
¢lankom™5.a stavkom 4. UWG-a takoder se smatraju bitnima, u smislu stavka 2.,
informacije koje se na temelju uredbi Unije ili pravnih propisa kojima se prenose
direktive Unije iz podrucja komercijalnog obavjestavanja, ukljuc¢ujuci oglasavanja
1 marketinga, ne smiju uskratiti potrosacu.

Cak i da se ¢lanak 5.a stavak 4. UWG-a ne temelji na odredbama prava Unije,
nego na zakonskim odredbama donesenima radi njihove provedbe, ¢lankom 5.a
stavkom 4. UWG-a ipak se provodi ¢lanak 7. stavak 5. Direktive 2005/29. U
skladu s tom odredbom, mjerodavni su zahtjevi u pogledu informiranja utvrdeni
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pravom Unije. Nedostatno prenosenje odredbi Direktive u smislu ¢lanka 7. stavka
5. Direktive 2005/29 u njemacko pravo stoga nije u suprotnosti s primjenom
Clanka 5.a stavka 4. UWG-a (vidjeti presudu BGH-a, GRUR 2018., 438, t. 28.). U
tom pogledu, nasuprot stajalistu zalbenog suda, nije relevantno je li nacionalna
odredba o prenoSenju namjerno nepotpuna (vidjeti presudu BGH-a, GRUR 2018.,
438, t. 20.) ili se njome, kao §to je to eventualno slucaj u ovom predmetu, izricito
predvida odstupanje od Direktive. Nacionalnom odredbom o prenosenju jasno se
u obama slucajevima odstupa od Direktive, tako da nije moguce tumacenje u
skladu s Direktivom. To nije relevantno u pogledu proturje¢ja sa zakonskom
obvezom iz ¢lanka 5.a stavka 4. UWG-a da se bitnima smatraju zahtjévi u pogledu
informiranja.

Obveze informiranja uredene Clankom 3. stavcima 1. 174y, Direktive3,98/6
predstavljaju prema misljenju ovog sudskog vijeéd takve, bitne, obveze
informiranja na temelju ¢lanka 7. stavka 5. Direktive 2005/29, a time i1 na temelju
Clanka 5.a stavka 4. UWG-a. Ovo sudsko vijece smatra da bitne obveze
informiranja u smislu ¢lanka 7. stavka 5. Direktive 2005/29, a‘timeqi u skladu s
¢lankom 5.a stavkom 4. UWG-a, ne proizlaze iskljucivoiiz €lanka 3. stavka 4.,
nego, posebice, i1 iz €lanka 3. stavka 1. Direktive 98/6:%U skladu s ¢lankom 7.
stavkom 5. Direktive 2005/29 (¢lanak 5¢a stayvak 4\ UW@G-a), smatraju se bitnima
zahtjevi u pogledu informiranja utvrdeni pravem Zajednice u podrucju trziSnog
komuniciranja, ukljucujuéi oglaSavanjeuili stavljanje proizvoda na trziste, Ciji je
netaksativni popis sadrzan u Ptilogu“ll. Toéne je da se u popisu sadrzanom u
Prilogu II. navodi samo obveza navodenja jedini¢he cijene u svakom oglasu u
kojem se navodi prodajna cijena proizvoda, (clanak 3. stavak 4. Direktive 98/6,
Clanak 2. stavak 1. drugateCenica PAngV-a), a ne obveza, o kojoj je rije¢ u
predmetnom slucajujyda se prilikom) prodaje proizvoda navede prodajna cijena
(¢lanak 3. stavak Ty Direktive 98/6/EZ, clanak 2. stavak 1. prva recenica PAngV-
a). Medutim, petonjatebveza takoder predstavlja zahtjev u pogledu informiranja
utvrden prayom ‘Zajedniee uypodrucju trziSnog komuniciranja. Buduéi da popis
sadrzan u Prilogu [Tynijeuserpan, izricito nenavodenje u tom popisu ne protivi se
tomu da se'ta obveza Smatra bitnom (vidjeti presudu BGH-a od 28. ozujka 2019., I
ZR 85/18, GRUR 2019., 641 t. 32.).

Zabrana'u pogledu 1zostavljanja prodajne cijene proizvoda na temelju Clanka 7.
stavaka 1.15. u vezi s popisom sadrzanom u Prilogu II. Direktivi 2005/29 (¢lanak
5.a" stavak 4, UWG-a) nije iskljuéena obvezom navodenja prodajne cijene
proizveda na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 98/6/EZ (€lanak 2. stavak 1.
prva recenica PAngV-a) jer u tome pogledu ne postoji proturjecje. Tocno je da je
Sud Europske unije presudio da je aspekt prodajne cijene navedene u oglasu poput
onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku ureden Direktivom 98/6, a da se
Direktiva 2005/29 u pogledu tog aspekta ne primjenjuje u skladu s njezinim
¢lankom 3. stavkom 4. (vidi presudu u predmetu C-476/14, EU:C:2016:527, t. 44.
1 sljedec¢a tocka). Medutim, ovo sudsko vije¢e tumaci ta razmatranja na nacin da
se ona odnose isklju¢ivo na proturjecje izmedu Clanka 3. stavaka 1. 1 4. Direktive
98/6 s ¢lankom 7. stavkom 4. tockom (c) Direktive 2005/29 te da nije iskljucena
primjenjivost Direktive 2005/29 ako ne postoji proturje¢je s odredbom Direktive
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98/6. Postojanje proturjecja u smislu clanka 3. stavka 4. Direktive 2005/29/EZ
mora se ispitati s obzirom na konkretne odredbe (vidjeti presudu u predmetu C-
632/16, EU:C:2018:599, t. 32. do 41. te presudu u predmetu C-363/19,
EU:C:2020:693, t. 55. do 62.).

Ne radi se o proturjecju ako se Direktivom 2005/29 na temelju njezina ¢lanka 7.
stavka 5. uvrStavaju odredbe Direktive 98/6. Umjesto toga, navedene direktive su
u tom pogledu komplementarne (o0 odgovarajuéem odnosu izmedu Direktive
2005/29 i Direktive 2001/83 vidjeti presude u predmetima C-544/13 i C-545/13,
EU:C:2015:481, t. 78.). To takoder proizlazi iz toga $to upucivanjé u clanku 7.
stavku 1.1 5. u vezi s popisom sadrzanim u Prilogu II. Direktivi 2005/29.na ¢lanak
3. stavak 4. Direktive 98/6 ne bi imalo podrucje primjene ako Dircktiva 2005/29 a
priori ne bi bila primjenjiva s obzirom na aspekte uredene ¢lankem 3y stavkom 4.
Direktive 98/6. Nista druk¢ije ne proizlazi iz odluke sudskog wijeéa, ovog suda
naslovljene ,,Izlaganje sluSnih pomagala” (presuda od, 10:studenoga 20165 I ZR
29/15). U toj odluci sudsko vije¢e ovog suda smatralo je dafistaknutiyzahtjev za
prestanak povrede nije osnovan ni zbog povredeg€lankal. stavka 1. prve recenice
PANngV-a ni ¢lanka 3. stavka 1. Direktive 98/6,(BGH, GRURW2017., 286, t. 7. do
12.) kao ni sa stajalista izostavljanja bitne, informacije, u‘smislu ¢lanka 5.a stavka
2. UWG i ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2005/29 (BGH, GRUR 2017., 286, t. 15.).
Potonje je, pozivajuci se na presudu w,predmetu, C-476/14(EU:C:2016:527, t. 44.
1 sljedeca tocka) obrazlozio time §to Direktiva 98/6,ima prednost pred Direktivom
2005/29 u skladu s njezinim ¢lankom3, stavkem 4. U skladu s njim, zahtjevu za
prestanak povrede odredbe clanka 5.a"stavka 3."tocke 3. UWG-a, koja sluzi
prenosenju ¢lanka 7. stavka 4. tecke,(c) Direktive 2005/29, protivi se nadredenost
odredbi Direktive 98/6. Budu¢i da,nisu_povrijedene odredbe Direktive 98/6, ne
radi se ni o pravu nafpodnosenje zahtjeva za prestanak povrede odredbe ¢lanka 5.a
stavka 3. tocke 3\UWG-a, kojay,sluzi prenoSenju clanka 7. stavka 4. tocke (c)
Direktive 2005/29.
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