T-107/02. sz. iigy

GE Betz Inc.
kontra

Bels6é Piaci Harmonizacios Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

,Kozosségi védjegy — Felszdlalasi eljards — Korabbi dbras védjegy — A BIOMATE
kozosségi szovédjegy bejelentése — A bizonyitékok felszolalasi eljaras nyelvén
torténd bemutatasanak elmulasztisa — Jogos bizalom — A 2868/95/EK
rendelet 16., 17. és 18. szabdlya”

Az Elséfoku Biroséag itélete (masodik tandcs), 2004 junius 30. . . . . . . . 11-1849

Az itélet Osszefoglaldsa

1. Kozisségi védjegy — Fellebbezési eljdrds — A kozosségi birdsdghoz benyiijtott kereset — Az
OHIM eljdrdsi szerepe — Ez utdbbit alperesi pozicidjdnak ellenére megilletd azon jog, hogy
tamogassa a felperes kérelmeit — A fellebbezési tandcsok és tagjaik funkciondlis
Siiggetlensége
(Az Elséfokit Birésdg eljdrdsi szabdlyzata, 133. cikk, (2) §)
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. Kozosségi védjegy — Harmadik személyek észrevéielei és felszdlalds — A felszolalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy lajstromkivonatdrél késziilt fordfitds bemutatdsinak
elmulasztdsa — Az OHIM-nak a felszdlaléval szembeni tdjékoztatdsi kitelezettsége —
Hidny

(40/94 tandcsi rendelet, 42-43. cikk; 2868/95 bizottsdgi rendelet, 1. cikk, 18. szabily,
(2) bekezdés)

. Kizosségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszélalds — A felszolalds
vizsgdlata — A kordbbi védjegy lajstromkivonatdrdl késziilt forditds bemutatdsdnak
elmulasztdsa — A felszlaldsi osztdly joga arva, hogy a felszdlaldst mint megalapozatiant
elutasitsa

(2868/95 bizottsdgi rendelet, 1. cikk, 17. szabdly, (2) bekezdés, valamint 20. szabdly,
(3) bekezdés)

. Kozosségi védjegy — Harmadik személyek észrevételei és felszélalds — A felszolalds
vizsgdlata — A felszélald dital az OHIM-hoz intézett, de megvilaszolatlan értesités —
Ertesités, amely nem alkalmas arra, hogy a felszélaléban jogos bizalmat keltsen

(40/94 tandcsi rendelet, 42-43. cikk)

. A Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal egységességének elvét — feladataik ellitdsa
(védjegyek és formatervezési mintdk) sordn a fellebbezési tandcsok és tagjaik
(OHIM) egyik fellebbezési tandcsanak funkcionalis figgetlenséggel rendelkeznek.
kozosségi védjegyre vonatkozé hatéro- Az OHIM tehét nem utasithatja Sket.

zata ellen benytjtott kereset esetén, az

OHIM-ot semmi sem akadalyozza abban,

hogy csatlakozzon a felperes valamely

kérelméhez, vagy hogy a hatdrozatot az

Elséfokd Bir6sag mérlegelésére bizza; az

OHIM emellett az Els6foki Birdsig

tdjékoztatdsa érdekében minden olyan

érvet eldterjeszthet, amelyet kiildetése

— a kozosségi védjegyjog igazgatisa —

keretében megfelel6nek tart.

2. E koriilmények kozott el kell ismerni,
hogy ha az OHIM valéban nem rendel-
kezik kereshetségi joggal, amely sziik-
séges ahhoz, hogy keresetet nytjtson be
valamely fellebbezési tandcsdnak hata-
rozata ellen, forditott esetben sem kéte-
lezhet6 arra, hogy a fellebbezési tanicsok

Ugyanis — még ha a fellebbezési tandcsok az
OHIM szerves részét képezik is, és ha a
fellebbezési tandcsok és az elbiralé és/vagy az
illetékes osztily tekintetbe veszi az eljras
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minden megtdmadott hatirozatét szisz-
tematikusan megvédje, illetve nem kéte-
les minden, ilyen hatdrozat ellen ira-
nyuld kereset elutasitdsat kérelmezni.
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Igaz ugyan, hogy az eljarasi szabalyzat
133. cikkének 2. §-a szerint az Elséfoku
Birosag eldtt az OHIM az alperes, ez a
fellebbezési tanicsok vonatkozédsaban
semmit nem véltoztat a 40/94 rendelet
rendszeréb6! adodd kovetkezményeken.
Legfeljebb azt teszi lehet6vé, hogy a
megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil
helyezése vagy modositiasa esetén az
OHIM-nak az Els6foka Birdsag elétti
eljarasban elfoglalt dllaspontjitdl figget-
leniil hatdrozzanak a kéltségekrél.

(v6. 32-36. pont)

Valamely kozosségi védjegy lajstromo-
zdsa ellen a 40/94 rendelet 42. és azt
kovetd cikkei alapjan benyujtott felszo-
lalds keretében a bizonyitékokkal kap-
csolatos jogi kovetelmények, valamint
azoknak az eljards nyelvén készitett
forditasa a felszélalas alapvelé feltételeit
képezik. Ennélfogva a felszolalasi osztily
nem kateles jelezni a felszélalénak azt a
szabalytalansagot, miszerint az elmulasz-
totta benydjtani a kordbbi védjegyek
védjegyokiratainak forditdsat, tekintettel
arra, hogy a forditas hianya nem ellen-
tétes sem a 40/94 rendelet rendelkezé-
seivel, sem az ennek végrehajtdsardl
sz0lo 2868/95 rendeletnek a 18. szabdly
(2) bekezdésében emlitett rendelkezései-

4.

vel, amelyek szerint az OHIM a felszo-
lalét értesiti a felszolaldsban eléfordul-
haté szabalytalanségokrdl, és — elfogad-
hatatlansig miatt torténé elutasitas terhe
mellett — felszdlitja annak potldsara.

(v6. 70. pont)

A 40/94 rendelet végrehajtasira vonat-
koz6 szabdlyokrdl sz616 2868/95 rendelet
17. szabdlydnak (2) bekezdését — amely-
nek értelmében a felszolalds aldtamasz-
tisdra eldterjesztett bizonyitékokat a
felszolalasi eljards nyelvén is elé kell
terjeszteni, illetve mellékelni kell az e
nyelven késziilt forditist — az a kove-
telmény indokolja, hogy az inter partes
eljarasokban be kell tartani a kontradik-
torius eljards, valamint felek kozotti
fegyveregyenlGség elvét. Igaz ugyan,
hogy a felszélalo nem koteles a kordbbi
védjegyek védjegyokiratainak teljes for-
ditasat benyujtani, de ez nem jelenti azt,
hogy a felszolaldsi osztily a maga ré-
szérdl a felszolalds megalapozottsdganak
vizsgdlata sordn koteles lenne figyelembe
venni azon védjegyokiratokat, amelyeket
az eljards nyelvétdl eltéré nyelven nyuj-
tottak be. Amennyiben a védjegyokira-
toknak az cljaras nyelvén késziilt fordi-
tiasa hidnyzik, a felszolaldsi osztily jo-
gosult arra, hogy a felszolalast mint
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megalapozatlant elutasitsa, hacsak nem
tud a 2868/95 rendelet 20. szabédlydnak
(3) bekezdése szerint, a szdméra rendel-
kezésre 4llé6 bizonyitékok alapjin dén-
teni a felszélaldsrol.

(v6. 72. pont)

Valamely kozosségi védjegy lajstromo-
zésa ellen a 40/94 rendelet 42. és azt
kovets cikkei alapjdn benytjtott felszd-
lalds keretében az olyan, magitél a
felszdlalétél szdrmaz6, megvilaszolatla-
nul maradt kozlés, amely felszdlitja a
felszolaldsi osztalyt arra, hogy tdjékoz-
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tassa, hogy sziiksége van-e tovabbi kie-
gészitd informdcidkra, nem tekinthetd a
kozosségi adminisztricié — jelen eset-
ben a Belsd Piaci Harmonizdci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) —
dltal tanusftott olyan magatartdsnak,
amely a felszélaléban megalapozott
vérakozast ébreszthetne. Jogos bizalom
ugyanis nem alapozhaté azon fél egyol-
dalti cselekményére, aki ebbdl hasznot
htizna. Egyébirdnt e feltevés folyomdnya
az lenne, hogy a felszélaldsi osztaly
koteles segitséget nydjtani a felszélalé-
nak, ami a jelenlegi rendszerrel nem fér
Ossze.

(v6. 87. pont)



