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[omissis]
Amtsgericht Minchen (Okresny sud Mnichov, Nemecko)

[omissis]

V konani o zalobe, ktor( podala

HTB Neunte Immobilien Portfolio geschlossene Investment UG, & Co."KG,
[omissis] 28217 Bremen — Zzalobkyna —,

[omissis]
proti

Miller Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, [omissis] 806874yMunchen — Zalovane;j

[omissis]

VO veci poskytnutia informagii

Stdnemu  dvorum, Eurdpskej wuniensa tymto predkladd navrh na zacatie
prejudicialneho’ konania:s, Fentosndvrh sa podava spolu s dalsim navrhom
vnutroStatngho  stdu v'inej Veci, ktorého znenie je — svynimkou zahlavia —
rovnaké [omissis]. “Lymte, navrhom sa konanie prerusuje az do rozhodnutia
Sudneho dvorayDna 21xdécembra 2021 bol prijaty tento

navrh na zacatie prejudicialneho konania

Sudnemu, dverusEurdpskej Unie sa predkladaju nasledujlce prejudicidlne otazky
tykajuce sa, vykladu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov [nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679]:

la. Vyplyva z vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) af) vSeobecného nariadenia
0 ochrane udajov, ze v pripade osobnej spolo¢nosti zalozenej na investi¢né ucely
uz skutoCnost’, ze spolo¢nik, Ktory neruc¢i osobne aruci len v malom rozsahu,
pricom nie je konatefom, ma podiel v spolo¢nosti, sta¢i na konStatovanie
»opravneného zaujmu® na informovani o vSetkych spoloénikoch, ktori vlastnia
podiely nepriamo prostrednictvom spravcu, o ich adresach a podieloch v osobnej
spolo¢nosti zaloZzenej na investi¢né tcely a na to, aby sa zo spolo¢enskej zmluvy
vyvodila zodpovedajica zmluvna povinnost,
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1b. alebo sa za takych podmienok opravneny zaujem obmedzuje na ziskanie
informé&cii od spolo¢nosti 0 tych spolo¢nikoch, ktori nepriamo vlastnia podiely
a ktori neruc¢ia v malom rozsahu, ale vlastnia minimélny podiel, ktory aspon
teoreticky umoznuje ovplyvnenie chodu spolo¢nosti?

2a. Sta¢i na to, aby v pripade takého neobmedzeného naroku (1a) nedoslo
k prekro¢eniu jeho imanentnej hranice zneuzitia prava, alebo na uplatnenie
vynimky z obmedzenia obmedzeného naroku na informéacie (1b) zamer nadviazat’
kontakt na ucely zozndmenia sa, vymeny nazorov alebo rokovani o odkupeni
obchodnych podielov,

2b. alebo moéze byt zaujem na informovani relevantny az viedy,%ked’ $sa Ziada
0 poskytnutie informacii s vyslovnym zamerom nadviazat ‘kontakt s taymi
spolo¢nikmi S cielom poziadat’ ich o koordindciu zkonkrétney, oznacenyeh
dévodov, ktoré si vyzaduju spolo¢ny prejav vole v rdmci rozhodauti spelocnikov?

O odovodneni
A. O spore, ktory méa rozhodntt’ vnutrostatny,sud;

Vnutrostatny sid méa rozhodnut dva spery,s ktorych, predmetom je zaloba
o poskytnutie informécii, a teda poskytnutie dajovs, Zalebkyne nepriamo vlastnia
podiely v investiénych spélo¢nostiach, “ktoré storganizované ako komanditné
spolo¢nosti, ateda ako 0Sobpé speloc¢nestiy, Ide o0 spolo¢nosti zalozené na
investi¢né ucely. Podiel v nieh je,koncipovany ako finan¢na investicia. V jednom
z pripadov vlastni podielyyspolocnosti zhladiska poctu priamo a nepriamo
priblizne 1800 komanditistoyv.

Pozaduje sa poskythutie ymien aadries vsetkych 0s6b, ateda vsetkych, ktori
vlastnia podiely v investiéngj, spolocnosti, teda najma tiez mien a adries vsetkych
komanditistov; ktori nepriamo, vlastnia podiely prostrednictvom spravcovskych
podielovychispolonosti. Ziadost' sa teda tyka vsetkych 0s6b, ktoré vlozili do
spolo¢nasti finanénu investiciu.

Samotné zalobKyne"SU investiénymi spoloénostami. Zalované predpokladajd, ze
pozadevanymi, Udajmi sa nemaju sledovat’ ciele podporujice spolo¢nost, ale
vlastné “ekonemické zaujmy zalobcov, ¢i uz na ucely propagacie vlastnych
investicnych, produktov, alebo na znepokojenie investorov, odkupenie ich
podielev za cenu, ktord je nizSia nez ich hodnota, a dosiahnutie zisku
prostrednictvom d’alSicho predaja. V zmluvach o Gcasti a sprave sa nachadzaju
zmluvné podmienky, ktoré stanovuji zmluvny zakaz poskytovania Udajov inym
spolo¢nikom.

Zalobkyne spochybiiujii také zamery. Tvrdia, e maji pravo nadviazat' kontakt
s ostatnymi spolo¢nikmi. Zmluvné zékazy poskytovania Udajov suU neucinné.
Zalobkyne budl rokovat s ostatnymi komanditistami o nakupe ich podielov
achcu ich blizsie spoznat, aby si snimi mohli vymenit nazory. Tato
argumentacia uvedend v zalobach vychadza zdvoch podpornych smerov
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judikatary najvyssicho nemeckého civilného sidu a vyssich nemeckych civilnych
sudov.

1. Zalobcovia odévodiuju svoje pravo nadviazat kontakt s ostatnymi ¢lenmi
judikattrou [Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor, Nemecko; d’alej aj ako
,BGH“)]. Tento sud v uzneseni z 19. novembra 2019 — Il ZR 263/18 — rozvija
svoju judikaturu, podla ktorej K ,nevyhnutnej podstate prav spolo¢nikov*
v 0sobnej spolo¢nosti patri dozvediet' sa meno aadresu ostatnych spolo¢nikov,
a tak poznat’ svojich zmluvnych partnerov. To plati aj pre komanditistov, ktori len
nepriamo vlastnia podiely. Kazdy spolo¢nik spolo¢nosti zaloZenejMa investi¢né
ucely potrebuje poznat vsetkych ostatnych spolo¢nikov vratane tyich, ktori
nepriamo vlastnia podiely, aby mohol u¢inne uplatiiovat’ svojeqpravayPoskytnutie
Udajov ostatnym spolo¢nikom je tak v sulade s povianostamin, SpoloChosti
vyplyvajlcimi z uzavretej spologenskej zmluvy. Ziadostgspolo¢nikavo informacie
tykajuce sa ostatnych spolo¢nikov je obmedzend len zakazom nepripustného
vykonu prava podla § 242 [Burgerliches Gesetzbuch (ebciansky zékonnik, d’alej
len ,,BGB*)] a z&kazom $ikan6zneho vykonu prava pedl'a, 8226 BGB:

Tieto konstatovania nadvazuju na judikatdr@ynajvyssieho sudu, ktord vznikla pred
prijatim vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov. “Uvedeny sud vo svojich
Uvahach zohl'adnil nasledujuce aspekty:

O zneuzitie prava Vv kazdom pripade nejde, ak ‘sa investor usiluje nadviazat
kontakt s inymi investormi, aby,s nimi,mohel prediskutovat’ problémy, ktoré ma
podl'a jeho ndzoru spolo¢nosty, pripadnetaby zorganizoval spoloc¢enstvo zaujmov
medzi investormi. V pripade‘sledovania cictov, ktoré nesuvisia so spolo¢nostou,
by na obranu proti zanecuzivajticemuy konaniu postacovali prostriedky napravy
podl'a predpisov Oshospedarskejysitazi a predpisov o ochrane Gdajov. Nie je
ddvod odopriet” infermacie,lenyz dévodu abstraktného nebezpeenstva zneuzitia
udajov (zavery wyplyvajuce,zirozsudku BGH z 5. februara 2013 — 1l ZR 134/11).
Spolo¢nik pritomumusi ‘mat’ pravo rozhodnit’ sa, akymi prostriedkami a akym
spésobem sa‘ebrati na ostatnych spolo¢nikov. Spoloénik nesmie byt” odkézany na
manazmentspolecnosti ako sprostredkovatel’a vo vzt'ahu k ostatnym spolo¢nikom
alebo “\ byt, ‘nateny vyuzit prostriedky poskytnuté alebo kontrolované
manazmentom spoloc¢nosti. Spolo¢nik teda tiez nemusi akceptovat’ odkaz na
interpetoveésforum ako miernej$i prostriedok na zaklade § 127a [Aktiengesetz
(zadkon o'akciach, dalej len ,,AktG*)] (zavery vyplyvajuce z rozsudkov BGH
z 11.januéra2011 — Il ZR 187/09, a z 5. februéra 2013 — 11 ZR 134/11).

Prdvo na informécie nemozno vylaéit' ani zmluvou. Vylaéenie préva poznat
vSetkych ostatnych spolo¢nikov by fakticky odstranilo podstatné pravo
spolo¢nika, konkrétne pravo zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie, ked’Ze pocet
hlasov, ktory je na tento ucel potrebny, moze spolo¢nik s malym podielom
dosiahnut’ len v pripade, ak sa spoji sinymi spolo¢nikmi, ¢o nevyhnutne
predpoklada, ze pozna ich mena a adresy (zavery vyplyvajice z uznesenia BGH
z 21. septembra 2009 — 11 ZR 264/08).
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Vo vicsej miere nez v pripade akciovej spolo¢nosti kotovanej na burze, ktorej
podl'a § 33 nemeckého Wertpapierhandelsgesetz (zdkon o obchodovani s cennymi
papiermi) vznika zakonna oznamovacia povinnost az pri 3 %-nom podiele na
hlasovacich prévach, otazky, kto ovlada spolo¢nost,, ,,za koho* kond spravca, ¢i
ma sprévca so zretel'om na inych spolo¢nikov a stret zaujmov hlasovacie pravo, ¢i
existuje povinnost’ lojalnosti iného spolo¢nika podobna zakazu konkurencie a ako
sa zlozenie spolo¢nosti ¢asom meni, pokial’ ide o0 jej Struktaru, zakladaju pravo na
informacie o vsetkych spolo¢nikoch, ktoré nemozno vylucit, aj v spolo¢nosti
zaloZenej na investi¢né ucely (zavery vyplyvajuce z rozsudku BGH z 5. februara
2013 — 11 ZR 134/11).

BGH sa nedomnieval, Zze je povinny podat’ navrh na zacatie, prejudicidlneho
konania na Sudnom dvore Eurdpskej Unie. Podl'a jeho nézorusskutocnosty Ze
spolo¢nikovi treba priznat’ narok na informacie, kterysnemozno “zmluvou
obmedzit’ a vo¢i ktorému mozno namietat’ len zneuzitie prava,\je ako uplatnenie
prava Spoloc¢enstva do takej miery zjavna, ze nezestava nijaky prieéstor na
ddvodné pochybnosti. Skuto¢nost’, ze ak spolo¢nost’ poskytnewudaje vsetkych
spolo¢nikov jednému z nich, je oddvodnendyajspodl'a, vSeobeencho nariadenia
0 ochrane udajov, zjavne vyplyva z odévednenias48 vseobecného nariadenia
0 ochrane udajov, lebo spracuvanie Udajova,dokenca wramei skupiny podnikov*
je viiom uvedené ako mozny opravneny zaujems, Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) pritom neuvadza, z¢ podfa“oddvodnenia 48 musi byt opravnené
poskytnutie Udajov v ramci skupinyy, ‘podnikov  uréené na ,,vnhtorné
administrativne ucely”, atak “stavia “poskytnutie' osobnych udajov vsetkych
spolo¢nikov jednému spolecnikovi aspon, pri hodnoteni na roven poskytnutiu
udajov jednym podnikomninému rovnako zavislému alebo ovladajicemu podniku
a zaroven vnutornému administrativnemu ucelu.

2. 'V dalsom tvrdenisuvedenem V' zalobe, podl'a ktorého je cielom rokovat
s ostatnymigskomanditistami,\o nakupe ich podielov, sa Zalobkyne nasledne
odvolavaju'na judikatdru, tykajucu sa otazky, ¢o — v pripade, ak je jedinou
hranicouprava na infermacie zneuzitie prava — uz/az v takom pripade predstavuje
zneguzitie\pravan, V tomto smere s relevantne dalSie rozhodnutia, konkrétne
rozhodnutia, vyssichestidov, najma rozsudok Oberlandesgericht Munchen (Vyssi
Krajinsky. sad. Mnichov, Nemecko) zo 16. januara 2019 — spisova znacka 7
W 342/18.

Podl'a, tohto” rozsudku je tiez stGcastou prava spolo¢nika umoznit’ posilnenie
vlastnéhe postavenia spolo¢nika dokipenim d’alsich podielov. Kazdému, kto zveri
svoj majetok do spravy, je jasné, Ze investi¢na spolo¢nost’ bude pouzivat' jeho
Udaje na ucely vykonavania spologenskej zmluvy. Zmluvnym tGcéelom
spolo¢enskej zmluvy je v podstate vykon prav spolo¢nikov, najma tiez
prostrednictvom vzdjomnej vymeny, vykonu kontroly a pripadne spojenia
viacerych spolo¢nikov na posilnenie postavenia spolo¢nika. K tomu patri aj
moznost' pripadne ovplyvnit' toto postavenie ndkupom podielov v spolo¢nosti.
O nepripustny vykon prava by islo az v pripade, ak by z nijakeho hladiska, ktoré
prichadza do dvahy, neexistovala suvislost s postavenim spolo¢nika aso
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zmluvnym vztahom s ostatnymi spolo¢nikmi. Informécie mozno odopriet’ len
vtedy, ked’ neexistuje nijaky opodstatneny zaujem na ich poskytnuti, napriklad ak
by bolo preukédzané sledovanie ucelu, ktory sa netyka spolocnosti. Zaujem na
nakupe cudzich podielov je vsak opodstatnenym zaujmom.

Oberlandesgericht (vyssi krajinsky sud) teda implicitne vychddza ztoho, ze
abstraktne formulované oc¢akavanie kazdého iného spolo¢nika, ze jeho Udaje su
nevyhnutné apouzija sa na plnenie spolocenskej zmluvy, tiez odovodiiuje
konkretizovat, Ze komanditnd spolo¢nost moze poskytnat (daje kazdému
d’alsiemu spolo¢nikovi uz z dévodu, ze tento d’alsi spoloénik ma zaujem o nakup.
Oberlandesgericht (vyssi krajinsky sud) neberie do Gvahy opodstatneng zaujmy
ostatnych spolo¢nikov na neposkytnuti ich osobnych Gdajov.s, Z rozsudku
uvedeného sudu dalej implicitne vyplyva, ze opravneny Zaujem ‘na poskytnuti
informacii, ktory je uz sucastou daného zmluvnéhe, vztahu, “by*dekonca
predstavovali aj buddce hlasovacie prava vyplyvajuce 20yzvdcSeniayvlastného
podielu, ku ktorému mozno déjde.

B. [omissis] Relevantnost” odpovede na polezené otazkyspresrezhoednutie o veci
samej [omissis]:

V dbsledku vnutrostatnej judikatry by formalnéstvrdenia o zaujme, ktoré sa
prakticky nedaju preukazat’, naprikladstyrdenie tykajucesa zameru odkupit’ podiel
inych oséb, stacili na to, aby bolo mezn¢komplexne ziadat’ informacie o vsetkych
komanditistoch vratane tych, ktori nepriame vlastnia podiely, spolu s adresami
a vyskou podielov. Ked'ze,0zneuzitie prava moze ist’ az vtedy, ked’ z nijakého
hl'adiska, ktoré prichadza do Gvahy, neexistuje suvislost’ s postavenim spolo¢nika,
v takom pripade si dokoncassice abstraktné, ale opisatelné a nie ¢isto teoretické
rizika sledovania Giel'ov,ktoré "nesuvisia so zmluvou, irelevantné, lebo vzdy si
eSte mozno predstavit’,'ze tymite udajmi sa realizuje prinajmensom aj spolupraca,
ktord podperuje, spolocnost’, s ostatnymi spolo¢nikmi. Prevadzkovatel' podla
predpisov 0 ochrane Udajov wtakom pripade po poskytnuti Gdajov uz nema
moznost, zabezpecitkontrolu nakladania stymito Gdajmi zo strany Zalobkyn.
Oznadmene~udaje komanditistov — aj ked” komanditisti len nepriamo vlastnia
podiely, spolocnostinzalozenej na investiéné ucely — v koneénom désledku od ich
poeskytnutia uz nie'su nijako chranené.

To, Sice ‘moze byt vtakom pripade vysledkom vykladu, napriklad ak sa
uprednostnia® zasady obchodného prava tykajuce sa ucasti na podniku ako
spolo¢enstve spolo¢nikov, takze kazdého, kto sa osobne — aj ked’ s obmedzenym
ru¢enim — podiela na podniku, musi byt mozné povazovat’ za podnikatel’a. Podl'a
ndzoru vnutro$tatneho sudu to v pripade komanditistov spolo¢nosti zaloZenej na
investi¢né ucely, ktorych podiely st malé a ktori ¢asto aj z hladiska sim rucia
zanedbateI'nym kapitalom, nie je natol’ko zjavneé, Zze vyklad, ktory poda Sudny
dvor Eurdpskej unie, ktory je na to prislusny, je taky predvidatelny, Ze ho of uz
ani netreba ziadat'.
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Polozené otazky su relevantné pre rozhodnutie oveci samej preto, lebo
v spornych konaniach sa v sucasnosti len tvrdilo, Ze existuje zadmer odkupit
cudzie podiely spolo¢nikov. Ak to staci, zalobe by sa malo vyhoviet. Ak to
nesta¢i avychadzalo by sa len z tvrdeni, ktoré boli uvedené, zalobu by bolo
vzhl'adom na stav konania potrebné zamietnut. Ak by sa zalobe vyhovelo, tento
sud by tiez rozhodoval v poslednom stupni, ked’ze nepriaznive désledky pre
zalovani sa Vv takom pripade obmedzia na naklady na poskytnutie informacii
atieto naklady z finanéného hl'adiska nedosahujd vnutro$tatnu minimalnu
hodnotu sporu na predlozenie veci vysSiemu sddu.

C. Vilastné Gvahy tykajuce sa odpovede na polozené otazky:

l.a. Vnutrostatny sud tiez vychadza z toho, ze zmluvna pedmienka tykajlea sa
vylacenia poskytovania informacii je neucinna, avsak gnieyz hl'adiskanzasadnej
nemoznosti vylucenia, ale z dévodu, Zze sa nemdze uplatnit’ ako “wseobecna
obchodna podmienka z hladiska prili§ Sirokého, a‘preto neprimeraneho; ateda
neu¢inného obmedzenia préava.

1.b. Otézka wvnutrostatneho sudu sa «yka len peziadaviek suvisiacich
s poskytovanim informécii o nepriamychgspoleénikoch, ktoré vyplyvaji z préva
Unie. Priami komanditisti sa podl'a nemeckéhe, préva uz na‘zaklade zakona musia
zapisat’ do obchodného registragsmvedenim Sichy, priezviska, mena, datumu
narodenia amiesta bydliska, atak sa“tieto udaje *musia zverejnit. S tymto
zverejnenim musi pocitat’ kazdy, ktory sa tymtessposobom podiel'a na urcitom
podniku.

2. Na rozdiel od tohoV'pripade ugasti prostrednictvom spravcu tomu, kto ma
tak( ucast’, nie je jasné,\ze takéUdaje sa musia nevyhnutne poskytnut’, lebo ich
poskytnutim sagmécalizovat’ pedstata spolocenského vztahu. Nie je vSak zjavné,
Ze treba postupoyat’ rovnake ako wpripade priamych komanditistov:

2.a. Spornéyzmluvy, o udasti alebo spréve stanovuju — aj ked’ s v tejto casti
neucinné s, ze,Udaje Saghemaju poskytovat’ inym ucastnikom, atak vyjadruju
aspomzasadnéocakavanie spolo¢nikov.

2.by, Neexistuje zakonna povinnost' zverejnit’ osoby, ktoré vlastnia podiel
viobchodnej “spolocnosti prostrednictvom spravcu anie sU zapisané ako jej
spolacnici Wwobchodnom registri.

2.c. Amtsgericht (okresny sud) v takom pripade sice suhlasi so zakladnymi
predpokladmi vyssich sudov, konkrétne ze v pripade osobnej spolo¢nosti je
kazdému jasné, ze jeho osobné Udaje su uchované v spolo¢nosti a — pokial’ to je
,»objektivne uzito¢né*“ pre plnenie zmluvnych alebo zdkonnych povinnosti, mozno
ich tiez poskytnut’. V takom pripade je tiez zjavné, Ze ak existuje povinnost, je
objektivne uzito¢né splnit’ ju.

Pre konstatovanie, Ze takd povinnost’ existuje, vsak nie je smerodajné len to, ¢i je
ziadost’ spolo¢nika, ktory Ziada o informacie, objektivne uzito¢na, ale aj to, ako sa
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méa posudzovat’ zmluva, takze tejto ziadosti brani zaujem ostatnych spolo¢nikov,
aby aspon principidlne mohli utajit’ svoje Udaje a aby k ich poskytnutiu nedoslo uz
v pripade realnych protichodnych zaujmov. Podl’a kritérii prava Unie je ochrana
udajov pravidlom a z vynimky musi dostato¢ne jasne vyplyvat” opravnenie, pre
ktoré nesta¢i uz opodstatnenost’ uréitého zaujmu. Tento zaujem sa musi v takom
pripade podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu v kazdom pripade tykat’ ucelu, na ktory
prislusny spolo¢nik vObec poskytol svoje Udaje, teda chodu spolo¢nosti.

2.d. VnutroStatny sud vtakom pripade suhlasi scielmi vysSic uvedenej
judikatary, podl'a ktorych spoloénik automaticky avtomto smere tiez bez
moznosti obmedzenia smie vediet’, kto ma skuto¢ny vplyv na jeho spolo¢nost’,
v ktorej mé podiel spojeny s podnikatel'skym rizikom. Vnutrostatny sUd peyazuje
za otazne len to, ¢i tym mozno oddvodnit’ povinnost’ zverejnenia,tykajicu sa
vSetkych komanditistov s nepriamou ucast’ou.

(1) Je zjavné, ze vicsina komanditistov spolo¢nesti zaloZenej, na investi¢né
ucely ma podiely, ktoré vzhladom na svoju “wySkusneumozidgja takému
komanditistovi len svojim podielom ovplyvnitiched spelocnosti.\Vnutrostatny sud
namiesto toho predpokladd, Ze podiel v 0s6bnegj spelo¢nosti‘a 0sobné prepojenie
S iou samy osebe nepostacujua na to, abysbelo mozné ziadat’ informacie. Tak by sa
nedostatoéne zohladnovalo, ze v komanditnyichispelocnestiach zalozenych na
investicné 0cely, do ktorych méZewalebo mehol, vstipit T'ubovolny okruh
investorov, sa prvok osobnej prepojenoastindostal maximalne do Uzadia, ale
povazuje sa to len za formu ucasti naskapitédlovem trhu, ktora je podobna akcii,
v pripade ktorej by nikto, kto ‘nedesiahne'znagéné podiely, nepocital s tym, ze ten,
kto spravuje akciové @portfélio, ‘poskytne jeho meno ajeho adresu inym
akcionarom.

Dopliiujuci vyKlagyzmluvy by, pritom poskytoval tiez rézne moznosti, ako
zabezpecit' ochranu ,,malého¥ investora, aby aj tento investor v takom pripade
mohol dosiahnut, potrebnés kolektivne uplatnenie  zaujmov, napriklad
prostrednictvem naroku ;\ na poskytnutie ozndmeni ,malého“ investora
prostrednictvom,, spolecnesti — ktora je zasa povinnd postupovat’ vo vztahu
ksvojmu spolaenikevi Vv sulade s pravom — vSetkym ostatnym investorom alebo
prosteednictv@m féra spolocnosti uréeného na vymenu stanovisk, podobne ako
v § 127a nemeckého zakona o akciach.

(2) “Rozhodnutia vyssich sudov su spravne aj vtom zmysle, Ze stanovuju
jednozna¢ny vzt'ah medzi pravidlom a vynimkou. To zodpoveda skuto¢nosti, ze
prevadzkovatel’ v spolo¢nosti zaloZenej na investiéné Gcely nemdze reédlne
v pripade kazdého z 1800 spolo¢nikov jednotlivo a samostatne posudit’, ¢i sa maju
alebo nemaju poskytnat’ informécie o tomto spolo¢nikovi, ale je odkédzany na
prakticky pouzitel'né kritérid, ktoré abstraktne urcuju, o kom sa maju poskytnut’
informécie. V tomto smere sa javi ako potrebné vseobecné, ateda formalne
Kritérium na urcenie, vo vzt'ahu ku komu v kazdom pripade spravidla existuje
oznamovacia povinnost, aby o takych sporoch mohol s dostato¢nou pravnou
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istotou rozhodovat’ uz prevadzkovatel’ podl'a predpisov o ochrane Udajov, a nie az
sud.

Doterajsia judikatura sa vyznacuje vel’kou mierou praktickej pouzitelnosti, lebo
investicna spolo¢nost by musela vyhoviet prakticky vSetkym Zziadostiam
spolo¢nika o informacie.

Namiesto toho sud povazuje za najjednoduchsie urcit’ formalny podiel podobny
podielu, ktory vznika pri oznamovacej povinnosti v pripade akciovych spolo¢nosti
kotovanych na burze, lebo v pripade jeho dosiahnutia mozno aj Z formalneho
hladiska relevantnym spésobom ovplyviiovat’ spolo¢nost’, ako 4" towvyjadrené
v 8 33 nemeckého Wertpapierhandelsgesetz (zadkon o obchadovani s eennymi
papiermi) podielom vo vyske 3 %. Bundesgerichtshof (Spolkovy stidnyadvor)sice
doteraz odmietal analogicky uplatnit’ toto ustanovenie. Poziadavky, vyplyvajlce
z prava Unie by viak prinajmensom opit umoznili uvazovat o analogickom
uplatneni.

2.e. Tento sud vkazdom pripade povazujesnézor, ze Cisto,formalne tvrdenia
0 ,,zaujme na zoznadmeni sa“ alebo ,,zaujme '@ kipu“ pestaguju*na poskytnutie
Udajov a nepredstavujl zneuzitie prava, zasnespravny.

(1.) Podla nédzoru vnutrostatnehegsudu je twdeniepze na vznik prava na
informacie postacuje zaujem o kapu, v rozpore so zmlavou a podstatou veci: nikto
nema narok priamo ziskat’ mena a adresy, ktoré.sd zverené tretej osobe, od tejto
tretej osoby, aby mohol zagataokevat’ s @sobami, ktoré poskytli (daje, o budicom
uzavreti zmluvy. Namigsto“tohoxsa takatogargumentacia javi sama osebe ako
irelevantna, ak by buddce pravae postavenia, ktoré zavisia od cudzich prejavov
vlle, a teda od svojvole, mahuzwopredzakladat’ pravo na informécie. Ponuknutie
obchodu ur¢iteji@sebe neoddvodiiuje,iaby sa jeho Udaje poskytli bez jeho suhlasu.

Este dolezitejSie je, ze Wazor,ze kazdé opravnenie, ktoré si mozno predstavit’,
postacuje nawylacenie zneuzitia prava, podla vsetkého nepostacuje na zaruéenie
ochrany . idajoy na “arevni prava Unie. Ochrana (dajov podla nézoru
vattrostatneho, sSidu znamend, ze treba predchadzat’ aj abstraktnym rizikam, ¢o
potom ‘musiydmat, vplyv na chapanie toho, ¢o predstavuje zneuzitie prava.
V désledku, toho by sa uplatnenie prava, ktoré nevyjadruje minimalny stupen
viazanosti, dotknutého subjektu a/alebo obsahového odo6vodnenia, v kazdom
pripade muselo povazovat’ za zneuzitie prava.

(2.) Na zéklade toho, ¢o mozno ocakavat’ od osoby, ktord poskytla svoje Gdaje
vramci finanénej ucasti, ,,zoznamenie sa“ rovnako nepredstavuje relevantny
dovod. Nikto, kto investuje do kapitalovej spolo¢nosti, tym nevyjadruje suhlas
s tym, aby sa neho niekto obratil s cielom zoznamit’ sa.

(3.) Namiesto toho sa zd& uzito¢né apotrebné vyzadovat, aby existovali
konkrétne aidentifikovatel'né zamery, ktoré priamo sOvisia s riadenim
spolo¢nosti. Tym by sa formalizoval ucel poskytnutia Udajov a spolo¢nost’ by tak
mohla v pripade st'aznosti tykajucich sa poskytnutia Udajov odkazat’ na tcel ich
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poskytnutia, a ak sa — napriklad na zéklade staznosti inych spolo¢nikov — dozvie,
ze tieto Udaje sa pouzivaju na iné ucely nez tie, ktoré boli deklarované, spustit’
sank¢éné mechanizmy stanovené v predpisoch o ochrane udajov.

3.  VnutroStatny sid v podstate povazuje za uzitocné vykladat vSeobecné
nariadenie o ochrane Udajov v tom zmysle, Ze v pripade spolo¢nosti zalozenej na
investi¢né ucely v zésade zaklada neobmedzené pravo na informécie len v pripade
dosiahnutia uréitého percentualneho podielu ainak len povinnost’ spolo¢nosti
dalej poskytnut’ oznamenia spolo¢nika vSetkym priamym anepriamym
spolo¢nikom,

a vnutrostatny sud d’alej povazuje za uzitocné vykladat vSeebeché nariadenie
o ochrane (dajov vtom zmysle, ze samotné ,zoznamemie Sa“sazaujem, na
odkupeni podielov nepredstavuja relevantné aspekty az tohto dovodu, nemozu
viest’ k vzniku préva na informacie, ale v kazdej ziadosti 0,infermacie, musi byt
uvedeny konkrétny dovod slvisiaci so spolo¢nost'ows, preyktorys.sa infoermécie
ziadaju.

D. O pripustnosti prejudicialnych otazok:

Ciel'om poloZzenych otdzok [omissis] je zistit, Ktoré aspekty maju pri [omissis]
posudzovani na zéaklade zakona wyznam, teda “¢o ‘sa pri posudzovani javi
relevantne, a preto ,,logicky nevyhnutnés. “To isté plati pre otdzky tykajuce sa
aspektov, ktoré su relevantnéypre inherentnéy,hranice ,,opravnené¢ho zaujmu®.
Vzhladom na otazky tykajlice sa pravmychhstruktar prava Unie, ktoré v tejto
suvislosti vznikaju, sa zda ‘potrebné predlezit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie
navrh na zacatie prejudicialneho\konania.

[omissis]
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