TUOMIO 15.10.1998 — ASIA T-2/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

15 piivini lokakuuta 1998~

Asiassa T-2/95,

Industric des poudres sphériques, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Annemasse (Ranska), edustajanaan asianajaja Chantal Momege, Pariisi,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alex Schmitt, 7 val Sainte-Croix,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin aluksi oikeudelliset neuvonantajat
Ramén Torrent ja Jorge Monteiro, sittemmin Torrent ja oikeudellinen neuvonantaja
Yves Cretien, sittemmin Torrent ja oikeudellisen yksikon virkamies Antonio Tanca,
avustajanaan barrister Philip Bentley, Lincoln’s Inn, prosessiosoite Luxemburgissa
c¢/o Euroopan investointipankin piijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard
Konrad Adenauer,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska,
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jota tukevat

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichinddn oikeudellisen yksikon virkamichet
Nicholas Khan ja Xavier Lewis, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

Péchiney électrométallurgie, Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Courbevoie (Ranska) ja

Chambre syndicale de ’électrométallurgie et de I’électrochimie, Ranskan oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Pariisi,

edusta]maan aluksi asianajajat Jacques- Phlhppe Gunther ja Hubert de Broca, Pariisi,
sittemmin yksinomaan Gunther, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto
Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan lopul-
lisen polkumyyntitullin kiytté6n ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Vendjiltd
periisin olevan kalsium-metallin tuonnissa 19 piivini lokakuuta 1994 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 2557/94 (EYVL L 270, s. 27) ja toissijaisesti toteamaan,
ettd kyseinen asetus ei sovellu kantajaan,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekid tuomarit B. Vester-
~ dorf, R. Garcia-Valdecasas, R. Moura Ramos ja M. Jaeger,

kirjaajat: johtava hallintovirkamies B. Pastor ja hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 2.12.1997 pidetyssi suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen taustalla olevat tosiseikat

A. Asia Extramet

Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhdistys Chambre syndicale de I’électromé-
tallurgie et de ’électrochimie (jiljempani Chambre syndicale), joka toimii Ranskan
oikeuden mukaan perustetun yhtion Pechiney électrométallurgien (jiljempini PEM)
lukuun, jitti heinikuussa 1987 komissiolle valituksen, jossa se vaati komissiota
toteuttamaan polkumyyntitoimenpiteiti Kiinan kansantasavallasta ja Neuvostolii-
tosta periisin olevan kalsium-metallin tuontia vastaan.
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Komissio aloitti 26.1.1988 polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan
talousyhteisdn jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 23 piivinid hei-
nikuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2176/84 (EYVL L 201, 5. 1)

mukaisen polkumyynnin vastaisen menettelyn.

Komissio méirisi oikeudenkdynnin kohteena olevalle tuotteelle 10,7 prosentin suu-
ruisen viliaikaisen polkumyyntitullin viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt66n otta-
misesta Kiinan kansantasavallasta ja Neuvostoliitosta periisin olevan kalsium-
metallin tuonnissa 17 pdivinid maaliskuuta 1989 annetulla asetuksclla (ETY)
N:o 707/89 (EYVL L 78, s. 10).

Pidennecttydin viliaikaisen polkumyyntitullin voimassaoloaikaa neuvosto miirasi
kysciselle tuotteclle 21,8 prosentin ja 22 prosentin suuruiset tullit lopullisen polku-
myyntitullin kidyttédn ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Neuvostoliitosta
periisin olevan kalsium-metallin tuonnissa ja viliaikaisen polkumyyntitullin lopul-
lisesta kantamisesta tisti tuonnista 18 piivini syyskuuta 1989 annetulla asetuksella
(ETY) N:o 2808/89 (EYVL L 271, s. 1; jiljempéni asetus N:o 2808/89).

Kantaja, jonka silloinen toiminimi oli Extramet industric SA, nosti 27.11.1989 kan-
teen, jossa se vaati tdimin asetuksen kumoamista.

Yhteiséjen tuomioistuin otti kanteen tutkittavaksi asiassa C-358/89, Extramect
industrie vastaan neuvosto, 16.5.1991 antamallaan tuomiolla (Kok. 1991, s. I-2501;
jiljempini asia Extramet I). Yhteisdjen tuomioistuin kumosi riidanalaisen asetuksen
asiassa C-358/89, Extramet industrie vastaan neuvosto, 11.6.1992 antamallaan tuo-
miolla (Kok. 1992, s.1-3813; jiljempini asia ExtrametII) silli perusteclla, ettd
yhteison toimielimet eivit olleet ensinnikain todellisuudessa tutkineet, oliko kysei-
sessd asctuksessa tarkoitetun tuotteen yhteisén tuottaja cli PEM itse myétivaikut-
tanut aiheutuncescen vahinkoon kieltiytymilli myymisti tuotetta, ja toiscksi ne
civit ollect osoittanect, ettei vahinko perustunut kantajan viittimiin seikkoihin,
minki vuoksi ne eivit olleet miiritelleet vahinkoa asianmukaisesti (tuomion 19 ja

20 kohta).
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Ranskan Conseil de la concurrence (kilpailuneuvosto) tuomitsi 31.3.1992 tekemil-
liin padtokselli PEM:n siiti, ettd Société électrométallurgique du Planet (SEMP),
jonka PEM osti joulukuussa 1985, oli lokakuun 1982 ja vuoden 1984 lopun viliseni
aikana kiyttinyt viirin mairdivad markkina-asemaansa.

Cour d’appel de Paris (Pariisin valitustuomioistuin) pysytti timin piatoksen
14.1.1993 antamallaan tuomiolla katsoen kuitenkin, etti sen arvioitavaksi saatetuista
seikoista ei ilmennyt, etti PEM olisi vuoden 1984 jilkeen syyllistynyt kilpailua
rajoittavaan menettelyyn.

B. Tuote

Primiirikalsium-metalli on kemiallinen aine, joka valmistetaan joko kalsiumoksi-
dista (kalkista) tai palasina tai hiutaleina olevasta kalsiumkloridista.

Primiirikalsium-metallia tuotetaan viidessi maassa eli Ranskassa (jossa sitd tuottaa
PEM), Kiinassa, Venijilli, Kanadassa ja Amerikan Yhdysvalloissa. Tuottajat kiyt-
tivit kahta eri valmistusmenetelmii: elektrolyyttisti menetelmii ja alumiinitermistd
menetelm3i.

Kiinassa ja Venijilli kiytettivissi elektrolyyttisessi menetelmissi on kaksi vaihetta:
kalsiumkloridin elektrolyysi, jonka aikana kalsium laitetaan kupariselle katodille ja
siitd saadaan kuparin ja kalsiumin yhdistelmi, ja kupari-kalsium-yhdistelmin tis-
laus, jonka avulla nimi kaksi metallia voidaan erottaa toisistaan.

Alumiinitermisessi menetelmissi on yksi ainoa vaihe, jossa kalsiumoksidia pelkis-
tetdan alumiinilla kalsiumhdyryn kondensaation avulla. Kaikki linsimaiset tuottajat
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kiyttivit titd suhteellisen joustavaa menetelmid sen alhaisten investointi- ja kiyt-
tokustannusten vuoksi.

Edelld mainituissa kahdessa menctelmissi saadaan primiirikalsium-metallia, jota
lyijy-, lyijy-kalsium- ja rautateollisuus kiyttivit sellaisenaan (40 prosenttia kalsium-
metallin kokonaiskulutuksesta) ja jota teristeollisuus kiyttdi raaka-aineena jyviksi
tai rakeiksi hajotetun kalsiumin valmistuksessa (46 prosenttia kokonaiskulutuksesta)
ja jota kiytetdin korkean limpétilan kalsiumkisittelyssi (noin 11 prosenttia koko-
naiskulutuksesta).

Primiirikalsium-metallin erottaminen tapahtuu kahdella menctelmalla:

— PEM ja muut yhteison jalostajat suorittavat primiirikalsium-metallin hiuta-
leiden tai palasten kylmijauhatuksen mekaanisesti tuottaakseen granuloitua
kalsium-metallia;

— menetelmi, jossa on sulatusuuni yhdistettyni granulointilaitteeseen ja jossa gra-
nulointi tapahtuu sulametallin atomisaatiolla ja kokonaisuus toimii inerttikaa-
sulla (argonilla); kantaja on ottanut timin menctelmin kiytt66n tuottaakscen
hienoa kalsium-metallia reaktiivisina metallirakeina.

C. Kantajayhiié Industrie des poudres sphériques

Industric des poudres sphériques -yhtid (jiljempini IPS), entiseltd toiminimeltdin
Extramet industrie, on Annemassessa (Ranskassa) sijaitseva yritys, joka on erikois-
tunut tuottamaan kalsium-metallista reaktiivisiksi metallirakeiksi hajotettua kalsium-
metallia. IPS on perustettu vuonna 1982 sen jilkeen, kun granulointimenetelma leek-
sittiin vuonna 1980.
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Hankkiakseen kalsium-metallia IPS otti heti aluksi yhteytti yhteison tuottajaan eli
ensin Société électrométallurgique du Planet -yhti6on ja myohemmin PEM:iin ensin

. mainitun yhtién sulauduttua vuonna 1985 viimeksi mainittuun yhtiéén.

D. Hallinnollinen menetiely

Asiassa Extramet II annetun tuomion jilkeen PEM osoitti 1.7.1992 komissiolle
muistion tukeakseen tutkimuksen uudelleenaloittamista koskevaa vaatimustaan ja
teknisluonteisen selvityksen yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon arvioin-
nista.

Koska komissio katsoi, etti tutkimus oli lain nojalla aloitettava uudelleen, se kehotti
kantajaa 17.7.1992 piivitylli kirjeellddn esittimiin huomautuksensa yhteisén tuo-
tannonalalle aiheutuneesta vahingosta. Tissi kirjeessddn komissio tdsmensi, ettd se
oli pyytinyt PEM:ti esittimidn huomautuksensa samasta asiasta.

Kantaja ilmoitti 14.8.1992 piivitylld kirjeelliin pitivinsi virheellisend komission
omaksumaa tulkintaa oikeudellisesta mahdollisuudesta aloittaa tutkimus uudelleen.
Kantaja pyysi, ettd sille osoitettaisiin asianmukaisessa muodossa oleva kannekel-
poinen piitds.

Kantaja vahvisti 21.8.1992 piivitylli kirjeellddn timin viimeksi mainitun pyyntdnsi.

Kantaja sai 14.10.1992 komissiolta vahinkoa koskevan selvityksen, jonka PEM oli
toimittanut komissiolle 1.7.1992.

I1-3950



22

23

24

25

26

27

INDUSTRIE DES POUDRES SPHERIQUES v. NEUVOSTO

Komissio julkaisi 14.11.1992 ilmoituksen polkumyynnin vastaisesta menettelysts,
joka koski Kiinasta ja Vendjiltd periisin olevan kalsium-metallin tuontia
(EYVL C 298, s. 3).

Komissio ilmoitti 18.11.1992 piivitylld kirjeellddn kantajalle ilmoituksen julkaise-
misesta ja pyysi sitd palauttamaan sille kyselylomakkeita 30 piivin méirdajassa.
Komissio totesi, ettd uusi tutkimusajanjakso alkaisi 1.7.1991 ja paittyisi 31.10.1992.

Kantaja esitti 23.12.1992 piivitylld kirjeelldin komissiolle huomautuksensa PEM:n
1.7.1992 jittimistd vahinkoa koskevasta selvityksesta.

Komissio pyysi 29.7.1993 piivitylld kirjeelldin kantajaa ilmoittamaan sille kaikki
seikat, jotka voivat selventdd sen kantaa erityisesti vahingon osalta. Kantaja vastasi
12.8.1993 piivitylld kirjeellddn, ettei silld ollut esittivini uutta tictoa tiltd osin,
koska tilanne ei ollut muuttunut sen 23.12.1992 piivityn kirjeen jilkeen.

Komissio antoi 21.4.1994 viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamisesta Kiinan
kansantasavallasta ja Venijiltd perdisin olevan kalsium-metallin tuonnissa asctuksen
N:o 892/94 (EYVL L 104, s. 5; jiljempidni viliaikainen asetus). Kiyttoon otettu tulli
oli Kiinasta periisin olevan kalsium-metallin osalta 2 074 ecua tonnilta ja Venijiltd
perdisin olevan kalsium-metallin osalta 2 120 ccua tonnilta.

Kantaja jitti 31.5.1994 huomautuksensa viliaikaisesta asctuksesta ja esitti uscita
varauksia sen osalta. Komissio vastasi ndihin huomautuksiin 14.6.1994 piivitylld
kirjeelldan.
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Komissio ilmoitti 11.8.1994 kantajalle keskeiset seikat ja harkintaperusteet, joiden
nojalla se aikoi ehdottaa lopullisen polkumyyntitullin kiytt66n ottamista Kiinasta
ja Venijiltd periisin olevan kalsium-metallin tuonnissa.

Neuvosto antoi 19.10.1994 komission ehdotuksesta lopullisen polkumyyntitullin
kdytt6on ottamisesta Kiinan kansantasavallasta ja Venijiltd perdisin olevan kalsium-
metallin tuonnissa asetuksen N:o 2557/94 (EYVL L 270, s. 27; jiljempini riidan-
alainen asetus). Tullin miiri vahvistettiin samansuuruiseksi kuin viliaikaisessa ase-
tuksessa. Neuvosto vahvisti myds viliaikaisella asetuksella kidytt66n otetun
polkumyyntitullin.

Asian kisittely yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Kantaja nosti 9.1.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nyt esilld olevan
kanteen.

Samana piivini kantaja jitti vilitoimithakemuksen, jossa se vaati riidanalaisen ase-
tuksen tiytintdonpanon lykkdimisti, Timid hakemus hylittiin ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 24.2.1995 antamalla madriykselld asiassa
T-2/95 R, IPS vastaan neuvosto (Kok. 1995, s. 11-485).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljinnen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 28.4.1995 antamallaan miiriykselli komission viliintulijaksi tuke-
maan vastaajan vaatimuksia.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun viidennen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 28.11.1995 antamallaan miiriykselli PEM:n ja Chambre syndi-
calen viliintulijoiksi tukemaan vastaajan vaatimuksia ja hyviksyi hakemuksen asian
luottamuksellisesta kisittelystd niihin viliintulijoihin nihden kyseisen miirdyksen
9, 10, 14 ja 15 kohdassa ilmoitettuja tietoja koskevilta osin.

PEM ja Chambre syndicale toimittivat 16.4.1996 viliintulokirjelminsd. Kantaja
esitti 17.6.1996 huomautuksensa PEM:n ja Chambre syndicalen viliintulokirjel-
masta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennctun viidennen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 20.11.1996 antamallaan miiriykselli toisen hakemuksen, joka
koski asian luottamuksellista kasittelyd samothin viliintulijoihin nihden maariyksen
4 kohdassa ilmoitettuja tictoja koskevilta osin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) p#tti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten ja viliintulijoiden suulliset lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 2.12.1997 pidetyssd istun-
nossa.
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Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen asetuksen;
— toissijaisesti toteaa, ettd asetusta ei voida soveltaa kantajaan;

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkda kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana oleva komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Vahmtuhjoma olevat PEM ja Chambre syndicale vaativat, ettd ensimmdisen 01keus~
asteen tuomioistuin

— hylkii kanteen;

— velvoittaa kantajan korvaamaan niiden viliintulosta aiheutuneet oikeudenkiyn-
tikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten ja komission viitteet ja niiden perustelut

Neuvosto esittdd vastineessaan oikeudenkdyntiviitteen, Se toteaa, ettd vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan maahantuoja ei voi yleensi vaatia polkumyyntitullin
kiytt6dn ottamisesta annctun asetuksen kumoamista. Vaikka se mydntiikin, ettd
joissakin tapauksissa yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etti polkumyyntitullin
kiyttdon ottamisesta annettu asetus on koskenut tiettyji taloudellisia toimijoita
erikseen, joilla on siten ollut oikeus nostaa kumoamiskanne, se epiilee, voidaanko
nyt esilld oleva kanne ottaa tutkittavaksi, koska kantaja vaatii toissijaisesti sen totea-
mista, cttei kyseistd asetusta voida soveltaa kantajaan, Muotoillessaan timin tois-
sijaisen vaatimuksensa kantaja myontdd, cttd yksityiset voivat vedota EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklaan ainoastaan, jos annettu toimi on niille osoitetun
padtdksen luonteinen.

Polkumyyntitullien kdyttddn ottamisesta annettu asetus ei neuvoston mukaan ole
maahantuojalle osoitettu paitds, mutta se voi olla viejille osoitetun paitoksen luon-
teinen, koska polkumyyntitulli koskee sen oman tuotteen maahantuontia. Kantaja
on toissijaiscn vaatimuksensa tchdcsséiéin olcttanut cttd neuvosto olisi voinut tehdd
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Koska tilld asetuksella ei kuitenkaan voida ottaa kiyttoon poikkeusjiirjestely%i kan-
tajan hyvilksi, asetus ei ole kantajaa koskeva paitos. Jos ensisijainen vaatimus otet-
taisiin tutkittavaksi, annettaisiin virheellisesti mahdollisuus kumota yleisesti sovel-
lettava piitds sellaisen yksityisen vaatimuksesta, jota piitds koskee ainoastaan
objektiivisesti maahantuojana. Tilli estettiisiin siten yhteison tuotannonalaa palaut-
tamasta rehdin kilpailun olosuhteita kaikkiin toimijoihin nihden yhden ainoan maa-
hantuojan vuoksi.

Komissio viittds, ettd nyt esilli olevassa asiassa ei ole asiassa Extramet I todetun
kaltaisia sellaisen erityisen tilanteen tunnusmerkkeji, jonka perusteella kantaja erot-
tuisi kaikista muista taloudellisista toimijoista. Komissio katsoo, ettei kantaja ole
nidyttinyt tillaisen erityisen tilanteen olemassaoloa toteen.

Yksittiisen maahantuojan kanneoikeus ei ole henkildlle tai yhtislle annettu oikeus
vaan erityiseen tilanteeseen perustuva oikeus, kuten asiassa Extramet I annetusta
tuomiosta ilmenee. Kantaja ei siten voi ainoastaan viitata kyseiseen tuomioon. Se,
etti entisen Extramet-yhtion asetuksesta N:o 2808/89 nostama kanne otettiin asiassa
C-358/89 tutkittavaksi, ei automaattisesti merkitse sité, ettd Extrametin seuraajan
IPS:n nostama kanne olisi otettava nyt esilld olevassa asiassa tutkittavaksi.

Extrametin tilanteen muissa asioissa kantajina olleiden itseniisten maahantuojien
tilanteesta erottavana tunnusmerkkini oli kyseisessd asiassa annetun tuomion sana-
muodon mukaisesti (17 kohta) se, etti Extrametilli *oli vaikeuksia hankkia tuotetta
yhteisén ainoalta tuottajalta [PEM: 1td], joka oli lisiksi sen padasiallinen kilpailija
jalostetun tuotteen osalta”. Tillaista tunnusmerkkii ei ole nyt esilli olevassa asiassa.
Ranskan Conseil de la concurrencen 31.3.1992 tekemisti padtoksestd ilmenee niet,
ettei PEM:n voitu katsoa syyllistyneen kilpailua rajoittavaan menettelyyn vuoden
1984 jilkeen. Nykyisessi tilanteessa on komission mukaan kyse pikemminkin siitd,
ettd IPS kieltiytyy ostamasta kuin siitd, etti PEM kieltdytyisi myymista.

II- 3956



48

49

50

51

INDUSTRIE DES POUDRES SPHERIQUES v. NEUVOSTO

Kantaja katsoo, ettei kanteen tutkittavaksi ottamista voida kyseenalaistaa asiassa
Extramet I annetun tuomion jilkeen, joka on sen mukaan lisiksi vahvistettu ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 24.2.1995 antamalla midraykselld.

Yhteistjen ensimmiiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ainoa peruste tutkittavaksi ottamiselle, jonka yhteiséjen tuomioistuin hyviksyi
asiassa Extramet I antamassaan tuomiossa, oli se, ctti asia koskee kantajaa suoraan ja
erikseen. Yhteisdjen tuomioistuin totesi (tuomion 13 kohta), ettd vaikka polku-
myyntitullien kiyttd6n ottamisesta annetut asctukset ovat perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan edellytysten perusteella todellisuudessa luonteeltaan ja
sisillsltddn normatiivisia, koska niiti sovellctaan yleisesti asianomaisiin taloudel-
lisiin toimijoihin, ei ole poissuljettua, ettd asctusten siinnékset voivat koskea tiet-
tyji taloudellisia toimijoita erikseen. T4std scuraa, cttd polkumyyntitullien kiyttéon
ottamisesta annctut siidokset voivat joissakin olosuhteissa menettimittid asetuksen
luonnettaan koskea erikseen tiettyji taloudellisia toimijoita, jotka voivat nidin ollen
nostaa niistd siiddksistd kumoamiskanteen (tuomion 14 kohta). Yhteissjen tuo-
mioistuin katsoi, cttd kantaja oli ndyttinyt toteen sellaisen erityisen tilanteen tun-
nusmerkkien olemassaolon, joka erotti sen kyscisen toimen osalta kaikista muista
taloudellisista toimijoista.

Niin ollen on hylittivi ncuvoston viite, joka perustuu pidasiallisesti siihen, cttd
riidanalainen siidds on maahantuojiin nihden asetuksenluonteinen, ja siihen, cttd
on mahdotonta ottaa kiytté6n yhtd maahantuojaa suosiva poikkeusjirjestely, joka
on piitdksenluonteinen.

Komission oikeudenkiyntiviitteensi tueksi esittimid perusteluja ci voida hyviksyi.
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Toisin kuin komissio viittdi, yhteisdjen tuomioistuin ei nimittdin asiassa C-358/89
perustanut kanteen tutkittavaksi ottamista yksinomaan Extrametin vaikeuksiin
hankkia tuotetta yhteisén ainoalta tuottajalta. Todellisuudessa yhteisjen tuomio-
istuin perusti piitSksensi seuraaviin eri seikkoihin, jotka erityisen tilanteen tun-
nusmerkkeini erottivat Extramet-yhtion kyseisen toimen osalta kaikista muista
taloudellisista toimijoista (asiassa Extramet I annetun tuomion 17 kohta): Extramet
oli polkumyynnin vastaisen toimenpiteen kohteena olleen tuotteen merkittivin
maahantuoja ja samanaikaisesti timin tuotteen lopullinen kiyttdji; lisdksi sen talou-
dellinen toiminta oli hyvin laajasti riippuvainen tisti tuonnista, ja riidanalainen
asetus vaikutti sen taloudelliseen toimintaan vakavalla tavalla, kun otetaan huo-
mioon kyseisen tuotteen tuottajien pieni lukumiiri ja se, ettd Extrametilld oli vai-
keuksia hankkia tuotetta yhteisén ainoalta tuottajalta, joka oli lisiksi sen pidasial-
linen kilpailija jalostetun tuotteen osalta.

Komissio ei toisaalta kiisti siti, etti PEM ei kykene toimittamaan vakiolaatuista
primairikalsium-metallia, jolla olisi kantajan toivomat ominaisuudet, mikd osoittaa
selvisti, ettd kantajalla on edelleen vaikeuksia hankkia tuotetta PEM: ltd.

Koska olosuhteet, joiden perusteella asiassa C-358/89 kanne oli otettava tutkitta-
vaksi (ks. edelld 52 kohta), ovat edelleen voimassa, nyt esilli oleva kanne on syytd
ottaa tutkittavaksi.

Piiasia

1 Riidanalaisen asetuksen kumoamista koskeva kanne

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seitsemin kanneperustetta, jotka koskevat ensin-
nikin 11.7.1988 annetun neuvoston asetuksen N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1; jil-
jempini perusasetus) 5 artiklan ja 7 artiklan 9 kohdan rikkomista, oikeusvoiman
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periaatteen loukkaamista ja hallinnollisen toimen lailliseksi korjaamista koskevien
edellytysten huomiotta jittimisti, toiseksi perusasetuksen 7 ja 8 artiklan rikkomista
sekd puolustautumisoikeuksien loukkaamista, kolmanneksi perusasctuksen 4 artik-
lan 4 kohdan ja 2 artiklan 12 kohdan rikkomista ja ilmeistd arviointivirhettd tuot-
teiden samankaltaisuuden osalta, neljinneksi perusasctuksen 4 artiklan rikkomista
ja yhteisén tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa koskevaa ilmeistd arviointivir-
hettd, viidenncksi perusasetuksen 12 artiklan rikkomista ja ilmeisté arviointivirhettd,
kuudenneksi perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista ja seitseminneksi har-
kintavallan vairinkdyttod.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 5 artiklan ja 7 artiklan
9 kohdan rikkomista, otkeusvoiman periaatteen lonkkaamista ja hallinnollisen toimen
lailliseksi korjaamista koskevien edellytysten huomiotta jittimisti

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan asiassa Extramet II annettu tuomio estid sen, etti lainvastaiscksi
todettu menettely aloitettaisiin uudelleen, varsinkin kun komission tarkoituksena on
muuttaa tutkimusajanjaksoa. Missdin siinndksessd ei kiclletd komissiota aloitta-
masta uuden valituksen johdosta vakiolaatuisen kalsium-metallin markkinoista uutta
tutkimusmenettelyi, joka koskee uudempaa ajanjaksoa. Sitd vastoin missddn sdin-
noksessi ei anneta komissiolle oikeutta aloittaa tutkimusta uudelleen, kuten se on
tehnyt nyt esilld olevassa asiassa.

Kantaja jakaa ensimmiisen kanneperusteensa kolmeen osaan. Ensinndkiin tutki-
muksen aloittamisella uudelleen ei ole mitddn oikeudellista perustaa, koska siité ci
ole siddetty perusasctuksessa. Toiscksi silli loukataan oikeusvoiman periaatetta
siten, ctti siind oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesti korjataan lailliscksi yhteisGjen
tuomioistuimen pitemittdmiksi totcama menettely. Kolmanneksi, vaikka yhteison
oikeudessa hyviksyttiisiin tillaista lailliscksi korjaamista koskeva periaate, tutki-
muksen uudelleen aloittamista eli lailliscksi korjaamista koskevat edellytykset civit
tiyty tdssd aslassa.
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— Kanneperusteen ensimmiinen osa: perusasetuksen 5 artiklan ja 7 artiklan 9 kohdan
rikkominen

Kantaja viittid ensinnikin, ettd komissio voi kiyttdd toimivaltuuksiaan polku-
myynnin vastaisen menettelyn tiytintdénpanossa ainoastaan perusasetuksella tark-
kaan miiriteltyjen oikeussiintdjen mukaisesti ja etti komissio on aloittanut tutki-
muksen uudelleen ilman minkiinlaista oikeudellista perustaa. Perusasetuksessa on
sddnnoksid ainoastaan tutkimuksen vireillepanosta ja sen lopettamisesta. Tutki-
muksen vireillepanon osalta kantaja toteaa, ettd komissio ei ole koskaan viittinyrt,
ettd sille olisi tehty uusi valitus, jolla perusteltaisiin uuden menettelyn aloittaminen.
Sitd vastoin 14.11.1992 julkaistussa ilmoituksessa viitataan nimenomaisesti asiassa
Extramet II annettuun tuomioon. PEM:n 1.7.1992 toimittama asiakirja ei ole valitus
vaan muistio tutkimuksen ”aloittamiseksi uudelleen”.

Perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohta koskee kantajan mukaan ainoastaan
tutkimuksen lopettamista. Nyt esilld olevassa asiassa alkuperdinen tutkimus on pait-
tynyt timin siinndksen mukaisesti lopullisella toimenpiteelld eli asetuksella
N:o 2808/89, joka sen jilkeen on kumottu asiassa Extramet II annetulla tuomiolla.

Komissio ei voi kantajan mukaan vedota perusasetuksen 14 artiklaan, jossa sidde-
tiin lopullisten polkumyyntitullien uudelleentarkastelusta tilanteessa, jossa olosuh-
teet ovat riittivisti muuttuneet. Timi uudelleentarkastelu koskee ainoastaan lain-
mukaisesti kiyttd6n otettuja lopullisia polkumyyntitulleja.

Neuvosto huomauttaa perustamissopimuksen 176 artiklan perusteella, ettd ase-
tuksen N:o 2808/89 kumoaminen merkitsi ainoastaan velvollisuutta palauttaa sen
nojalla kannetut tullit.

II - 3960



62

63

64

65

66

INDUSTRIE DES POUDRES SPHERIQUES v. NEUVOSTO

Neuvosto toteaa, ettd tutkimus aloitettiin uudelleen asiassa ExtrametII annetun
tuomion ja PEM:n 1.7.1992 laatiman muistion johdosta. Komissio halusi tutkimusta
suorittaessaan kunnioittaa sen yhteisén tuottajan oikeuksia, joka oli tehnyt vali-
tuksen, joka sisilsi riittivisti todisteita ja jonka timi tuottaja oli saattanut ajan
tasalle tutkimuksen uudelleen aloittamista tukevalla muistiolla, johon oli liitetty sel-
vitys vahingosta. Komissio on lisiksi pyrkinyt kunnioittamaan muiden asian-
omaisten osapuolten oikeuksia siten, ettd se on antanut niille mahdollisuuden toi-
mittaa tietoja, jotka koskevat kalsium-metallin tuontia ja myyntid yhteiséssd, ja
esittdgd huomautuksensa.

Niin ollen komissio on asianmukaisesti aloittanut tutkimuksen alusta alkaen uudel-
leen, koska kyseistd tutkimusta ei ole lopetettu silli, ettd asetus N:o 2808/89 on
kumottu. Asianomaisten osapuolten kannalta uudelleen aloitettu tutkimus on jat-
kunut kuten uusi tutkimus, ja se perustuu 1.7.1992 laaditulla muistiolla ajan tasalle
saatettuun valitukseen ja sithen liitettyyn selvitykseen.

Neuvosto toteaa lisiksi perusasctuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan mukaisesti,
etti tutkimus lopetetaan joko sen paatdkseen saattamisella tai lopullisella toimen-
piteclld. Nyt esilli olevassa asiassa ei kuitenkaan ole ollut nimenomaista paitokseen
saattamista koskevaa toimenpidetti. Koska yhteisjen tuomioistuin kumosi ensim-
miisen lopullisen toimenpiteen, voidaan katsoa, ettei sitd ole koskaan ollut ole-
massa. Tutkimus on siis voitu hyviksyttavisti aloittaa uudelleen.

— Kanneperusteen toinen osa: oikeusvoiman periaatteen loukkaaminen

Kantaja viittii, ctti komissio on aloittaessaan tutkimuksen uudelleen loukannut
oikeusvoiman periaatetta ja viiristinyt asiassa Extramet IT annetun tuomion sisilt6a.

Kumotessaan asctuksen N:o 2808/89 yhteisdjen tuomioistuin ei ole ainoastaan
technyt taannchtivasti tyhjiksi polkumyynnin vastaisen mencttelyn p#ittivin vai-
heen eli lopullisten polkumyyntitullien vahvistamisesta annetun asctuksen. Se on
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todellisuudessa todennut kokonaisuudessaan pitemittdmiksi komission kiirehtimén
vakiolaatuisen kalsium-metallin markkinoita koskevan menettelyn ajanjaksona
1.1.1987—31.12,1987, mukaan lukien lopullisen asetuksen antamista edeltivit vai-
heet. Koska pitemittomiksi toteamisen vaikutus on yleinen, tutkimusta ei ole
lykitty, vaan sitd ei katsota koskaan olleenkaan. Jos komissio olisi halunnut ottaa
asian uudelleen kisiteltivikseen, sen olisi niin ollen pitinyt aloittaa uusi menettely
vaadittujen muotomiiriysten mukaisesti. Mikili polkumyynti olisi jatkunut ensim-
miisen tutkimuksen paittineen, kumotun asetuksen antamisen jilkeen, uuden tut-
kimuksen vireillepano uuden valituksen perusteella olisi ollut ainoa hyviksyttivi
menettelyd koskeva ratkaisu.

Kantaja katsoo, ettd jos komissio voisi tarvittaessa peittdd toimintansa siintSjen-
vastaisuuksia, menettelyt voisivat kestii vuosia ilman, etta yrityksilli olisi minkéan-
laista oikeusvarmuutta.

Neuvosto tuo esiin, etti komissio on luvannut kaikille asianomaisille osapuolille,
ettd ne voivat kiyttii oikeuksiaan samoin edellytyksin kuin jos olisi aloitettu uusi
menettely. Neuvosto korostaa, etti Euroopan yhteisijen virallisessa lehdessi on jul-
kaistu ilmoitus, ettd osapuolille, joita asia koskee, on lihetetty kyselylomakkeita ja
ettd uutta viiteajanjaksoa on kiytetty. Komissio on tehnyt tarkastuksia tutkimuk-
seen osallistuneissa yrityksissi, osapuolet ovat voineet tutustua niihin asiakirjoihin,
jotka eivit ole luottamuksellisia, ja komissio on kuullut osapuolia, jotka ovat sitd
pyytineet.

Uudet lopulliset tullit, jotka otettiin kiyttddn 22.10.1994 alkaen eli riidanalaisen
asetuksen julkaisemista Enroopan yhteiséjen virallisessa lehdessi seuraavana péivini,
perustuivat uuteen tutkimukseen, joka koski kumotun asetuksen piiviystd myo-
hempai ajankohtaa. Kyseessi ei ollut asetuksen korjaaminen lailliseksi vaan toi-
menpiteisiin ryhtyminen kumotun asetuksen antamisen jilkeen jatkuneen polku-
myynnin johdosta.
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Neuvosto huomauttaa toissijaisesti, ettd kaikki kantajan viitteet perustuvat virheel-
liscen olettamaan, jonka mukaan tutkimus olisi *aloitettu uudelleen”, kun taas
komission mukaan kyseessi oli uuden tutkimuksen “vireillepano”. Kantaja ei my®os-
kiin ole niyttinyt, miten tutkimuksen *vireillepanon” mairitteleminen (tavalla tai
toisella) olisi muuttanut tutkimuksen kulkua kantajaan nihden (asia 30/78, Distillers
Company v. komissio, tuomio 10.7.1980, Kok. 1980, s.2229, 26 kohta ja asia
C-49/88, Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neuvosto, tuomio
27.6.1991, Kok. 1991, s. 1-3187, 23 ja 24 kohta).

PEM ja Chambre syndicale viittivit, ctti polkumyynnin vastaisen hallinnollisen
menettelyn aikana suurimmalla osalla toimenpiteistd, joiden pitiisi johtaa menet-
telyn muodollisesti piittivin paitdksen tekemiseen, ci ole oikeusvaikutuksia cikd
niistd siten voi nostaa kumoamiskannetta. Niin on varsinkin menettelyn aloitta-
mista koskevan toimenpiteen osalta. Koska kyseisistd toimenpiteistd ci voida nostaa
kumoamiskannetta, niiti ei niin ollen voida kumota.

PEM ja Chambre syndicale huomauttavat toissijaisesti, cttd kumoamistuomioihin
liittyvin taannchtivan vaikutuksen perusteclla lainvastaisuuden toteaminen ulottuu
kumotun siidoksen voimaantulopiivdin. Koska nyt esilld olevassa asiassa asetuksen
N:o 2808/89 voimaantulopiivi on 22.3.1989, jolloin asetus N:o 707/89 tuli voimaan,
tuun tuomioon. Tami koskee erityisesti 26.1.1988 piivittyd ilmoitusta polkumyyn-
titutkimuksen vircillepanosta. Yhteisdjen tuomioistuimen tuomiolla ei siis ole peruu-
tettu tilld ilmoituksella aloitettua menettelyi. Tamin vuoksi komissio on voinut
aloittaa tutkimuksen uudelleen timin menettelyn yhteydessi (ks. vastaavasti yhdis-
tetyt asiat 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988,
Kok. 1988, s. 2181, 30 kohta).

Kantaja katsoo, ctti PEM arvioi tdysin viirin valmistelevista toimista nostetun kan-
teen tutkimatta jittimisen seuraukset. Oikeuskiytinndssi ci ole koskaan kielletty
yritystd riitauttamasta valmistelevien toimien laillisuutta lopullisista padtoksisti nos-
tetun kumoamiskanteen yhteydessi (ks. yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstréom Osakeyhtio
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ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307 ja yhdistetyt asiat T-39/92
ja 'T-40/92, CB ja Europay v. komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. I1-49). Kan-

~ taja kiistdd lisiksi PEM:n viitteen, jonka mukaan kumottua toimenpidetti edelti-

neelli menettelylli on edelleen oikeusvaikutuksia, koska kumoaminen tulee voi-
maan vasta riidanalaisen toimen antamispiivisti. Kantaja katsoo, ettd tillaisella
ratkaisulla hyviksyttiisiin toimen korjaaminen lailliseksi kaikissa olosuhteissa ja
tehtiisiin kumoamiskanteiden sisilté tyhjiksi.

— Kanneperusteen kolmas osa: hallinnollisen toimen lailliseksi korjaamista koskevien
edellytysten huomiotta jattiminen

Kantajan mukaan komissio ei ole ottanut huomioon edellytyksig, joilla kumottu
toimi voidaan korjata lailliseksi. Vaikka oletettaisiin, ettd yhteison oikeuden periaat-
teet eivit esti lailliseksi korjaamista, sille asetettujen edellytysten olisi pitanyt
tiyttyd. Niin ei kuitenkaan ole tapahtunut tissi asiassa. Ensinnikddn kysymys ci
ole alasta, jolla lailliseksi korjaaminen hyviksytiin. Toiseksi toimen lailliseksi kor-
jaamista koskevia yksityiskohtaisia sddntojd ei ole noudatettu.

Nyt esilld olevassa asiassa toimen korjaaminen lailliseksi ei ole mahdollista, koska
yhteiséjen tuomioistuin ei kumonnut asetusta N:o 2808/89 muoto- ja menettely-
seikkojen vuoksi vaan yhteisdn tuotannonalalle aiheutuneen vahingon arvioinnissa
tapahtuneiden virheiden takia. Kysymyksessi on siten kumoaminen sellaisen aineel-
lisesti virheellisen arvioinnin vuoksi, joka on tehty yhdesti polkumyyntitullien
kiyttdon ottamisen oikeuttavasta perusedellytyksesti.

Varmasti muoto- tai menettelyvirheiden oikaisemiseen voidaan vedota. Siti vastoin
toimen korjaamista lailliseksi on vaikea hyviksyi silloin, kun aineellisia sidnt6jd on
rikottu. YhteisGjen tuomioistuin ei kuitenkaan tdssd asiassa tutkinut tuomiossaan
muita kantajan esittdimii kanneperusteita, vaikka ne koskivat muita asetuksen aineel-
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lisia edellytyksid ja muun muassa tuotteiden samankaltaisuuden puuttumista. Niin
ollen kukaan, ei edes komissio, ei voi sanoa, miten yhteisdjen tuomioistuin olisi
ratkaissut muut esitetyt kanneperusteet.

Komissio ei ole kantajan mukaan noudattanut mydskiin toimen lailliseksi korjaa-
mista koskevia yksityiskohtaisia siint6ji, koska se on tutkimuksen uudelleen aloit-
tamisen jilkeen muuttanut tutkimusajanjaksoksi 1.7.1991—31.10.1992, vaikka tut-
kimus koski alun perin ajanjaksoa 1.1.1987—31.12.1987.

Kantaja katsoo, etti jos tarkoituksena oli ottaa kiyttdén uusia tulleja valitsemalla
uusi viiteajanjakso, oli aloitettava uusi menettely.

Kantaja kiistdd neuvoston, PEM:n ja Chambre syndicalen viitteen, jonka mukaan
menettelyvirheelli ei ole ollut vaikutusta, joten sc ci voi olla kumoamisperuste. Se,
cttd komissio on aloittanut tutkimuksen uudelleen sen sijaan, cttd se olisi pannut
vireille uuden tutkimuksen, on hyvinkin vaikuttanut kantajan asemaan. Siihen teko-
syyhyn, ettd komissio on menetellyt samalla tavoin kuin jos uusi menettely olisi
pantu vireille, ei voida vedota.

Kantajan mukaan on siis virheellisti viittad, ettei tutkimuksen uudelleen aloitta-
minen olisi ollut kantajalle vastainen mencttelytapa. Uuden menettelyn vireillepano
edellyttdi nimittdin valituksen tekemistd. Ainoastaan PEM, joka on ainoa yhteisén
tuottaja, olisi voinut tehdi valituksen. PEM ei kuitenkaan ollut tchnyt valitusta.
Asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan Ranskan Consecil de la concurrence oli juuri
tuominnut 31.3.1992 PEM:n miiriivin markkina-aseman vairinkdytostd, ja tdtd
piitdstd vastaan oli vireilld valituksia, joissa kantaja viitti, ettd PEM oli tekemdlld
polkumyyntii koskevan valituksen kiyttinyt vddrin miarddvaa markkina-asemaansa.
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Niin ollen olisi ollut erityisen vihin edellytyksii sille, ettd Péchiney tekisi vilit-
tomisti uuden valituksen, jossa se siis esittiisi Cour d’appel de Paris’lle IPS:n viit-
teitd tukevia seikkoja, kun ensimmiinen polkumyynnin vastainen menettely oli
juuri paittynyt yhteiséjen tuomioistuimen antamaan tuomioon, jolla oli kumottu
lopullinen asetus.

Neuvosto huomauttaa, ettei kyseessi ole kumottujen tullien laillisiksi korjaaminen,
vaan uusien tullien kiytt66n ottaminen riidanalaisen asetuksen voimaantulosta
alkaen. Neuvosto ei ole samaa mielti kantajan kanssa siiti, ettd yhteisojen tuomio-
istuin ei olisi kumonnut asetusta N:o 2808/89 muoto- ja menettelyseikkojen vuoksi.
Neuvoston mukaan asiassa Extramet IT annetun tuomion 20 ja 21 kohdasta ilmenee
selvisti, ettd kyseessi oli muotovirhe eiki aineellinen virhe. Vaikka aineellista sddn-
nosti olisi rikottu, komissio on aloittanut tutkimuksen alusta asti uudelleen ja on
siten voinut ottaa kiyttédn uusia polkumyyntitulleja.

Tiltd osin neuvosto toteaa, etti yhteisdjen tuomioistuin ei todennut menettelyn
aloittamista eiki myoskdin tutkimuksen vireillepanoa pitemittdmiksi, vaan se
kumosi ainoastaan neuvoston menettelyn yhteydessi antaman asetuksen.

PEM ja Chambre syndicale selostavat, etti perustamissopimuksen 176 artiklan
perusteella asianomaisen toimielimen on tehtivi kumotun siadoksen oikeusvaiku-
tukset tyhjiksi. Nyt esilli olevassa asiassa timi vaatimus on tiytetty, koska yhteisdjen
tuomioistuimen antaman tuomion jilkeen ne lopulliset ja viliaikaiset polkumyyn-
titullit, jotka oli kannettu, on palautettu perusasetuksen 16 artiklan mukaisesti.

PEM ja Chambre syndicale katsovat edelli mainitussa asiassa Asteris ym. vastaan
komissio annettuun tuomioon vedoten, etti siidoksen antaneen toimielimen ei pidd
ainoastaan poistaa lainvastaisella siiddkselld jo atheutettuja seurauksia. Sen pitiisi
ottaa tulevassa toiminnassaan kumoamistuomio huomioon ja huolehtia siitd, ettei
kumotun siidoksen tilalle aiotussa sidddksessd ole yhteisSjen tuomioistuinten
toteamaa lainvastaisuutta. Nyt esilli olevassa asiassa toimivaltaiset yhteisén toimi-
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elimet ovat kuitenkin huolehtineet yhteisdjen tuomioistuimen tuomion tiysimai-
riisestd tiytintddnpanosta, kun ne ovat tutkineet perusteellisesti polkumyynnin ja
vahingon vilistd syy-yhteyttd.

Menettelyvirhe on kumoamisperuste ainoastaan, jos kanteen kohteena oleva piitos
olisi ilman titi virhetti voinut olla sisilloltddn erilainen (yhdistetyt asiat
209/78—215/78 ja 218/78, Van Landewyck ym. v. komissio, tuomio 29.10.1980,
Kok. 1980, s. 3125, 47 kohta ja asia 150/84, Bernardi v. parlamentti, tuomio 23.4.1986,
Kok. 1986, s. 1375, 28 kohta). Nyt esilli olevassa asiassa silld, ettd komissio on
jatkanut tutkimusta 26.1.1988 aloitetun menettelyn yhteydessi panematta uutta tut-
kimusta vireille, ei ole ollut minkdinlaista vaikutusta toimivaltaisten yhteison toi-
mielinten lopullisen piitéksen sisiltéon, koska kantaja on samassa tai jopa parem-
massa asemassa kuin jos komissio olisi aloittanut uuden menettelyn.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Pcrusasctuksesta ilmenee, etti polkumyynnin vastainen menecttely sisiltdd uscita vai-
heita, joista yksi on tutkimus. Menettelyyn voi sisiltyd yksi tai useita tutkimuksia.

Perusasctuksen 7 artiklan 9 kohdan b alakohdan mukaan menettely piittyy joko
tutkimuksen piitokseen saattamisella ilman tullien médrddmistd ja sitoumusten
hyviksymistd perusasetuksen 9 artiklan mukaisesti tai téllaisten tullien voimassa-
oloajan piittyessd tai kumottacssa ne, taikka sitoumusten péittyessi perusasetuksen
14 tai 15 artiklan mukaisesti.
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Vireillepantu tutkimus piittyy ainoastaan, jos toteutetaan lopullisia toimenpiteitd
tai jos tutkimus péitetdin perusasetuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan mukai-
sesti, ilman etti menettely kuitenkaan lakkaisi olemasta vireilla.

Menettelyn jatkuessa perusasctuksen 16 artiklan nojalla voidaan esittdd palauttamis-
vaatimuksia, ja tutkimus voidaan panna uudelleen vireille lopullisten toimenpiteiden
uudelleentarkastelua varten.

Toisin kuin kantaja viittds, sitd, etti perusasetuksessa ei ole erityisid sidnnoksid
kumoamistuomion oikeusvaikutuksista, ei voida tulkita siten, ettd yhteisén toimi-
elimilti evittdisiin mahdollisuus aloittaa uudelleen sekd tutkimus ettd menettely,
jonka yhteydessi kumotut lopulliset toimenpiteet on annettu. Perustamissopi-
muksen 176 artiklan mukaan asianomaisen toimielimen on nimittdin toteutettava
tarvittavat toimenpiteet kumoamistuomion johdosta. Niin ollen sellaisen siidoksen
kumoaminen, jolla piitetidn useita vaiheita kisittivi hallinnollinen menettely, ei
vilttaimittd johda riidanalaisen siidoksen antamista edeltdvin koko menettelyn
pitemittomiksi toteamiseen, riippumatta kumoamistuomion aineellisista tai menet-
telyd koskevista perusteluista (ks. vastaavasti em. asia Asteris ym. v. komissio, tuo-
mion 30 kohta; asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023,
34 kohta; asia T-38/89, Hochbaum v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990,
5. 11-43, 13 kohta ja yhdistetyt asiat T-17/90, T-28/91 ja T-17/92, Camara Alloisio
ym. v. komissio, tuomio 15.7.1993, Kok. 1993, s. I1-841, 79 kohta).

Niiden periaatteiden valossa kantajan piiasiallisesti puoltama ratkaisu, jossa pol-
kumyyntitullien kiytt66n ottamisesta annetun asetuksen kumoamisesta paatellddn,
etti koko asetuksen antamista edeltivi hallinnollinen menettely olisi kumoamisen
viistimittdmini seurauksena todettu pitemittdmiksi, on oikeudellisesti virheel-
linen.

Arvioitaessa, onko kantajan esittimi kanneperuste hyviksyttivissd, on mairiteltivi
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Extramet I antamassaan tuomiossa toteaman
lainvastaisuuden seuraukset. Tiltd osin on syytid huomauttaa, ettd yhteisén toimi-
elimen on kumoamistuomiota noudattaakseen ja pannakseen sen tiysimairiisesti
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tdytintd6n noudatettava perustamissopimuksen 176 artiklan mukaisesti paitsi tuo-
mion tuomiolauselmaa, my®ds sen antamiseen johtaneita ja sitd tarvittavalla tavalla
tukevia perusteluja (em. asia Asteris ym. v. komissio, tuomion 27 kohta).

Asiassa Extramet II antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin kumosi ase-
tuksen N:o 2808/89 silli perusteella, etti yhteisén toimielimet civit olleet todel-
lisuudessa tutkineet, oliko yhteisén tuottaja eli PEM itse mydtivaikuttanut aiheu-
tuneeseen vahinkoon kieltiytymilli myymistd tuotetta, eivitkd ne olleet ndyttineet
toteen, ettei vahinko perustunut Extramet-yhti6n viittimiin seikkoihin. YhteisGjen
tuomioistuin paitteli ndisti toteamuksista, etteivit yhteisén toimielimet olleet mai-
ritelleet vahinkoa asianmukaisesti (tuomlon 19 kohta). Niin ollen yhteistjen tuo-
mioistuimen toteama lainvastaisuus ei vaikuta tutkimusta edeltdneisiin alustaviin
toimenpiteisiin ja muun muassa perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisen menet-
telyn aloittamiseen.

Tistd seuraa, ctti komissio saattoi hyviksyttivisti aloittaa menettelyn uudelleen
kaikkien niiden menettelyi koskevien asiakirjojen perusteella, joihin yhteisojen tuo-
mioistuimen toteama pitemittémyys ei ollut vaikuttanut, eli PEM:n heindkuussa
1987 tekemin valituksen, neuvoa-antavan komitean kuulemisen ja menettelyn aloit-
tamista koskevan piitéksen perusteclla suorittaakseen tutkimuksen samasta viite-
ajanjaksosta kuin asetuksessa N:o 2808/89 (joka kumottiin asiassa Extramet II anne-
tulla tuomiolla) oli otettu huomioon, tutkimuksen rajoittuessa sen selvittimiseen,
oliko PEM kieltiytymilli myymisti tuotetta itse my&tivaikuttanut yhteison tuo-
tannonalalle aiheutunceseen vahinkoon. Koska komissio kuitenkin pditti suorittaa
uuden tutkimuksen, joka koski toista viiteajanjaksoa, on tutkittava, onko kisitel-
tivissi asiassa noudatettu perusasetuksesta ilmencvid edellytyksia.

Aluksi on todettava, cttd yhteisén toimielimilld on laaja harkintavalta miiriteltdessd
polkumyynnin vastaisen menettelyn yhteydessi vahingon totcamiseksi huomioon
otettava ajanjakso (asia C-121/86, Epicheiriscon Metalleftikon Viomichanikon kai
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‘Naftiliakon ym. v. neuvosto, tuomio 28.11.1989, Kok. 1989, s. 3919, 20 kohta ja asia

C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2069, 86 kohta).

Perusasetuksen 7 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etti sellaisten seikkojen olemassaolo,
jotka osoittavat yhteisdén tuotannonalalle vahinkoa aiheuttavaa polkumyyntii har-
joitettavan, on polkumyyntii koskevan yhteison toimen ja erityisesti tutkimuksen
vireillepanon vilttimitdn ja riittdva aineellinen edellytys.

Nyt esilli olevassa asiassa komissio ei voinut minkiin seikan perusteella olettaa, ettd
polkumyyntid olisi lakattu harjoittamasta tai ettd yhteison tuotannonalalle ei endd
aiheutuist vahinkoa. Sitd vastoin komissio sai PEM: Itd muistion, jossa tuettiin tut-
kimuksen panemista uudelleen vireille, seki selvityksen yhteisén tuotannonalalle
aiheutuneen vahingon arvioinnista. PEM on 1.7.1992 piivityssi selvityksessddn
saattanut ajan tasalle heinikuussa 1987 tekemiinsi valitukseen sisdltyneet tiedot ja
toimittanut yksityiskohtaisen analyysm eri seikoista, joihin polkumyynnin vas-
taisten toimenpiteiden kiyttoon ottaminen perustuu, eli markkina-arvosta ja vien-
tihinnasta, hintavertailusta, polkumyyntimarginaalista ja vahingosta ajanjaksona
vuodesta 1987 joulukuuhun 1991 eli viimeisimmastd ajanjaksosta, josta oli kiytet-
tavissd numeerisia tietoja.

Koska alkuperiisti menettelyi ei ollut todettu patemittomiksi asiassa Extramet II
annetulla tuomiolla ja koska polkumyynnin harjoittaminen vain jatkui, komissio ei
ole yllttanyt harkintavaltaansa paittiessiin Jatkaa jo vuonna 1989 aloitettua menet-
telyd ja suorittaessaan uuden tutkimuksen toisen viiteajanjakson perusteella.

Niin ollen kantajan esittimi kanneperuste, jonka mukaan komissio on aloittaes-
saan tutkimuksen uudelleen toiminut ilman oikeudellista perustaa, loukannut oi-
keusvoiman periaatetta, vidristinyt yhteisdjen tuomioistuimen tuomion sisillén ja
joka tapauksessa jittinyt noudattamatta hallinnollisten toimien laillisiksi korjaa-
mista koskevia edellytyksid, on perustecton.
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Lisiksi on todettava, etti tutkimusajanjakson muuttamisella ei ole loukattu IPS:n
oikeuksia, jotka se perustaa menettelyn aloittamiseen vuonna 1989. Komissio nimit-
tdin ilmoitti IPS:lle aikomuksestaan aloittaa tutkimus uudelleen ja kehotti sitd
17.7.1992 esittimddn huomautuksensa vahingon osalta. Komissio antoi myds
14.10.1992 IPS:lle tiedoksi PEM:n toimittaman seclvityksen vahingosta ja kuultuaan
neuvoa-antavaa komiteaa ilmoitti menettelyn jatkamisesta Euroopan yhteistjen
virallisessa lehdessi 14.11.1992 julkaistussa ilmoituksessa, jossa se mainitsi tuotteen
ja asianomaiset maat, esitti yhteenvedon saaduista tiedoista ja tismensi, ettd sille olisi
ilmoitettava kaikki tarvittavat tiedot. Komissio ilmoitti asiasta virallisesti viejille ja
tuojille, joita asia tunnetusti koski, ja asetti lisiksi miiriajan, jossa asianomaiset
osapuolet saattoivat ilmoittaa nikdkantansa kirjallisesti ja pyytaa tulla suullisesti
kuulluksi. Lopuksi on todettava, etti viliaikaisen asetuksen perusteluosan
4—7 kohdasta ilmenee selvisti, ettd tutkimus koski samalla sckid polkumyyntii cttd
vahinkoa ja ettd tutkimusajanjakso kattoi ajanjakson 1.7.1991—31.10.1992.

Niin ollen ensimmiinen kumoamisperuste on hylittivi.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 7 ja 8 artiklan rikkomista

Kantaja jakaa toisen kanneperusteen kolmeen osaan. Ensimmiinen osa koskee puo-
lustautumisoikeuksien loukkaamista: PEM:n 1.7.1992 toimittama selvitys vahingosta
on annettu kantajalle tiedoksi vasta 14.10.1992. Toinen osa koskee perusasctuksen
7 artiklan 4 kohdan rikkomista ja saman asetuksen 8 artiklan noudattamatta jdttd-
misti: komissio el ole toimittanut edelleen kantajalle tiettyja PEM:n jdttimid asia-
kirjoja. Kanneperusteen kolmas osa koskee perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan rik-
komista ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista: komissio on kieltdytynyt
antamasta kantajalle tiedoksi tiettyji olennaisia seikkoja, jotka olisivat olleet vilt-
tdimittdmii asianmukaisten huomautusten tekemiseksi.
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Kanneperusteen ensimmiinen osa, joka koskee puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista annettaessa PEM:n 1.7.1992 toimittama selvitys myo6hissi tiedoksi

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja tuo esiin, ettd 10.7.1992, jolloin sille ilmoitettiin tutkimuksen aloittamisesta
uudelleen, ja 18.11.1992, jolloin se sai vahvistuksen tistd tiedosta, kun Euroopan
yhteisijen virallisessa lebdessi julkaistiin sitd koskeva ilmoitus, vilisend aikana kului
kolme kuukautta, joiden aikana komissio ei kunnioittanut kantajan puolustautu-
misoikeuksia. Kantaja sai 10.7.1992 sattumalta tietdd PEM:n 1.7.1992 toimittaman
vahinkoa koskevan selvityksen olemassaolosta. Silti siti kehotettiin esittimian huo-
mautuksensa vahingon osalta ennen 17.8.1992 ilman, ettd kyseistd selvitystd olisi
annettu sille tiedoksi. Timi asiakirja lihetettiin kantajalle lopulta vasta 14.10.1992
eli sen omien huomautusten jattimisen jilkeen.

Asiassa ei ole kantajan mukaan kyse siiti, edellyttiikd tutkimuksen “aloittaminen
uudelleen” kontradiktorista vaihetta. Kantaja katsoo, etti vaikka neuvoston, PEM:n
ja Chambre syndicalen viite, jonka mukaan vuonna 1989 aloitettua tutkimusta ei
ole paitetty, olisikin oikea, siitd olisi johdonmukaisesti pitinyt seurata, ettd tutki-
muksen vireillepanoa edeltivii vaihetta ei enii olisi tarvittu. Siten olisi oltu perus-
asetuksen 7 artiklassa tarkoitetussa toisessa vaiheessa. Niin ollen menettelyn olisi
kantajan mukaan pitinyt tutkimuksen uudelleen aloittamisesta lahtien olla kontra-
diktorinen.

Neuvosto huomauttaa, etti komissio kehotti kantajaa 17.7.1992 piivityllid kirjeel-
ladn eli kaksi kuukautta ennen ilmoituksen julkaisemista Exroopan yhteisijen viral-
lisessa lehdessi esittimiin mahdolliset huomautuksensa kyseisen tuotteen tuonnilla
aiheutetusta vahingosta ja etti kantaja vastasi 14.8.1992 piivitylld kirjeelld. Neu-
vosto tuo lisiksi esiin, ettei kantaja viiti, ettei se olisi voinut laatia huomautuksiaan
PEM:n 1.7.1992 piivitysti selvityksesti. Neuvosto muistuttaa, ettd kantaja toimitti
huomautuksensa 23.12.1992 komissiolle osoitetulla kirjeelldén.
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Kysymystid siitd, onko komission jatkettava tutkimusta, ei neuvoston mukaan tar-
vitse selvittii kontradiktorisessa menettelyssi, koska tutkimuksen tarkoituksena on
mairittii, tiyttyvitkd polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden edellytykset. Oikeus-
kiytinnodstd ilmenee (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981,
$.2639), ettid tutkimuksen uudelleen aloittaminen ei ole kannckelpoinen toimi,
koska se ei vaikuta kyseisten osapuolten asemaan.

PEM ja Chambre syndicale viittivit, cttd jos kantaja olisi esittinyt oman tulkin-
tansa muun muassa syy-yhteydesti se olisi mahdollisesti voinut toivoa vilttivinsd
tutkimuksen uudelleen aloittamisen. Kantaja on kuitenkin komission 17.7.1992 pii-
vittyyn kirjeeseen sisiltyneestd nimenomaisesta kehotuksesta huolimatta edelleen
kieltdytynyt esittdmistd huomautuksiaan vahingon osalta ennen tutkimuksen uudel-
leen aloittamista koskevan ilmoituksen julkaisemista 14.11.1992. Kantaja on siten
luopunut vastustamasta titd uudelleen aloittamista. Silld, ettei PEM:n 1.7.1992 pii-
vittyd selvitystd ole annettu tiedoksi, ci niin ollen ole loukattu kantajan puolus-
tautumisoikeuksia,

— Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission 17.7.1992 piivitty kirje on kaksiosainen. Ensinnikin siind ilmoitetaan
kantajalle, ettd tutkimus aloitetaan lain nojalla uudelleen lopullisen asetuksen
N:o 2808/89 kumoamisesta asiassa Extramet II annetun tuomion jilkeen, ja toiscksi
kantajaa kehotetaan esittimiin huomautuksensa yhteisén tuotannonalalle aiheutu-
neen vahingon osalta.

Kirjeen ensimmaiisesti osasta on todettava, cttd kantaja on voinut 14.8. ja 21.8.1992
piivityissi kirjeissddn ilmoittaa pitdvinsi komission viitettd perusteettomana. Téltd
osin, kuten kantaja my®onsi istunnossa vastatessaan ensimmaiisen oikcusasteen tuo-
mioistuimen esittimdin kysymykseen, PEM:n 1.7.1992 pdivityn, mitd suurimmassa
midrin teknisen seclvityksen sisiltdd ei ollut valttimitonti tuntea eiki se estinyt
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kantajaa esittimistd nikdkantaansa siitd, onko komissiolla ollut oikeus aloittaa tut-
kimus uudelleen. Niin ollen silld, ettdi PEM:n selvitys toimitettiin edelleen kantajalle

- 14.10.1992, ei loukattu sen menettelyllisid oikeuksia.

Kyseisen 17.7.1992 piivityn kirjeen toisesta osasta on todettava, etti kantaja on
voinut ainakin 17.7.1992 lihtien ja joka tapauksessa 14.10.1992 lhtien, jolloin se sai
PEM:n 1.7.1992 piivityn selvityksen, eli kuukautta ennen polkumyynnin vastaista
menettelyi koskevan ilmoituksen julkaisemista 14.11.1992 esittdd nikdkantansa tut-
kimuksen uudelleen aloittamista koskevien aineellisten edellytysten olemassaolosta,
minki se tekikin ensimmiisen kerran 23.12.1992, ja timin jilkeen se saattoi esittdd
kantansa koko hallinnollisen menettelyn ajan neuvoa-antavan komitean kuulemi-
seen saakka.

Timin vuoksi kantajan menettelyllisii oikeuksia ei ole loukattu silld, ettd PEM:n
1.7.1992 jattimi selvitys on toimitettu edelleen kantajalle 14.10.1992.

Asiakirja-aineistosta ei mydskiin ilmene, ettd kantaja olisi pyytinyt kirjallisesti
komissiolta tietoa PEM:n 1.7.1992 piivitysti kirjeestd, vaikka se oli saanut tietdd
sen olemassaolosta jo 19.7.1992. Koska tillaista perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan mukaisesti esitettyd pyyntdd ei ole tehty, komissiolla ei ole kyseisen
sadnnoksen perusteella ollut velvollisuutta saattaa kirjeen sisdltdod kantajan tietoon.

Niin ollen kanneperusteen ensimmiinen osa on hylattdvi.
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Kanneperusteen toinen osa, joka koskee ensinnikin perusasetuksen 7 artiklan 4 koh-
dan rikkomista siltid osin kuin komissio ei ole toimittanut edelleen kantajalle tiet-
tyja PEM:n esittimid asiakirjoja ja toiscksi perusasetuksen 8 artiklan rikkomista

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd komissio on arvioinut virheellisesti tiettyjen asiakirjojen luot-
tamuksellisuutta.

Timin virheen vuoksi komissio on scuraavaksi perusteettomasti kicltdgytynyt anta-
masta seuraavia asiakirjoja tiedoksi:

— PEM:n 19.8.1993 komissiolle osoittama kirje, johon on liitetty PEM:n 19.8.1993
asianajajalleen Rambaud’lle osoittama kirje, PEM:n edustajan Plassen vierailusta
kantajan tehtaalle 17.8.1993 laadittu pdytikirja, jonka kantajayhtién toimitus-
johtaja oli varmentanut, ja viisi kirjettd PEM:n ja kantajan vilisestd kirjeenvaih-
dosta 10.—17.8.1993;

— PEM:n 11.8.1993 komissiolle osoittama kirje, johon oli liitetty kantajan 4.8.1993
piivitty kirje PEM:lle;

— PEM:n 5.8.1993 komissiolle osoittama kirje, johon oli liitetty 13 kirjettd PEM:n
ja kantajan vilisesti kirjecnvaihdosta 26.4—4.8.1993;

— PEM:n 5.8.1993 komissiolle osoittamaan kirjeescen liitetty selvitys PEM:n La
Roche de Ramen tehtaalla suoritetusta teknisestd tydsti.
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PEM toimitti kaikki nimi asiakirjat vihitellen tutkimuksen aikana ilman, ettd kan-
tajalle olisi missiin vaiheessa annettu siiti tietoa ja ilman, ettid perusasetuksen
8 artiklan 2 ja 3 kohdassa siidetyt edellytykset olisivat tiyttyneet. Kantaja sai vasta
29.9.1993 tietii, ettd asiakirjoihin oli liitetty joitakin luottamuksellisia asiakirjoja.
Kantaja oli silloin pyytinyt useaan otteeseen niiden asiakirjojen tiedoksi antamista.

Kantaja korostaa, ettd perusasetuksen 8 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ilmenevin
sddnnon vastaisesti kyseisiin asiakirjoihin ja erityisesti PEM:n 5.8.1993 piivittyyn,
sen La Roche de Ramen tehtaalla suoritettua teknisti tyotd koskevaan komissiolle
osoitettuun kirjeeseen, PEM:n sisiisiin selvityksiin sekd PEM:n 19.8.1993 piivit-
tyyn Rambaud’lle osoitettuun kirjeeseen ei ollut litetty tietoja koskevaa yhteen-
vetoa, joka ei ole luottamuksellinen.

Varsinkaan 5.8.1993 piivityn kirjeen osalta ei voida katsoa, ettd sen viisi johdan-
torivid olisivat perusasetuksessa tarkoitettu yhteenveto, joka ei ole luottamuksel-
linen, kun kyseessi oleva asiakirja oli 18 sivua sisiltivi tekninen selvitys.

Vaikka oletettaisiin, ettd titd teknistd selvitysti tai sen tiettyji osia ei olisi voitu
esittdd yhteenvetona, joka ei olisi ollut luottamuksellinen, puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen edellyttii joka tapauksessa, etti kyseiseen kirjeeseen olisi liitetty
luettelo PEM:n komissiolle toimittamista liitteistd, jothin olisi lisitty maininta "luot-
tamuksellinen, el annettu tiedoksi”.

Lisiaksi timin teknisen selvityksen tiedoksi antaminen kantajalle oli kantajan perdin-
antamattomuuden tulos, eikd se tdyttanyt mitdin vaadituista edellytyksistd pdiviyk-
sen, lahettdjin eiki sisdllonkdin osalta.
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Kantaja sai teknisen selvityksen useita pyyntdjd sekid komissiolle ettd PEM:lle ja sen
asianajajalle esitettyddn lopulta vasta 21.5.1994 eli piivini, jolloin sille viliaikaista
asetusta koskevien huomautusten esittdmisti varten asetettu madriaika pidttyi. Kan-
tajan piti siis voimakkaasti vaatia komissiolta muutaman piivin ylimddrdistd mda-
rdaikaa, mika selittdd sen, etti sen kirjelma on jitetty 27.5.1994.

Kantaja toteaa lihettijisti, cttd vaikka tiedoksiantovelvollisuus kuuluu komissiolle,
lopulta nimenomaan PEM on asianajajansa kiellosta huolimatta suostunut antamaan
sille asiakirjan. Komissio ei siis ole milldin tavoin suorittanut tehtdvidnsi arvioida
objektiivisesti, ovatko asiakirjat luottamuksellisia vai eivit.

Toimitettujen tietojen sisillén osalta kantaja viittdd, ettd sille ei ilmoitettu kolmea
erittiin luottamuksellista seikkaa: tehtaan uunin piirustuksia, juoksutteista lankaa
koskevaa kirjeenvaihtoa ja paikallisen kisity6ldisen laskua.

Kantaja katsoo, etti teknisen selvityksen tiedoksi antaminen oli nyt esilld olevassa
asiassa olennaista, koska sen perusteella olisi ollut mahdollista arvioida, miten suu-
riin ponnistuksiin PEM todellisuudessa oli ryhtynyt kyetikseen toimittamaan kan-
tajalle tuotetta.

Neuvosto huomauttaa, ctti kantaja on tiennyt asiakirjojen olemassaolosta, koska se
on esittinyt niistd kannekirjelminsi liitteessd 53 luettelon, jonka komissio oli
antanut sille tiedoksi.

Niiden asiakirjojen perusteclla, jotka eivit ole luottamuksellisia, kantaja on saanut
riittivisti tictoa asiakirjojen sisillosti voidakseen kiyttdd puolustautumisoikeuk-
siaan. Neuvoston mukaan 5.8.1993 piivitty tekninen selvitys annettiin kantajalle
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tiedoksi 21.5.1994 kolmea erittdin luottamuksellista seikkaa lukuun ottamatta eli La

Roche de Ramen tehtaan uunin piirustuksia, juoksutteista lankaa koskevaa kirjeen-
vaihtoa ja paikallisen kisityoldisen laskua, joista ei olisi voitu esittdi yhteenvetoa
tavalla, joka ei ole luottamuksellinen. Kantaja on toisaalta esittinyt huomautuksensa
teknisestd selvityksestd 27.5.1994 paivityssd kirjelmissdin esittiessdin huomautuk-
sensa viliaikaisten tullien kiytt66n ottamista koskevasta asetuksesta.

Kantaja ei toisaalta kiistd asiakirjojen luottamuksellisuutta viejiin ja muihin maa-
hantuojiin nihden.

PEM ja Chambre syndicale yhtyvit neuvoston viitteisiin.

— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja arvostelee komissiota ensinnidkin siitd, ettd se on virheellisesti katsonut
ainakin kantajaan nihden luottamuksellisiksi tiettyji asiakirjoja, ja toiseksi siitd, ettei
se ole antanut kanta]alle tiettyjd asiakirja-aineistoon s1saltyv1a asiakirjoja tiedoksi,
ja viittda tietojensaantia koskevien yksityiskohtaisten siintdjen osalta, ettd komissio
on viivytellyt antaessaan sille tiedoksi tiettyja luottamuksellisia asiakirjoja eikid ole
toimittanut sille tietyistd luottamuksellisista asiakirjoista otetta tai yhteenvetoa, joka
ei olisi luottamuksellinen.

Nimi kolme viitettd koskevat ennen kaikkea neljid asiakirjaa, jotka on esitetty
komission kantajalle lihettdmassi luottamuksellisia asiakirjoja koskevassa luettelossa
ja jotka on mainittu edelli 116 kohdassa.
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On todettava, etti kantaja ei viiti, etteivit nimi asiakirjat olleet luottamuksellisia
kolmansiin nihden. Se ainoastaan korostaa, etteivit ne olleet luottamuksellisia sithen
itseensi nihden.

Sen osalta, ettd tiettyjd asiakirjoja ei annettu tiedoksi tai ettd ne annettiin tiedoksi
lilan my®&hiin ja ettei luottamuksellisiksi katsotuista asiakirjoista laadittu versiota,
joka ei olisi ollut luottamuksellinen, on erotettava ensinnikin asiakirjat, jotka mai-
nittiin komission kantajalle toimittamassa luettelossa ja jotka olivat kantajan kiytet-
tivissi, ja toiseksi asiakirjat, jotka siitd huolimatta, ettd ne mainitaan IPS:lle toimi-
tetuissa luetteloissa, eivit olleet sen kiytettdvissa.

Kantajan kiytecttivissi olivat seuraavat asiakirjat: Plassen vierailusta IPS:n tchtaalle
17.8.1993 laadittu poytikirja, PEM:n 19.8.1993 komissiolle osoittamaan kirjeescen
liitetyt viist kirjettd PEM:n ja IPS:n vilisestd kirjeenvaihdosta 10.—17.8.1993, IPS:n
4.8.1993 PEM:lle osoittama kirje, joka on PEM:n 11.8.1993 komissiolle osoittaman
kirjeen liitteeni, PEM:n 5.8.1993 komissiolle osoittamaan kirjeescen liitetyt 13 kir-
jettd ja IPS:n 19.11.1992 PEM:lle osoittama kirje.

Koska komissio katsoi nama asiakirjat luottamuksellisiksi ja toimitti niistd luettelon
kantajalle ja koska kantajalla oli néistd kirjeistd alkuperdisct kappaleet tai jiljennds,
komissiolla ei ollut velvollisuutta antaa tiedoksi jiljenndstd niisti asiakirjoista eiki
laatia niistd versiota, joka ei olisi luottamuksellinen ainakaan kantajaan nihden.
Komissio on nimittiin toimittaessaan luettelon PEM:n komissiolle esittimistd
PEM:n ja kantajan vilisisti kirjeistd antanut kantajalle mahdollisuuden esittdd niks-
kantansa asianmukaisesti ja kdyttdd tdysimairdisesti menettelyllisid oikeuksiaan.

Komission oli perusasetuksen 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti pyydettavi PEM:1td
versio, joka ei olisi luottamuksellinen, jollei tillaisen yhteenvedon laatiminen ollut
mahdollista, niisti asiakirjoista, jotka eivit ollect kantajan kiytettivissd, eli PEM:n
19.8.1993 asianajajalleen Rambaud’lle osoittamasta kirjeestd, PEM:n 5.8., 11.8. ja
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- 19.8.1993 komissiolle osoittamista saatekirjeistd ja PEM:n 5.8.1993 pdivitystd

kirjeesti sen La Roche de Ramen tehtaalla suoritetusta teknisesti tyosti.

Silld, ettd yhteenvetoa, joka et olisi luottamuksellinen, ei ole annettu tiedoksi, lou-
kataan menettelyllisii oikeuksia siind miirin, ettd riidanalainen asetus voidaan silld
perusteella kumota, kuitenkin ainoastaan siini tapauksessa, etti kantaja ei ole saanut
riittivisti tietoa kyseisen asiakirjan tai kyseisten asiakirjojen olennaisesta sisillostd
eiki tistd syysti ole voinut asianmukaisesti esittii nikdkantaansa niiden oikeel-
lisuudesta tai merkityksesti.

Niin ei kuitenkaan ole nyt esilld olevassa asiassa.

Kantaja ei ole osoittanut perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan a alakohdan mukaisesti
komissiolle kirjallista hakemusta, jossa se olisi pyytinyt erityisesti PEM:n 5.8., 11.8.
ja 19.8.1993 komissiolle osoittamien kirjeiden tiedoksiantoa. Timan vuoksi komis-
siolla ei ole ollut velvollisuutta niiden toimittamiseen. Kantaja onkin 5.10.1993 pai-
vityssi kirjeessiin todennut, ettd se oli tutustunut PEM:n komissiolle toimittamien
asiakirjojen luetteloon ja ettd osa niisti asiakirjoista oli sen kiytettdvissi, koska kyse
oli sen ja PME:n vilisesti kirjeenvaihdosta. Kantaja on siten rajoittanut komission
luottamuksellisia asiakirjoja koskevan tiedoksisaantipyyntdnsi seuraaviin kolmeen
asiakirjaan: PEM:n 19.8.1993 Rambaud’lle osoittamaan kirjeeseen, Plassen vierai-
lusta kantajan luona 17.8.1993 laadittuun poytikirjaan ja PEM:n 5.8.1993 komis-
siolle osoittamaan kirjeeseen, joka koski PEM:n La Roche de Ramen tehtaallaan
suorittamaa teknistd tyotd.

Komissio vahvisti lisiksi istunnossa vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen esittimiin kysymyksiin, etti PEM:n 5.8., 11.8. ja 19.8.1993 komissiolle
osoittamat kirjeet olivat pelkkid kantajan ja PEM:n viliseen kirjeenvaihtoon liit-
tyneiti saatekirjeitid. Niin ollen vaikka oletettaisiinkin, ettd komission olisi pitinyt
antaa nimi asiakirjat tiedoksi ilman tisti esitettyd kirjallista hakemusta, kantajan
menettelyllisii oikeuksia ei ole loukattu tissi asiassa silld, etti tiedoksiantoa ei ole
tapahtunut.
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Kantaja itse myonsi istunnossa, ettd PEM:n 19.8.1993 asianajajalleen osoittama kirje
on selvisti luottamuksellinen, kun otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa 155/79, AM & S Europe vastaan komissio, 18.5.1982 antama tuomio
(Kok. 1982, s. 1575, 21—23, 25 ja 28 kohta), joka koski asianajajan ja asiakkaan vili-
selle kirjeenvaihdolle annettua suojaa.

PEM:n 5.8.1993 laatima selvitys La Roche de Ramen tehtaalla suoritetusta teknisestd
tydstd voitaisiin perustellusti katsoa perusasetuksen 8 artiklassa tarkoitetuksi luot-
tamukselliseksi asiakirjaksi, koska se sisiltdd luottamuksellisia tietoja PEM:n val-
mistusmenetelmistd. On kuitenkin todettava, ettd komissio ei ole tdyttinyt tietojen
antamista koskevia velvollisuuksiaan. Ensinnikin se vastasi huomattavan mydohiin
kantajan lainmukaisiin hakemuksiin. Tiamin jilkeen se ei toimittanut kyseisesti kir-
jeestd todellista yhteenvetoa, joka ei olisi ollut luottamuksellinen. Se ei mydskiiin
ole néyttinyt pyrkmeensa tarvittavissa maarin saamaan kyselsta asiakirjaa annetuksi
tiedoksi versiona, joka ei olisi luottamuksellinen. PEM paitti lopulta kantajan ciki
komission pyynnostd toimittaa IPS:lle riidanalaisen asiakirjan 21.5.1994.

Kantaja on kuitenkin kaikista ndistd sidntojenvastaisuuksista huolimatta voinut
esittda huomautuksensa ajoissa 27.5.1994 eli ennen riidanalaisen asetuksen anta-
mista. Niin ollen kyseiset sidnnonvastaisuudet eivit ole estineet kantajaa esittd-
mistd nikokantaansa asiakirjan oikeellisuudesta tai merkityksesta.

Kolmea PEM:n 5.8.1993 laatimaan tekniseen selvitykseen sisiltyvid luottamuksel-
lista seikkaa cli PEM:n uunin piirustuksia, juoksutteista lankaa koskevaa kirjeen-
vaihtoa ja paikallisen kisitydliisen laskua ei ole ilmoitettu kantajalle eikd niistd ole
laadittu yhteenvetoa kantajaa varten, ja on todettava ensinnakin, ettei kantaja kiista
niiden luottamuksellisuutta, ja toiscksi, ettei se kiisti myoskiin sitd, ctteikd olisi
mahdotonta laatia yhteenvetoa, joka ei olisi luottamuksellinen, kuten komissio on
viittinyt. Kantaja ei viitd, etteikd silld olisi ollut mahdollisuutta esittdd nakokan-
taansa teknisestd selvityksesti sen vuoksi, ettei niitd kolmea luottamuksellista
seikkaa ole annettu tiedoksi.
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Niin ollen kanneperusteen toinen osa on hylittiva.

-Kolmas kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan rikkomista

ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista siltd osin kuin komissio on kieltdytynyt
antamasta kantajalle tiedoksi tiettyji asianmukaisten huomautusten tekemiseksi
olennaisia tietoja

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittis, ettei silli ole ollut mahdollisuutta riitauttaa tiettyja riidanalaisten
tullien kiyttdon ottamisen perustelemiseksi valttimittomid seikkoja. Koko tutki-
muksen ajan se on todennut virheellisiksi joitakin komission polkumyyntitullien
kiyttdon ottamiseksi hyviksymii seikkoja, muun muassa Yhdysvaltojen valitse-
misen viitemaaksi ja PEM:n tuotantokapasiteetin vajaakiyton, ilman etti silld olisi
missddn vaiheessa ollut kdytettivissidin niitd seikkoja, joihin komissio on perustanut
ratkaisunsa. Kantaja katsoo, etti sen menettelyllisii oikeuksia olisi loukattu, vaikka
se olisi muodollisesti voinut esittid nikdkantansa asian riidanalaisista seikoista.

Kantaja on useaan otteeseen pyytinyt komissiota osoittamaan, minki asiakirjojen
perusteella se on katsonut Yhdysvallat viitemaaksi, kun asiakirja-aineistossa ei ole
tdstd mitdin mainintaa. T3ltd osin kantaja ei arvostele komissiota siitd, ettd se on
evinnyt tietojensaantipyynnon, vaan siiti, ettei se ole toimittanut kantajalle tietoja,
joiden perusteella Yhdysvallat on valittu viitemaaksi. Nimi perustelut olisivat kan-
tajan mukaan olleet sitikin tirkeimpii, koska komissio on hyviksyessiin lasken-
taperustaksi Yhdysvaltojen hinnat piitynyt kohtuuttomiin marginaaleihin ja pol-
kumyyntitulleihin, jotka saattoivat ainoastaan lujittaa yhteison tuottajan
monopoliasemaa. Kantaja on jo ensimmiisen tutkimuksen yhteydessi kyseenalais-
tanut timin maan valinnan ja pyytinyt, etti kalsium-metallin laskennallinen arvo
otettaisiin huomioon.
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Kantaja viittid, et komissio olisi voinut joko antaa sille tiedoksi amerikkalaisen
tuottajan asiakasluettelon, jotta se olisi voinut tarkistaa, minki tyyppisti tuotetta se
jilleenmyy, tai ilmoittaa sille sellaisenaan myydyn tuotteen myyntimairit juoksut-
teisen langan myyntiin verrattuna. Tami viimeksi mainittu seikka ei yksiniidn olisi
aiheuttanut luottamuksellisuuteen liittyvdd ongelmaa, ja sen avulla IPS olisi voinut
tarkistaa, voitiinko Yhdysvaltojen markkinat valita viitemarkkinoiksi kuten komissio
viitti.

Kantaja viittid samoin todenneensa tutkimuksen aikana virheellisiksi PEM:n tuo-
tantokapasiteetin kiyttdasteen, joka on kantajayrityksen mukaan vakiintunut hieman
yli 50 prosenttiin. T3ltd osin kantaja on tutkimuksen aikana saanut tietdd, ettd todel-
lisuudessa PEM ei ole kyennyt toimittamaan tavaraa tietyille asiakkaille.

Kantajan mielestd neuvosto ei voi moittia kantajaa siitd, ettei se ole esittinyt mitdin
lukuja osoittaakscen komission midrittimin 50 prosentin kiyttdasteen virheelli-
scksi. Komission olisi nimittiin pitinyt antaa sille tiedot, joiden perusteella se olisi
voinut osoittaa tchneensi oikean arvion huomioon otetuista scikoista.

Komissio ci ole kantajan mukaan antanut minkiinlaista tictoa PEM:n ponnistuk-
sista ja investoinneista, joihin sc sanojensa mukaan on ryhtynyt kyctikscen toimit-
tamaan tuotetta kantajalle. Kantaja ihmettelee siis, miten komissio on itse voinut
todeta, etti PEM oli esittdnyt riittivisti niyttod laitteistoihin tehdyistd investoin-
neista, kun otetaan huomioon, ctti nimi ticdot ovat teknisii eikd komissiolla ole
siitd syystd pitevyyttd arvioida niitd,

Neuvosto viittad, ettd kantajan asianajajan ja komission 12.8.1993—22.8.1994 kiymi
kirjeenvaihto osoittaa, ettd kantaja on tosiaankin riitauttanut mainitsemansa seikat.
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Neuvosto toteaa lisiksi, etti komission on annettava tiedoksi ainoastaan asian-
omaisen osapuolen pyytimit seikat ja silloinkin ainoastaan, jos niilli on merkitysti
sen puolustautumisen kannalta ja jos pyynt6dn voidaan suostua Joukkaamatta luot-

_ tamuksellisuuden periaatetta. Kantajaa on joka tapauksessa todellisuudessa kuultu

kontradiktorisessa menettelyssd sen puolustautumisen kannalta merkityksellisistd
seikoista.

PEM ja Chambre syndicale muistuttavat viitemaan osalta siitd, etti tietojen luot-
tamuksellista kisittelyd koskevaa perusasetuksen 8 artiklaa sovelletaan my®6s viite-
maan yritysten toimittamiin tietoihin. On selvi, ettd normaaliarvon miirittimiseen
kiytetyt tiedot ovat paiasiallisesti luottamuksellisia.

— Yhteisﬁjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiassa on tutkittava, onko kantajalle ilmoitettu riittdvin tismillisesti ne tosiseikat
ja harkintaperusteet, joiden nojalla aiottiin ehdottaa, ettd Kiinasta ja Vensjaltd
peridisin olevan kalsium-metallin tuonnissa otettaisiin kidyttodn lopulliset toimen-
piteet.

Kantaja on tutustunut viisi kertaa eli 27.4.1993, 4.10.1993, 17.5.1994, 8.7.1994 ja
26.7.1994 niihin komission asiakirjoihin, jotka eivit ole luottamuksellisia.

Timin jilkeen komissio on 11.8.1994 piivitylli kirjeellddn (kannekirjelmin liite 115),
joka on toimitettu perusasetuksen 7 artiklan 4 kohdan b ja ¢ alakohdan mukaisesti,
ilmoittanut kantajan asianajajalle piiasialliset seikat ja perustelut, joiden nojalla aiot-
tiin ehdottaa lopullisten polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kiytt66n otta-
mista Kiinasta ja Vendjiltd periisin olevan kalsium-metallin tuonnissa.
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Yhdysvaltojen valitsemisesta viitemaaksi on todettava, ettd komissio on viliaikaisen
asetuksen 12—18 perustelukappaleessa esittinyt yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden
vuoksi se piti Yhdysvaltoja perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa tarkoitetulla tavalla
asianmukaisena ja kohtuullisena valintana.

Riidanalaisen asctuksen 15. perustelukappaleessa tuodaan puolestaan esiin, ettd
yhteisén toimielimet ovat tutkinect arvostelut, joita IPS oli esittinyt viitemaan
valinnasta huomioon otetun amerikkalaisen tuottajan myynnin edustavuuden ja
tuotteiden samankaltaisuuden osalta.

Niin ollen kantaja on saanut komissiolta riittivit tiedot niistd perusteista, joiden
vuoksi Yhdysvallat oli valittu viitemaaksi.

Ainoa asia, josta komissiota voitaisiin arvostella, on se, ettei se ole toimittanut
kantajalle todisteita, jotka osoittaisivat amerikkalaisen tuottajan kalsium-metallin
myynnin edustavuuden laskettacssa normaaliarvoa sen kotimarkkinoilla.

Timin tuottajan kotimarkkinoilla myymii miirid koskevat tiedot ovat kuitenkin
luottamuksellisia, mitd kantaja ei ole kiistinyt. Komissiolla ei siten ole ollut velvol-
lisuutta antaa niitd kantajalle ticdoksi.

Komissio eci ole voinut turvautua mydskiin kahteen muuhun kantajan esittimiin
tiedolsiantotapaan (ks. edelld 148 kohta), koska se ci ollut koskaan aikaisemmin
chdottanut niitd.
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Lisdksi on syytd todeta, ettd se, ettd kantajalle olisi toimitettu amerikkalaisen tuot-
tajan asiakasluettelo, jotta timi olisi voinut tarkistaa, minkilaisia tuotteita se jil-
leenmyy, olisi merkinnyt luottamuksellisten tietojen tiedoksiantoa, minki kantaja
itsekin myontai.

Kantaja ei toisaalta ole niyttinyt, ettei se saadessaan tietdd amerikkalaisen tuottajan
sellaisenaan myytyi tuotetta koskevat myyntimiirit juoksutteisen langan myyntiin
nihden olisi episuorasti saanut tietii kyseisen tuottajan kalsium-metallin myynti-
madrit sen kotimarkkinoilla.

Kantaja ei my6skiin ole ndyttinyt, miten niiden tietojen paljastamatta jittiminen
on voinut vaikuttaa sen puolustautumismahdollisuuksiin tai menettelyn lopputu-
lokseen, varsinkaan kun se ei ole koskaan esittinyt vastachdotusta Yhdysvaltojen
valinnalle viitemaaksi, kuten neuvosto perustellusti korostaa.

Niin ollen viite, joka koskee Yhdysvaltojen valintaa viitemaaksi, on hyldttiva.

Kantajan viitteeseen, jonka mukaan komissio ei ole antanut kantajalle tietoja, joiden
perusteella se olisi voinut harkita, onko PEM:n tuotantokapasiteetin kiyttdastetta
koskeva arviointi perusteltu, liittyvit seuraavat viliaikaisessa asetuksessa (29.—31.
perustelukappale) todetut seikat:

— vuodesta 1989 yhteison tuottaja on investoinut uusiin uuneihin ja hieman
lisinnyt tuotantokapasiteettiaan (indeksi 103 vuonna 1990, 107 vuonna 1991 ja
111 vuonna 1992, kun se oli 100 vuonna 1989);

— tuotanto on ollut vakaata: indeksi 88 vuonna 1990, 94 vuonna 1991 ja 101
vuonna 1992, kun se oli 100 vuonna 1989;
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— kapasiteetin kdyttdaste heijasti vuonna 1989 polkumyyntitullien kdytt66n otta-
misen my®nteistd vaikutusta; sitten se on vakiintunut alemmalle tasolle, hieman
yli 50 prosenttiin.

Neuvosto tismentii riidanalaisessa asetuksessa (20 kohta), etti se on tutkinut IPS:n
esittimit epiilyt ja komission tekemit tarkistukset ennen kuin se on piaitellyt, ettd
PEM:n kapasiteetin kiyttdaste on asianomaisena ajanjaksona jiinyt alhaiseksi vaih-
dellen 50 ja 60 prosentin vililli,

Edelld esitetystd ilmenee, ettd komissio on sclostanut, mitd parametreji se on kiyt-
tinyt piityessidn sithen, etti PEM:n kapasiteetin kiyttdaste eli todellisen tuotannon
ja PEM:n tuotantokapasiteetin vilinen suhde tutkimusajanjakson aikana vaihteli 50
ja 60 prosentin vililld. Esitetysta ilmenee my®s, cttd komissio on arvioinut kysy-
mysti uudelleen, kun viliaikaisen asetuksen antamisen jilkeen oli viitetty ilman
minkiinlaista niyttoa, ettei PEM ollut kyennyt toimittamaan tavaraa tietyille asiak-
kaille.

Niin ollen kantajan viite, jonka mukaan komissio ei ole toimittanut sille scllaista
tietoa, jonka perusteella se olisi voinut arvioida PEM:n kapasiteetin kiyttdasteesta
tehdyn arvion oikecllisuutta, on hylattdva.

Komissiolla ei ole ollut perusasetuksen 8 artiklan nojalla velvollisuutta antaa kan-
tajan tutustua edelli mainittujen laskelmien perusteena kiytettyihin asiakirjoihin,
koska nidmi asiakirjat olivat luottamuksellisia, mitd kantaja ei ole kiistdnyt, ja koska
ticdoista ei ollut mahdollista laatia yhteenvetoa, joka ei olisi ollut luottamuksel-
linen.

Kantaja ci ole myéskiin ndyttinyt toteen, miten se, cttei ndistd asiakirjoista ole
annettu tictoa, on voinut vaikuttaa sen puolustautumismahdollisuuksiin tai menet-
telyn lopputulokseen, varsinkaan kun se ci ole koskaan esittinyt nidyttod, jolla se
olisi pyrkinyt osoittamaan komission laskelmien olleen virheellisia.
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Myés viite, joka perustuu sithen, ettei kantajalle ollut annettu tietoja siitd, miten
suuriin ponmstuksnn ja investointeihin PEM oli ryhtynyt kyetikseen toimittamaan
tuotetta kantajalle, on hylittiavd edelli 142—144 kohdassa kanneperusteen toisen
osan kisittelyn yhteydessi esitetyin perustein.

Sen osalta, onko kantajalla ollut mahdollisuus lausua niisti tosiseikoista ja harkin-
taperusteista, joiden nojalla aiottiin ehdottaa lopullisten toimenpiteiden kiytt66n
ottamista Kiinasta ja Venijilti periisin olevan kalsium-metallin tuonnissa, on todet-
tava, ettd kantaja pyysi saada tulla kuulluksi perusasetuksen 7 artiklan 5 kohdan
mukaisesti. Tam3i kuuleminen jérjestettiin 4.5.1993.

Lisiksi kantaja antoi komissiolle tiedoksi nikékantojaan koko tutkimuksen ajan,
kuten kantajan asianajajan ja komission vilisesti kirjeenvaihdosta ilmenee, sellaisena
kuin neuvosto on esittinyt siitd yhteenvedon:

— 31.5.1994 piivitty kirje (kannekirjelmin liite 40): kantaja ilmoittaa viliaikaisesta
asetuksesta huomautuksensa, jotka eivit ole luottamuksellisia; tdssd asiakirjassa
se vastustaa Yhdysvaltojen valitsemista viitemaaksi, yhteisén tuottajan kapasi-
teetin kiyttdasteen vahvistamista 50 prosentiksi, PEM:n toteuttamien investoin-
tien hyddyllisyytti ja komission hyviksymii 96 prosentin puhtausastetta kos-
kevaa kriteerid; komission vastaus on toimitettu kantajalle 14.6.1994 piivitylld
kirjeells;

— 11.7.1994 piivitty kirje. (kannekirjelmin liite 42): kantaja vastaa komission
14.6.1994 piivittyyn kirjeeseen ja vahvistaa 31.5.1994 piivityssd kirjeessddn esit-
timinsi arvostelun;

— 22.8.1994 piivitty kirje (kannekirjelman liite 62): kantaja esittid huomautuksensa
11.8.1994 piivitysti kirjeestd, jossa komissio on esittinyt ne piiasialliset seikat
ja harkintaperusteet, joiden nojalla oli tarkoitus ehdottaa lopullisten toimenpi-
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teiden kiytt60n ottamista; kantajan havainnot koskevat muun muassa viitemaan
valintaa, PEM:n kapasiteetin kiyttGastetta, kalsiumin puhtausastetta ja PEM:n
pyrkimyksid toimittaa vaatimusten mukaista tuotetta.

Kantajalla ndyttad siten olleen tiysin riittivdi mahdollisuus lausua viitemaan valin-
nasta, PEM:n tehtaan tuotantokapasiteetin kiyttdasteen midrittdmisestd scki tie-
doista, jotka koskevat investointeja, joihin PEM oli ryhtynyt kyetikseen toimit-
tamaan tuotetta IPS:lle.

Siten my®s kanneperusteen kolmas osa on hylittiva.

Niin ollen kanneperuste on hylittivd kokonaisuudessaan.

Kolmas kanneperuste, joka koskee perusasetnksen 4 artiklan 4 kobdan ja 2 ariiklan
12 kohdan rikkomista ja ilmeisti arviointivirbetti

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettd ncuvosto ja komissio ovat virheellisesti padtellect, ettd yhtailtd
Kiinasta ja Venijiltd periisin oleva kalsium-metalli ja toisaalta PEM:n valmistama
kalsium-metalli olisivat kiyttStarkoituksiltaan korvaavia tuotteita ja siten perusase-
tuksen 2 artiklan 12 kohdassa tarkoitetulla tavalla samankaltaisia. Samankaltaisuuden
kisite vastaa kantajan mukaan korvaavuuden kisitetti. Kyscisten tuotteiden saman-
kaltaisuutta on siten tutkittava niiden fyysisten ja tcknisten ominaisuuksien ja niiden
kiyttdtarkoitusten perusteella.
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Kantajan mukaan Kiinasta ja Venijiltd periisin olevalla vakiolaatuisella kalsiumilla
ja PEM:n tuottamalla kalsiumilla ei ole samoja fyysisid ominaisuuksia. Ensiksi mai-
nittu on kiiltivien ja tasakoosteisten lastujen (hiutaleiden) muodossa, kun taas jil-
kimmiinen on kalsiumia epayhteniisini palasina, jotka ovat siikeisid ja huokoisia
ja pinnaltaan aina sameita.

Tuotteiden tekniset ominaisuudet ovat tiysin erilaiset. Kemialliset tutkimukset
alumiini- ja magnesiumpitoisuuksista osoittavat, ettd kyseessi eivit ole samat tuot-
teet. Yhteison kalsiumissa on paljon korkeampi happipitoisuus kuin Kiinasta tai
Venijilti periisin olevassa kalsiumissa. Eri happipitoisuuksista ilmeneekin, ettd
PEM:n kalsiumin hapettumisaste on neljai—uviisi kertaa korkeampi.

Kantaja ei voi kiyttdia PEM:n kalsiumia juuri sen vuoksi, etti sen happipitoisuus
on korkeampi maailman muiden tuottajien kalsiumiin verrattuna. Liian korkea hap-
pipitoisuus johtaa siihen, etti uuneihin kertyy kalkkia, joka tukkii kantajan lait-
teistot. Myds PEM myéntid, etti sen kalsiumin happipitoisuus on paljon kor-
keampi.

Kantajan mielesti tima PEM:n kalsiumin ominaisuus on perustavanlaatuinen. Niin
on varsinkin sen vuoksi, ettd koska kyseessi on sivutuotteen valmistukseen tarkoi-
tettu teollisuustuote eikd lopulliselle kiyttijille tarkoitettu tuote, timid ominaisuus
miirittid tuotteen kiyttoedellytykset ja silld on tuntuva vaikutus tuotantoprosessiin
ja -kustannuksiin. Happipitoisuutta koskeva fyysinen ero on taloudellisesti merkit-
tava.

PEM:n viitetti, jonka mukaan ndiden kahden tuotteen vilinen ero ei johdu kalsiu-
mista itsestdin, vaan kantajan kdyttimistd erityisestd menetelmistd, ei voida kan-
tajan mukaan hyviksyi oikeudellisista eiki tosiseikkojakaan koskevista syisti.
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Se, ettd muut kiyttdjit voivat kidytedd PEM:n kalsium-metallia, osoittaa vain sen,
ettd samaa tuotetta voidaan kiyttdd eri tarkoituksiin ja erilaisissa olosuhteissa.
Vakiolaatuinen kalsium-metalli voi kuulua eri markkinoille. Siti voivat kdyttdd
lyijy- ja rautateollisuus tai siti voidaan kidyttdd raaka-aineena hajotetun kalsiumin
valmistuksessa. Ensimmiisessi tapauksessa puhtausasteen eroilla ei ole merkitystd
kuten ei happipitoisuudenkaan eroilla. Sitd vastoin happipitoisuus on perustavan-
laatuista jilkimmaiisessi tapauksessa, joka muodostaa kalsiumin kiytén merkittdvin
osuuden,

Kalsium-metalli on raaka-aine, joka on jalostettu kiytettiviksi edelld mainitulla kol-
mella alalla eli lyijyteollisuudessa (340 tonnia eli 40 prosenttia kalsiumin kdytdsti),
terasten kisittelyssi (570 tonnia eli 46 prosenttia kalsiumin kiytdstd) ja korkean
limpétilan kalsiumkisittelyssd (100 tonnia eli 11 prosenttia kalsiumin kiytostd).
PEM:n vakiolaatuista kalsiumia voidaan vaikeuksitta kiyttid lyijyteollisuudessa,
mutta sc on sitd vastoin tiysin kiyttokelvotonta korkean limpétilan kalsiumkasit-
telyssi ja lihes puolessa niisti tuotteista, joita kiytetdin terdsten kisittelyssi.

PEM:n perustelut ovat kantajan mukaan virheellisii. Kantajan mukaan raaka-
aincena kiytettivistd kalsium-metallista ci voida siirtyid raaka-aineen sivutuotteen
lopulliseen kiyttéon ottamatta huomioon sen vilivaiheen kiyttod hajotetun kalsium-
metallin valmistuksessa. Kiyttdedellytyksid on arvioitava suhteessa niihin vilivai-
heen markkinoihin, koska kysymys on vakiolaatuisen kalsium-metallin eiki hajo-
tetun kalsiumin tuonnista.

Kun otetaan huomioon niimi tiedot ja teristen kisittelyn merkittivd osuus kal-
siumin kisittelyssi, ei kantajan mukaan voida piitell, cttd kiyton erot olisivat
vihidmerkityksisid tai jopa marginaalisia. Piinvastoin ainoastaan yhdessé niistd kol-
mesta kiyttdtarkoituksesta — lyijyteollisuudessa — PEM:n vakiolaatuinen kalsium
ja Kiinasta tai Venijiltd periisin oleva vakiolaatuinen kalsium ovat samankaltaisia.
Kahdessa muussa kiyttdtarkoituksessa PEM:n on turvauduttava uudelleen tislat-
tuun kalsiumiin, Niin ollen yhteisén lainsiitdjd ci voi pitdd nditd kahta tuotetta
samankaltaisina.
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Kantaja toteaa johtopiitékseniin, ettd tuotteet eivit ole korvaavia.

Neuvoston mukaan kantajan kaltainen toimija, joka kehittii uuden menetelméin
pelkistiikseen tiettyi rakeina olevaa tuotetta, ei valmista perusasetuksessa tarkoi-
tetulla tavalla kahta eri tuotetta yksinkertaisesti sen vuoksi, etti erotuksena olemassa
olevista menetelmisti sen menetelmi on erityisen altis tietyille epipuhtauksille.
Laatu- tai kiyttderot eivit yksindin riitd erottamaan kahta tuotetta. On tutkittava,
kisitetdankd laatu- tai kiyttderot markkinoilla yleisesti kaksi tuotetta erottaviksi
tekijéiksi.

Neuvoston mukaan kantajan ei ole mahdotonta kiyttia PEM:n tuotetta, mutta timi
kiyttd aiheuttaisi sille lisikuluja.

Kantaja ei voi neuvoston mukaan vedota oman kdyttonsi kustannuseroihin otta-
matta huomioon siti, etti kiinalaiset ja venildiset tuotteet saadaan elektrolyyttiselld
menetelmilld, joka johtaisi markkinataloudessa korkeampiin tuotantokustannuksiin.

Neuvoston mukaan ei pidi sekoittaa kysymysti kemiallisen alkuaineen tai yhdis-
teen samanlaisuudesta epipuhtauksien olemassaoloa koskevaan kysymykseen. Epi-
puhtausasteen vaihtelu ei vilttimittd vaikuta tuotteiden samankaltaisuuteen. PEM:n
tuottama kalsium-metalli on siten sama kemiallinen yhdiste kuin Kiinan tai Venijin
tuottama kalsium-metalli. Yhteisén toimielimet eivit ole mieltineet, ettd epdpuh-
tauksien vaihteluasteella olisi vaikutusta PEM:n vakiolaatuisen tuotteen kiytt66n
muiden jalostajien kuin kantajan osalta.
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Kiinasta tai Vendjiltd tuotu kalsium-metalli on korvattavissa PEM:n tuottamalla
kalsium-metallilla kaikilla aloilla, koska 86 prosenttia kalsium-metallin teollisista
kaytedjistd (lyijy-, rauta- ja terasteolhsuus) katsoo, ettd termiittikuumennusmene-
telmilld saatu kalsium ja varsinkin elektrolyyttiselld menetelmilla saatu kalsium
tdyttdd niiden tekniset vaatimukset. Teollisista kidyttdjistd 11 prosenttia (korkean
lampétilan kalsiumkisittely) pitdd parempana elektrolyyttistd kalstumia, jota PEM
voi toimittaa tislaamalla vakiolaatuista tuotettaan. Teollisista kiyttijistd kolme pro-
senttia (ydinteollisuus) edellyttdd korkeaa puhtausastetta, ja PEM voi toimittaa sille
ydinlaatuista kalsiumiaan.

cttd tuotteiden samankaltaisuuteen riittdd, ettd yhteison tuotteilla ja kolmansista
maista periisin olevilla tuotteilla on perustavanlaatuisia yhteisid fyysisid ja teknisid
ominaisuuksia ja samat tehtivit ja peruskdyttémahdollisuudet, joiden vuoksi ne
ovat pitkilti korvaavia, vaikka ominaisuuksien, ulkomuodon tai laadun erot hei-
kentiisivit korvaavuutta.

Nyt esilld olevassa asiassa yhteison kalsium-metalli ja Kiinasta tai Venijaltd perdisin
oleva kalsium-metalli ovat niiden mukaan samankaltaisia tuotteita.

Huolimatta puhtausasteen picnestd vaihtelusta ja vastaavasti happipitoisuuden vaih-
telusta kiytetystd tuotantomenetelmistd riippuen, yhteisén kalsium-metallin ja kii-
nalaisen tai venildisen kalsium-metallin fyysiset ja kemiallisct ominaisuudet ovat
niiden mukaan riittdvin ldhelld toisiaan, jotta niitd voidaan pitii samankaltaisina
tuotteina.

Niilld kahdella tuotteella on myés samat lopulliset kiyttdjat.
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Molempien tuotantomenetelmien avulla saadaan niin sanottua “vakiolaatuista” pri-
mairikalsiumia, jota kiytetddn padasiallisesti joko kokonaisena, kuten lyijy- ja rau-

- tateollisuudessa tai hajotetussa muodossa.

Kiytettdessi kalsium-metallia kokonaisena (40 prosenttia tarpeesta) yhteisdn
kalsium-metalli ja kiinalainen tai venildinen kalsium-metalli ovat tdysin korvaavia.
Kiytettiessi kalsium-metallia hajotetussa muodossa korkean limpétilan kalsium-
kisittelyyn on tarpeen kiyttii puhtaampaa kalsiumia. Timi kalsium-metalli voi olla
periisin yhti hyvin Kiinassa tai Venijilli toimivilta tuottajilta, jotka kiyttivit elek-
trolyyttistd menetelmii, kuin termiittikuumennusmenetelmai k'a'.yttéiviltéi tuottajilta,
kuten PEM:Iti. My®s jilkimmiiselld menetelmilld voidaan saada erittdin puhdasta
kalsiumia, jolloin ainoana erona on hinta, koska kiinalainen tai venildinen kalsium
on erittiin puhdasta ja halvempaa polkumyynnm vuoksi. Yhteisén kalsium-
metallilla ja tuodulla kalsium-metallilla on lopulta 86 prosentissa kayttotarkoituk-
sista samat tehtivit ja peruskiyttomahdollisuudet, koska korkean limpétilan kal-
siumkisittelyssi kiytettdvdi puhtaampaa kalsium-metallia — 11 prosenttia
tarvittavasta miiristi — saadaan seki PEM:ltd etti Kiinassa ja Vendjillid toimivilta
tuottajilta. Nimi tuotteet ovat siten perusasetuksessa tarkoitetulla tavalla saman-
kaltaisia.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 4 artiklan 1 ja 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Vahinko voidaan miirittidi ainoastaan, jos polkumyynnilld tai vientituella tapah-
tuvan tuonnin vaikutukset aiheuttavat tai uhkaavat aiheuttaa polkumyynnin tai
vientituen vaikutusten vuoksi vakavaa vahinkoa yhteisén vakiintuneelle tuotannolle
tai merkittivisti hidastavat timin tuotannon vakiintumista — —
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Polkumyynnilld tai vientituella tapahtuncen tuonnin vaikutus on arvioitava suh-
teessa samankaltaisen tuotteen tuotantoon yhteisdssi — —

Saman asetuksen 2 artiklan 12 kohdassa tismennetiin scuraavaa:

” — — ’samankaltaisella tuotteella’ tarkoitetaan samanlaista tuotetta, joka on kai-
kissa suhteissa samanlainen kyseisen tuotteen kanssa, tai jos tillaista tuotetta ei ole,
sellaisen toisen tuotteen kanssa, jonka ominaisuudet ldheisesti muistuttavat kyseisen
tuotteen ominaisuuksia.”

On syyti tuoda esiin, ettd yhteisén toimielimilld on laaja harkintavalta monitahoisia
taloudellisia tilanteita eriteltiessi (ks. esim. asia T-164/94, Ferchimex v. neuvosto,
tuomio 28.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2681, 66 kohta) ja cttd tillaisesta tilanteesta on
kysymys silloin, kun mééritelliin samankaltaisia tuotteita (asia T-170/94, Shanghai
Bicycle v. neuvosto, tuomio 25.9.1997, Kok. 1997, s. 11-1383, 63 kohta).

Timin vuoksi on tarkistettava, ovatko yhteisén toimielimet tehneet tosiseikkoja
koskevan virheen tai oikeudellisen virheen taikka arvioineet tosiscikkoja ilmeisen
virheellisesti, minki vuolsi tuottciden samankaltaisuutta koskeva arvio ei olisi oikea
(ks. vastaavasti asia 188/85, Fediol v. komissio, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4193,

6 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa neuvosto on tuotteiden samankaltaisuutta koskevassa tut-
kimuksessaan ottanut huomioon PEM:n tuottcen ja Kiinasta tai Vendjiltd tuodun
tuotteen viliset seki fyysiset ettd tekniset erot samoin kuin niiden vaikutuksen
kantajan kaltaisiin viliportaan tuottajiin.
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Yhteison toimielimet voivat pitdd yhteison tuotetta ja polkumyynnilld tuotua tuo-
tetta samankaltaisina, vaikka niissi olisi fyysisid tai teknisid tai muita eroja, jotka
rajoittavat lopullisten ostajien kiyttdmahdollisuuksia. Yhteisojen tuomioistuin on
katsonut Japanista periisin olevien kopiokoneiden polkumyyntitullien osalta (ks.
esim. asia C-171/87, Canon v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I-1237, 47,
48 ja 52 kohta; asia C-174/87, Ricoh v. neuvosto, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992,
s.1-1335, 35, 36 ja 40 kohta ja asia C-179/87, Sharp Corporation v. neuvosto,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I-1635, 25, 26 ja 30 kohta), ettd yhteisdn toimielimet
eivit olleet tehneet arviointivirhettd, kun ne arvioidessaan yhteison tuotannonalalle
atheutunutta vahinkoa olivat pitineet kaikkien kopiokoneiden tuotantoa — kuu-
luivatpa ne mihin segmenttiin hyvinsi — samankaltaista tuotetta koskevana yhteison
tuotantona lukuun ottamatta koneita, joiden osalta ei ollut yhteisén tuotantoa,
vaikka eri kopiokoneiden vililli oli teknisii eroja.

Riidanalaisessa asetuksessa (11 ja 12 perustelukappale) neuvosto katsoo, eikd kantaja
ole esittinyt tdstd vastalauseita, etti lyijy- ja rautateollisuuden seki terdsteollisuuden
kiytdssd PEM:n valmistama vakiolaatuinen kalsium-metalli ja Kiinasta tai Vensjiltd
tuotu kalsium-metalli ovat tiysin toisensa korvaavia ja siten perusasetuksen 2 artik-
lan 12 kohdassa tarkoitetulla tavalla samankaltaisia.

Timi tuotteiden samankaltaisuus koskee siten 86:ta prosenttia yhteisdn kalsium-
metallimarkkinoista, koska lyijy- ja rautateollisuus edustaa 40:td prosenttia ja teris-
teollisuus 46:ta prosenttia ndistd markkinoista.

Teristeollisuuden osalta kantaja katsoo kuitenkin lihinnd, etti arvioitaessa tuot-
teiden samankaltaisuutta ei saa ottaa huomioon lopullisia ostajia vaan viliportaan
ostajat eli kalsium-metallia hajotetuksi kalsium-metalliksi jalostavat jalostusyri-
tykset. Kantaja ei kuitenkaan kalsium-metallia hajotetuksi kalsium-metalliksi jalos-
tavana yritykseni voi kiyttad PEM:n tuottamaa vakiolaatuista kalsium-metallia.
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Titi tuotetta ja Kiinasta tai Venijiltd periisin olevaa tuotetta ei siis kantajan mukaan
voida pitdd samankaltaisina.

Tdmi johtopidtds on perustecton.

Yhteisén toimielinten cli komission ja ncuvoston piityessi siihen, ettd kyseessd
oleva tuonti tapahtuu polkumyynnilld, niiden on perusasetuksen 4 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti arvioitava timin tuonnin vaikutus samankaltaisten tuottciden tuo-
tantoon yhteisdssi.

Perustuotteiden (raaka-aineiden) samankaltaisuutta eli niiden korvattavuutta on
arvioitava siten, ettd huomioon otetaan muun muassa lopullisten kayttdjien miel-
tymykset, koska jalostusyritysten perustuotteeseen kohdistuva kysyntd riippuu
lopullisten kiyttdjien kysynnisti.

Sitd vastoin ei riitd, etti tutkitaan jalostusyritysten mieltymyksii, vaikka ne saat-
tavat teknisistd tai taloudellisista syistd pitdd jotakin perustuotetta parempana kuin
toista.

On myds tutkittava, kilpailevatko tdhdn perustuotteeseen liittyvit tuotteet keske-
ndan, erityisesti silloin, kun kasiteltdvin asian tavoin perustuotteen jalostusproses-
sista saatava jalostusarvo on suhteellisen heikko lopulliseen tuotteeseen nihden.

Tillaisessa tapauksessa perustuotteen — tissi asiassa Kiinasta tai Vendjiltd periisin
olevan kalsium-metallin — kysynnin kasvu, joka johtuu polkumyynnin harjoit-
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tamisesta, voi aiheuttaa jalostetun tuotteen eli IPS:n tuottaman hajotetun kalsiumin
hinnan alenemisen. Timi tilanne voi vuorostaan laskea toisen jalostetun tuotteen
eli PEM:n hajotetun kalsiumin kysyntii, miki puolestaan on omiaan laskemaan

toisen perustuotteen eli PEM:n tuottaman kalsium-metallin kysyntaa.

Timin jalkimmiisen perustuotteen, jonka kiyttd ei aiheuta erityisid ongelmia lopul-
liselle kayttijille, tuottajat kirsivit siten vahinkoa.

213 Jalostusyritykset, jotka kidyttavit PEM:n perustuotetta, voivatkin joutua lopetta-

219

220

maan timin tuotteen ostamisen, silld se on kalliimpi kuin Kiinasta tai Venijiltd
periisin oleva perustuote. Ne voivat siis joko kiintyd ndiden kolmansien maiden
tuottajien puoleen tai, jos ne ovat PEM:n tavoin vertikaalisesti integroituneita,
laskea hintojaan kannattavuuttaan vihentien ja todennikdisesti tappioita eli perus-
asetuksen 4 artiklassa tarkoitettua vahinkoa kirsien (ks. asia T-166/94, Koyo Seiko
v. neuvosto, tuomio 14.7.1995, Kok. 1995, s. I1-2129, 32—42 kohta ja erityisesti 35

-ja 36 kohta).

Niin ollen on katsottava, etti yhteison toimielimet eivit ole tehneet tosiseikkoja
koskevaa virhetti eivitki rikkoneet perusasetuksen 4 artiklan 1 ja 4 kohtaa ja
2 artiklan 12 kohtaa eivitki tehneet ilmeisti arviointivirhetti katsoessaan, ettd PEM:n
tuottama kalsium-metalli ja kiinalainen ja veniliinen kalsium-metalli ovat perus-
asetuksen 2 artiklan 12 kohdassa tarkoitettuja samankaltaisia tuotteita.

On ilmeistd, etti korkean limpétilan kalsiumkisittelyihin on tarpeen kiyttdd kalsium-
metallia, joka on puhtaampaa kuin yhteisén tuottajan vakiolaatuinen hajotettu
kalsium-metalli. Nami kisittelyt muodostavat kuitenkin ainoastaan pienen osuuden
(11 prosenttia) kaikista kisittelyistd, jothin tuotetta kiytetiin yhteisossi. Yhteison
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toimielinten tutkimusta kyseisen tuotteen samankaltaisuudesta ei voida asettaa
kyseenalaiseksi silli perusteella, ettei PEM:n vakiolaatuista hajoitettua kalsiumia
voida kdyttdd tdhidn tarkoitukseen.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hylitivi.

Neljis kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 4 artikian 1 kobdan rikkomista ja
ilmeistd arviointivirbettd

Kantajan mukaan PEM ei voi vedota perusasetuksen 4 artiklassa tarkoitettuun
vahinkoon, koska ensinnikdin sc ei ole tehnyt mitddn yrittddkseen toimittaa tuo-
tetta IPS:lle, toiscksi se ei voi viittdd, cttd polkumyynnilld tapahtuva tuonti olisi
pakottanut sen laskemaan hajotetun kalsiumin hintojaan, ja kolmanneksi suurin osa
kyscisestd tuonnista johtui siité, ettd IPS ei kyennyt hankkimaan tuotetta PEM:1t4.

Kieltimittd yhteison tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa kantaja ainoastaan
viittid, ettd joko polkumyynnilli tapahtuncen tuonnin ja vahingon vililli ei ole syy-
yhteytti tai ettd timé vahinko ei ole suuruudeltaan merkittiva. Niitd vastaviitteitd
on syytd tutkia perdkkdin.

1. Syy-yhteys

Kantaja viittdd, ettd polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja yhteison tuotan-
nonalalle aiheutuncen vahingon vililld ei ole syy-yhteytti. Viitteensd tucksi se
vakuuttaa ensinnikin, ettei PEM ole vakavissaan pyrkinyt toimittamaan sille vakio-
laatuista primiirikalsium-metallia, ja toiscksi, etti PEM on vastuussa yhteisén
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tuotannonalalle aiheutuneen vahingon syyni olevasta primiirikalsium-metallin
hinnan laskusta.

a) Viite, jonka mukaan PEM ei ole vakavissaan pyrkinyt toimittamaan kantajalle
vakiolaatuista kalsium-metallia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja muistuttaa ensimmiisen kohdan osalta, etti kahden vuoden yritysten jil-
keen PEM ei edelleenkiin pystynyt toimittamaan sille kiinalaista tai venildistd
kalsium-metallia vastaavaa tuotetta, vaikka

— se tunsi jo kauppasuhteen uudelleen aloittamisesta alkaen IPS:n vaikeuksien syyt
kiytettiessi PEM:n tuottamaa vakiolaatuista kalsium-metallia;

— se oli ilmoittanut pystyvinsi tuottamaan IPS:lle sitd tyydyttdvid tuotetta;

— kanadalaiset tuottajat olivat ratkaisseet samanlaiset tekniset ongelmat vain muu-
tamassa vitkossa;

— PEM viittdi kuluttaneensa huomattavia summia tutkimukseen ja investointeihin
kyetikseen toimittamaan tuotetta IPS:lle;

— Pechineyn konserni on merkittivi konserni, jolla on huomattavan suuret tut-
kimusresurssit.
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Tdmin kyvyttomyyden toimittaa vakiolaatuista kalsium-metallia osoittaa se, ettd
PEM on lopullisesti luopunut sen toimittamisesta, koska viimeiset kokeet ovat kos-
keneet ydinkalsiumia.

PEM ci todellisuudessa ole tehnyt mitddn kyetikseen toimittamaan tuotetta kanta-
jalle. Se on sitd vastoin nimenomaisesti paittinyt olla toimittamatta sité sille, minka
osoittavat paitsi IPS:n ja PEM:n kauppasuhteiden ajallinen kehitys ja edellisessd
kohdassa mainitut tosiseikat, my®s seuraavat tekijit:

— vaikka PEM tiesi joulukuusta 1992 alkaen, ettei sen tuote soveltunut IPS:n val-
mistusmenetelmiin korkean happipitoisuutensa vuoksi, se kirjoitti elokuussa
1993, etti se ottaisi (kalsium)harkkovalunsa uunista kuumana (miki auttaa kal-
siumin hapettumista);

— PEM:n 5.8.1993 piivitty, sen La Roche de Ramen tehtaalla suoritetusta tekni-
sestd tydstd laadittu selvitys, jossa selostetaan tuotteen kehittimiseksi suoritetut
investoinnit, oli pitkin aikaa luottamuksellinen;

— PEM on voinut kokeidensa aikana saada IPS: lti arkaluonteisia tictoja, joiden
. . . . . . . . Jn' J .
avulla se on saanut polkumyyntitullit vahvistetuiksi sen suuruisiksi, cttd sen kil-
pailija on suljettu pois markkinoilta (timin osoittavat toimenpiteet, joihin PEM
on ryhtynyt lopullisten tullien kdyttoon ottamista edeltdvind paivini sekd timédn
yrityksen midrddvin markkina-aseman vidrinkiyttd, joka muodostuu pidasial-
lisesti menettelyn viirinkidyttimisestd, mitd seitsemis kanneperuste koskee).
Y y P

Kantaja pyysi uscaan kertaan tutkimuksen aikana asiantuntijan méadrdamistd, jotta
selvitettiisiin, miti mukautuksia PEM oli tehnyt ja voitiinko niilld kehittdd sen tuo-
tetta. Kantajan pyyntdon asiantuntijan mairddmiscksi ei koskaan suostuttu. Kantaja
pyysi sitten lausuntoa riippumattomalta asiantuntijalta Laurentilta, joka antoi sel-
vityksensi 19.5.1995. Laurentin mukaan PEM oli jo alusta alkaen tiennyt kal-
siumiinsa sisiltyvin hapen haitallisesta vaikutuksesta. Lisiksi silld oli omissa tehtais-
saan ollut kaikki mahdollisuudet korjata tilanne ilman, ettd sen olisi tiytynyt
turvautua kantajan tiloissa tchtyihin kokeisiin, joiden kiclteinen lopputulos oli
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ennustettavissa. Se on myds vaikeuttanut ja viivyttinyt kaikkein ilmeisimpien
havaintojen tekemisti, koska tarkan tutkimusmenetelmin avulla, tarvittaessa riip-
pumattomien asiantuntijoiden valvonnassa, olisi voitu vilttdi kalliit kokeet ja padstd
nopeasti selviin johtopditoksiin.

Neuvoston mukaan kysymykseen siiti, onko PEM:n ollut mahdotonta toimittaa
tuotetta kantajalle, liittyy yksi tosiseikka ja yksi oikeudellinen seikka. Sen mukaan
tosiseikkana on ratkaistava, eikd PEM pystynyt toimittamaan tuotetta kantajalle,
jolloin oikeudellisena seikkana on selvitettavi, olisiko vahinko kuitenkin voitu esti.
Neuvosto mydntii, ettd PEM el pystynyt toimittamaan vakiolaatuista tuotetta, joka
olisi tiyttinyt kantajan vaatimukset. Kantaja ei kuitenkaan voi viittdd, ettd sen
asenne, sellaisena kuin se kiy ilmi asiakirja-aineistosta, olisi ollut kovinkaan raken-
tava.

Neuvosto viittii sen osalta, ettd PEM:n viitetdin kieltiytyneen tekemistd tarvit-
tavia mukautuksia voidakseen toimittaa tuotetta kantajalle, ettd asiakirja-aineistosta
ei ilmene, etti PEM ei olisi toteuttanut kohtuullisia toimenpiteitd tissi tarkoituk-
sessa.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan esittimin viitteen mukaan PEM ei ole tehnyt mitdin kyetikseen toimit-
tamaan IPS:lle sen tarpeisiin mukautettua kalsium-metallia. Jotta voidaan ratkaista,
perustuuko timi viite tosiseikkoihin, on tutkittava kantajan ja PEM:n vilisten
kauppasuhteiden kokonaisuutta.

Extrametin, josta tuli mydhemmin IPS, ja PEM:n viliset kauppasuhteet keskey-
tyivit vuosina 1985—1991 ainakin kalsiumin osalta.
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Asiakirja-aineiston perusteella voidaan selvittdd kantajan ja PEM:n viliset kaup-
pasuhteet ajanjakson 1991—1994 ajalta.

IPS teki heindkuussa 1991 PEM:lle 500 kilogrammaa kalsiumia koskevan tilauksen.
Tavara toimitettiin samana kuukautena, ja mukana oli 50 kilogramman suuruinen
niyte neulamaista kalsium-metallia. Kantaja my&ntii itse, ctiei se jatkanut tuona
ajanjaksona kauppasuhteitaan, jotta se ei olisi vaikuttanut Conseil de la concur-
rencessa vireilld olevaan mencttclyyn, koska PEM:n asianajaja oli kiyttinyt tdtd tila-
usta kantansa tueksi. Viisi pdivdi polkumyynnin vastaista mencttelyd koskevan,
14.11.1992 julkaistun ilmoituksen jilkeen cli 19.11.1992 kantaja kirjoitti PEM:lle
arvostellakseen heinikuussa 1991 toimitetun kalsiumin laatua.

Nyt esilld olevassa asiassa ci siis voida katsoa, ettdi PEM olisi tutkimusajanjakson
1.7.1991—31.10.1992 aikana aiheuttanut oman vahinkonsa. Tamin ajanjakson aikana
kantaja ci nimittdin katsonut tarpeelliseksi uusia kauppasuhteitaan sen kanssa ja
hankki Kiinasta tai Venijiltd periisin olevaa kalsium-metallia polkumyyntitullien
kiyttd6n ottamisesta huolimatta.

Oikeuskiytinnésti (asia T-161/94, Sinochem Heilongjiang v. neuvosto, tuomio
11.7.1996, Kok. 1996, s. I11-695, 88 kohta) kuitenkin ilmenee, etti tictoja, jotka kos-
kevat tutklmusa)anjakson jalkeisti aikaa, voi olla tarpeen tutkia, jos ndisti tiedoista
kiy ilmi kehityksen muutos, jonka pcrusteella polkumyyntitullin suunniteltu kiyt-
tdonotto olisi ilmeisen aiheetonta.

On syytd tarkastella kantajan viitteitd, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd tutkimus-
ajanjakson piittymisti seuranneen kehityksen perusteella polkumyyntitullien kayt-
tdonotosta tuli ilmeisen aihectonta.
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Tissd tarkoituksessa on otettava huomioon ainoastaan ennen riidanalaisen asetuksen
antamispaivid 19.10.1994 tapahtuneet tosiseikat. Sen sijaan sen jilkeen tapahtuneita
tosiseikkoja, jotka joko vahvistaisivat tai osoittaisivat pitemittomiksi yhteison toi-

mielinten syy-yhteytti koskevan tutkimuksen sisillon, ei pidd ottaa huomioon.

PEM:n kalsiumin tuotannosta vastaava johtaja tapasi 21.12.1992 IPS:n toimitusjoh-
tajan IPS:n toimipaikassa.

Tdmin tapaamisen aikana nimi kaksi johtajaa sopivat seuraavista kysymyksista:

— mydnnettiin, ettd happipitoisuus saattoi olla IPS:n vaikeuksien syyni;

— PEM tarjoaisi IPS:lle kalsium-metallierid sellaisten kokeiden tekemiseksi, joilla
pyrittdisiin alentamaan happipitoisuutta;

— myonnettiin lisiksi, ettd hapen mittausta ja niytteiden ottoa oli erityisen vaikeaa
suorittaa ja etti siihenastiset tulokset eivit olleet kovin luotettavia, koska nditd
kahta seikkaa on kehitettivi erityisesti, jotta voidaan pysyvisti arvioida PEM:n
edistymisti kalsiumin happipitoisuuden alentamisessa.

Nimi kaksi yritystd suorittivat siten vuonna 1993 useita kokeita. PEM esitti ensim-
miisen kokeen tulosten perusteella 26.4.1993 piivitylld kirjeelliin IPS:lle ensim-
miisen kauppasopimuksen luonnoksen.
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IPS ilmoitti 3.5.1993 piivitylli telefaksillaan, joka on PEM:n viliintulokirjelmin
liitteend 15, etti PEM:n niytteistd ilmenevd enimmiishappipitoisuus oli 0,36 pro-
senttia eikd 0,4 ja 0,5 prosenttia, jotka olivat ensimmiisten kokeiden tuloksia. IPS
korosti, ettd se hyviksyi korkeintaan 0,36 prosentin pitoisuuden. PEM:n mukaan
IPS:n hyviksymi kalsiumin vihimmiispuhtausaste oli kyseisend aikana 97 prosent-
tia, ja vaikeutena oli mairittd kalsiumin happipitoisuus hyvin tarkkaan ja ilman
virheriskii.

IPS suositteli samassa 3.5.1993 piivityssi telcfaksissaan, cttd kalsiumin happipitoi-
suuden tutkimusmenetelmin kehittdiminen annettaisiin tehtiviksi sen tavanomaisesti
kiyttimille laboratoriolle Centre Européen de Recherche en métallurgie des poudres
de Grenoblelle (Euroopan jauhemetallurgian tutkimuskeskus; jiljempini Cermep).
PEM ja IPS vierailivat tissi laboratoriossa 4.6.1993. IPS:n tuolloin chdottama tut-
kimusmenetelmi hylittiin. Useita tutkimusmenetelmi esitettiin, PEM ja IPS sopivat
lopulta menetelmisti, jossa metallindytteen kalsium hapetetaan kokonaan, jotta voi-
daan miiritellid alkuperiinen kalkki ja siten happipitoisuus.

Ne tekivit 6.5.1993 sopimuksen siiti, ettdi PEM toimittaisi viisi tonnia neulamaista
kalsiumia (ciki palasina olevaa kalsiumia kuten huhtikuussa 1993 tehdyssi kolscessa).
Kesikuussa 1993 tehtiin toinen koe viiden tonnin eristd neulamaista kalsiumia,
Neulamaisella kalsiumilla tehty koe epionnistui, koska siini todettiin, ettd koeastia
likaantui kaksi kertaa niin paljon kuin ensimmaisessi kokeessa.

PEM vahvisti 2.7.1993 piivitylli kirjeclldin halunsa jatkaa kauppaneuvotteluita han-
kmtasoplmuksen tekemiseksi ilmaisten samalla huolensa menetelmistd, jolla kal-
siumin happipitoisuutta voitaisiin valvoa. PEM toi my®s esiin aikomuksensa toteuttaa
tehtaallaan tcknologisia uudistuksia vihentiikseen tuntuvasti kalsiuminsa kalkin
midrdi, Nimi tcknologiset uudistukset koskivat PEM:n techtaan uunien varusta-

mista argonilla toimivalla jiihdytysjirjestelmall.
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Cermep ilmoitti 15.7.1993 IPS:lle tutkimustensa tulokset. Niistd tutkimuksista
ilmeni, ettd PEM:n kalsiumin happipitoisuus oli samaa suuruusluokkaa kuin kiina-
laisen tai venildisen kalsiumin happipitoisuus. Ilmaistuaan epiilevinsi Cermepin
kiyttimin menetelmin luotettavuutta PEM tarjosi uuden kokeen suorittamista
varten toimitettavaksi tonnin kalsiumia, joka olisi jadhdytetty argonilla eikd tdysin
peittdmittd. IPS ilmoitti 11.8.1993 PEM:lle osoittamassaan kirjeessd yhtyviinsii sen
Cermepin analyyseistd esittimiin epiilyihin ja olevansa yhtd mieltd naytteen toimit-
tamisesta tille laboratoriolle tutkimusta varten.

IPS:n tiloissa tehtiin 13.—16.9.1993 kolmas koe kahden tonnin eristi argonilla jazh-
dytettyd kalsiumia. Koe epdonnistui. Koska IPS:n tydntekijit olivat kuitenkin asen-
taneet sulatusuunin korkeiden ja matalien alueiden sdidén termoelementit vdirin-
piin IPS:n laitteistojen tyhjennyksen yhteydessd, PEM katsoi, ettd ndiden laitteistojen
sadd ot eivit voineet vastata sellaisia s3dtojd, jotka olivat tarpeen muun kuin Kiinasta
tai Vendjaltd periisin olevan kalsiumin hyviksymiseksi. IPS myonsi, ettd kyseessi
oli virhe, mutta katsoi, ettei silld ollut mitddn vaikutusta lopputulokseen.

Tilld vilin IPS:n tehtyd PEM:n vakiolaatuisen kalsiumin ja kanadalaisen tuottajan
kalsiumin vililld vertailevia tutkimuksia, jotka niyttivat osoittavan, ettd PEM:n kal-
siumin korkean happipitoisuuden perimmiiseni syyni oli sen vihiinen tiiviys, PEM
teetti tutkimukset niistd kahdesta kalsiumista. Huolimatta tuloksista, jotka olivat
ristiriidassa IPS:n tutkimustulosten kanssa, PEM ryhtyi lisddmidn kalsiumhark-
kovalujensa tiiviysastetta. Se valmisti kuusi tonnia tiivisti kalsium-metallia, joka
saatiin aikaan kondensaatiolla kdyttimilld kahta avarrinta. Tdti tuotetta ei lopulta
tarjottu  IPS:lle, koska sen happipitoisuudeksi luokiteltiin my8hemmin
0,4—0,5 prosenttia eli selvisti IPS:n uunin toleranssia suurempi prosenttimair.

Neljis koe tehtiin IPS:n suostumuksella 15. ja 16.11.1993 viidestd tonnista argonilla
jadhdytettyd kalsiumia. Koska koe epionnistui jilleen, PEM katsoi, etti IPS:n
tiloissa voitaisiin suorittaa tuloksellisempia kokeita sen ydinkalsiumilla (kalsium N).
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PEM valmisti siten IPS:lle viiden tonnin suuruisen erin kalsium N:id, jonka hap-
pipitoisuus oli keskimiirin 0,22 prosenttia, jotta voitaisiin vahvistaa se, ettd hap-
pipitoisuus ja IPS:n uunin likaantumisaste olisivat suoraan yhteydessi toisiinsa. IPS
hyvilksyi timin erin vasta helmikuussa 1995 28.2.—3.3.1995 suoritettujen kokeiden
yhteydessi eli riidanalaisen asetuksen antamisen jilkeen.

PEM jatkoi samanaikaisesti ajanjaksona joulukuusta 1993 huhtikuuhun 1994 teo-
reettista tutkimustaan kaikista mahdollisista kalsiumin hapettumissyistd (uunien tii-
viys, kalkin karbonaattijiimit, sekundaarisissa kemiallisissa reaktioissa alipaineen ja
limpétilan vaikutuksesta syntyvi happi, kalsiumin alumiinipitoisuuden vaikutus
happeen). IPS ci ole viittinyt, ettei nditd tutkimuksia olisi tchty, mutta on valit-
tanut siité, ettei sille ilmoitettu tdsmillisesti niiden tutkimusten ja kokeiden sisiltod
ja tuloksta.

PEM teki 21.7.1994 piivitylli kirjeelldin IPS:lle uuden kaupallisen ehdotuksen,
jonka piiasiallinen sisiltd oli seuraava: sc oli valmis osallistumaan vuoden 1993
lopusta alkaen valmista viiden tonnin kalsiumerid koskevan kokeen kustannuksiin,
ja kokeen onnistuessa se sitoutuisi toimittamaan IPS:lle 100—150 tonnia vuosittain
viiden vuoden ajan. Nimi miirit huomioon ottaen se my®nsi IPS:lle erityisen edul-
liset hintachdot ydinkalsium N:n osalta. IPS:n mukaan nimi hintachdot olivat kui-
tenkin vield selvisti vakiolaatuista kalsiumia korkeammat, joten PEM:n tarjous ci

ollut kilpailukykyinen.

Maaliskuun 1994 lopussa PEM sijoitti IPS:n vaatimukset tiyttidkseen 1,5 miljoonaa
Ranskan frangia (FRF) seuraaviin kohteisiin: investoinnit/uunit 0,5 miljoonaa FRF;
happipitoisuuden mittauslaitteistot 0,1 miljoonaa FRF; muut kuin rakenteelliset
tutkimus- ja kehityskulut 0,9 miljoonaa FRE PEM:n mukaan tutkimus- ja kehi-
tyskuluja koskeva momentti oli sen vuoden 1993 talousarviossa 8 prosenttia PEM:n
keskustutkimuslaboratorion vuositason momentista “tutkimukset”, kun taas muut
kulut olivat 25 prosenttia PEM:n vuositason investoinneista sen La Roche de Ramen
tehtaalla.
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Kantaja viittdd toisaalta, ettdi PEM:n teknikoiden suullisten ilmoitusten mukaan
tutkimus- ja kehityskulut vastasivat yhtion eri toimintoihin kiinteind summina jaet-
tuja yleiskuluja. Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ettei kantaja kiistd ndiden kulujen
olemassaoloa, vaan se yksinkertaisesti vastustaa todisteita esittimittd niiden koh-
distamista millekdin talousarvion momentille.

Edellid esitetyn perusteella on niytetty, etti yhteisén tuottaja PEM on vakavasti
pyrkinyt tekemiin mukautuksia tiyttidkseen kantajan tekniset vaatimukset.

Niin ollen yhteisdn toimielimet eivit ole tehneet tosiseikkoja koskevaa virhettd
eivitki ilmeisti tosiseikkoja koskevaa arviointivirhetti PEM:n halukkuudesta toi-
mittaa tuotetta kantajalle. Jos katsottaisiin, etteivit PEM:n pyrkimykset osoittaisi
sen halukkuutta toimittaa tuotetta IPS:lle ja etti niin ollen syy-yhteys olisi kat-
kennut yhteisén tuottajan menettelyn vuoksi, polkumyyntitullien kdytt66n otta-
minen polkumyynnilli tuotujen raaka-aineiden tuonnissa tehtiisiin mahdottomaksi
silloin, kun yhteisén tuottaja ei kykene toimittamaan tuotetta tietyille maahan-
tuojille niiden tuotantomenetelmien omaleimaisuuden vuoksi. Tillainen ratkaisu
olisi yhteensopimaton perusasetuksen tarkoituksen eli yhteison tuottajien suojaa-
miseen kolmansien maiden epirehdilti hintakiytinnéltd tihtidvin pyrkimyksen
kanssa.

Kantajan esittimit viitteet elvdt muuta titd johtopddtostd.

Kantaja esittdd ensinnikin, ettdi PEM:n tehtaalla suoritetut investoinnit vastaavat
PEM:n omia tarpeita. On kuitenkin todettava, ettd kyseisten investointien tarkoi-
tuksena on ollut myds IPS:n vaatimusten tiyttiminen. Kantajan omien ilmoitusten
mukaan kalsiumharkkovalujen uunista ottaminen kuumana on ollut omiaan edis-
timiin kalsiumin hapettumista. Vaikka oletettaisiinkin, ettd PEM olisi mahdollisesti
kyennyt ratkaisemaan timin ongelman aikaisemmin, sen harkkovalujen uunista
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ottaminen kylmini saattoi kuitenkin ratkaista PEM:n kalsium-metallin hapettumis-.
ongelman, kuten kantaja itsekin on esittinyt.

Kantaja vetoaa my®és valtuuttamansa asiantuntijan Laurentin 19.5.1995 laatimaan
selvitykseen, jossa tuodaan esiin ongelmanratkaisussa kiytetyn tutkimusmenetelmén
cpijohdonmukaisuudet ja hyddyttdmit sivupoikkeamat sekd PEM:n crittdin selvd
halu vaikeuttaa ja viivyttid ilmeisten havaintojen tekemistd, kuten ongelman syyn
toteamista, Tdmi sclvitys laadittiin kuitenkin riidanalaisen asctuksen antamisen jil-
keen, joten yhteisén toimiclimet civit ole voineet ottaa sitd huomioon. Timi sel-
vitys ci ole my6skain ratkaiseva siltd osin kuin siind tchdyt johtopditGkset ovat
ristiriidassa PEM:n valtuuttaman asiantuntijan, professori Winandin selvityksen

kanssa.

Kantaja katsoo, ettd viimeksi mainitun asiantuntijan 18.12.1995 piivitty lausunto
perustuu yhteen ainoaan PEM:n kirjeeseen IPS:lle eli sen 20.5.1994 piivittyyn kir-
jeeseen, kun taas Laurentin lausunto perustuu koko asiakirja-aineistoon. Taltd osin
riittid, kun todetaan, ettd professori Winandin tutkimassa PEM:n kirjeessi seloste-
taan keskeiset scikat niiden kahden yrityksen vilisisti kauppasuhteista ajanjaksona
joulukuusta 1992 huhtikuuhun 1994. Niin ollen professori Winandin sclvitykselle
ci voida antaa vihemmin painoarvoa kuin Laurentin selvitykselle.

Kantaja ci voi arvostella komissiota siitd, ettei se ole tissd yhteydessi kiyttinyt riip-
pumatonta asiantuntijaa tarkistaakseen, miten suuriin ponnistuksiin PEM on todel-
lisuudessa ryhtynyt kyetikseen toimittamaan kantajalle sille sopivaa tuotetta. Perus-
asetuksessa ci ensinnikiin velvoiteta komissiota ryhtymiin tillaiscen toimenpiteeseen
ennen lopullisten toimenpiteiden ehdottamista. Toiseksi komission yksikot ovat
tarkistancet asiakirja-aincistosta ilmenevit tosiseikat ja niitd on kisitelty kontradik-
torisesti PEM:n ja kantajan vililli. Lisiksi yhteison toimiclinten on toimittava mai-
riajoissa, joita on tarpecllista rajoittaa lopullisten toimenpiteiden antamiseksi, ja
niiden on aina viime kidessi arvioitava asianomaisten osapuolten csittimit scilat
polkumyynnin vastaisessa menettelyssi.
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262 Niin ollen komissio ei ole ylittinyt silld tissi asiassa olevaa harkintavaltaansa.

263 Sen vuoksi kyseessi oleva viite on hylittivi.

b) Viite, jonka mukaan PEM oli vastuussa hajotetun kalsium-metallin hinnan las-
kusta, josta seurasi yhteison tuotannonalalle aiheutunut vahinko

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

¢ Kantaja viittid, ettd sen komissiolle 25.8.1994 osoittamassaan kirjeessd toimittamien
tietojen mukaan PEM on omasta aloitteestaan laskenut hintoja ilman, ettd se olisi
ollut sithen pakotettu, koska IPS:n hinnat ovat aina olleet PEM:n hintoja kor-
keammat, toisin kuin riidanalaisen asetuksen 19. perustelukappaleessa viitetddn.
Tutkittaessa pidosasto (jiljempini PO) IVille ilmoitettuja PEM:n hintoja ilmenee
sitd vastoin, etti timi yritys on harjoittanut IPS:n syrjiyttamispolititkkaa sopeut-
taen hintatasonsa systemaattisesti 10—15 prosenttia IPS:n hintatasoa alemmaksi
ottamatta koskaan todellisia kustannuksiaan huomioon.

265 Neuvosto viittid, etti PEM:n hinnat eivit ole hintoja, jotka PEM olisi vain ilmoit-
tanut, kuten kantaja on ilmoittanut PO IV:lle, vaan ne ovat komission paikan pailla
PEM:n tiloissa tarkistamia kirjanpitotietoja. Sen sijaan kantaja on kieltiytynyt toi-
mittamasta jilleenmyyntihintojaan koskevia tietoja, ja komission on tiytynyt kiyttdi
kiytettivissi olevia tietoja eli sitd, ettdi PEM:n hinta oli laskenut 17 prosenttia.
Komissio on niin toimiessaan noudattanut perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan

b alakohtaa.
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Kantaja vastaa viittecseen, jonka mukaan se ei olisi ilmoittanut jilleenmyyntihin-
tojaan, ettd nimi luvut olivat kiytettivissd, koska ne olivat PO IV:lld 12.7.1994 teh-
dysti kantelusta lihtien, ja etti ne ovat myds neuvostolla, koska ne oli liitetty
kumoamiskanteeseen. Kantaja ei kuitenkaan ole nihnyt vield mitain sellaista, joka
osoittaisi, etteivit nima luvut pidi paikkaansa.

Neuvosto huomauttaa IPS:n PO IV:lle 25.8.1994 toimittamasta kirjeestd, johon kan-
taja vetoaa sen viitteensi tueksi, etti PEM olisi ensimmiisend laskenut hintojaan,
cttd kyscinen kirje on osoitettu komission PO IVille ilman ettd PO Llle olisi toi-
mitettu siitd jiljenndstd.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b alakohdassa sdidetiin seuraavaa:

”Jos osapuoli, jota asia koskee, tai kolmas maa kieltdytyy antamasta tarvittavia tie-
toja tai ei toimita niitd kohtuulliscssa ajassa taikka merkittivilld tavalla vaikeuttaa
tutkimulsia, alustavat tai lopulliset paitelmait, riippumatta siitd, ovatko ne my6n-
teisii vai kielteisid, voidaan tchdd kidytettivissi olevien tictojen perusteella. Jos
komissio totcaa, etti joku, jonka ctua asia koskee, tai kolmas maa on toimittanut
sille vidrid tai harhaanjohtavia tictoja, se voi jittdd tillaiset tiedot huomioon otta-
matta ja eviti vaatimuksen, johon kyseinen ticto liittyy.”

Kantaja vetoaa sen viitteensd tucksi, jonka mukaan PEM on ensimmiiseni laskenut
hintojaan ja on sen vuoksi aiheuttanut oman vahinkonsa, 25.8.1994 piivittyyn kir-
jeeseensi PO IVille, johon on liitetty yhteenveto kantajan kdyttimistd hinnoista
hajotetun kalsiumin markkinoilla.
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Kuten neuvosto perustellusti huomauttaa, kantaja ei kuitenkaan ole toimittanut titd
yhteenvetoa PO Ille, joka ainoana piiosastona vastaa polkumyynnin vastaisten
menettelyjen tutkinnasta.

Niin ollen komissio ei ole voinut saada niitd tietoja kantajalta, koska se on edel-
leen kieltiytynyt toimittamasta tietoja sen myynnisti hajotetun kalsiumin mark-
kinoilla. Taman vuoksi kantaja ei voi tdssi oikeudenkdynnissi vedota tillaisiin tie-
toihin riidanalaista asetusta vastaan.

Kyseinen yhteenveto on lisiksi toimitettu PO IVille ilman sitd tukevia todisteita.
Sitd vastoin PEM:n hajotetun kalsiumin markkinoilla kdyttimat hinnat ovat komis-
sion paikan péiéilléi PEM:n tiloissa tarkistamia kirjanpitotietoja. Niin ollen kantajan
kieltdydyttyd toimittamasta jilleenmyyntihintojaan koskevia tietoja komissio on
voinut kiytettivien tietojen perusteella ja perusasetuksen 7 artiklan 7 kohdan b ala-
kohdan mukaisesti hyviksyttivisti katsoa, ettd PEM:n hinta oli laskenut 17 prosent-
tia venildisten ja kiinalaisten tuottajien harjoittaman polkumyynnin vuoksi.

Kyseessi oleva viite on niin ollen hylittivi.

2. Vahingon merkitys

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittds, ettd suurin osa kyseisesti tuonnista johtuu siité, ettei se onnistunut
hankkimaan tuotetta PEM:ltid. Kantaja korostaa, etti se vastasi vuosien 1989 ja 1993
vilisend aitkana 62—97 prosentista ja keskimiirin 70 prosentista Kiinasta ja Venajilti
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periisin olevan tuotteen tuonnista yhteis6n ja tutkimusajanjakson aikana 65,7 pro-
sentista eikd 50 prosentista, kuten neuvosto viittii riidanalaisessa asetuksessa. Niin
ollen PEM ei voi vedota mihinkiin tdsti tuonnista aiheutuneeseen vahinkoon,
koska sen on mahdotonta tuottaa kalsiumia samaan kiytttarkoitukseen. Kaiken
lisiksi PEM:n mahdollisesti kiirsimi vahinko voi koskea ainoastaan niitd 30:td pro-
senttia, jonka muut yhteison kiyttdjit ovat tuoneet.

Neuvosto tuo esiin, ettd vahinko on miiritettivi paitsi ottamalla huomioon tuodun
kalsium-metallin myynti, my®&s rakeiksi jalostetun kalsiumin myynti. Muussa tapauk-
sessa paddyttiisiin sithen jirjenvastaiseen johtopaitokseen, ettei rehdin kilpailun
olosuhteita voida palauttaa silloin, jos polkumyynnilld tuotu tuote jalostetaan aina
ennen sen jilleenmyyntia,

Vaikka oletettaisiin, cttei PEM kykenisi toimittamaan kantajalle sille sopivaa tuo-
tetta, kantajan tuonti olisi kuitenkin aiheuttanut PEM:lle vahinkoa, koska tuotu
tuote on jillcenmyyty rakeina, jotka kilpailevat PEM:n rakeina myymin kalsiumin
kanssa. Tuontia koskeva polkumyyntihinta heijastuu (pallomaisten) kalsiumrakeiden
jalleenmyyntihintaan ja tistd syystd aiheuttaa vahinkoa PEM:lle, joka myy my®s (ci-
pallomaisia) kalsiumrakeita yhteisén markkinoilla. Kantaja viittdd siten perusteet-
tomasti, cttd vahinko voisi koskea ainoastaan muiden kiyttajien tuontia yhteis66n.

Neuvosto katsoo sen kantajan viittcen osalta, jonka mukaan se on tuonut
62—97 prosenttia Kiinasta ja Venijiltd periisin olevista tuotteista eiki riidanalaisessa
asctuksessa ilmoitettua 50:td prosenttia, cttd vaikka niiden lukujen oletettaisiin
olevan oikeita, miti ne eivit ole, vahinko olisi silloin suurempi, koska markkinoilla
jalleenmyytdisiin suurempi midrd kalsiumia (pallomaisina) rakeina.
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PEM:lle rakeiksi jalostetun kalsiumin markkinoilla aiheutuneen vahingon osalta

neuvosto katsoo, ettd kantaja ei ole ndyttinyt, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen
virheen arvioidessaan yhteison tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitteisiin liittyy tosiseikkoja eli kantajan tuonnin tdsmallistd mairdd kos-
keva ongelma seki oikeudellinen ongelma eli se, onko kantajan viite paikkansapi-
tivd, kun sen mukaan sen tuontia ei pidid ottaa huomioon vahinkoa miiritettdessd
sen vuoksi, etti PEM:n oli mahdotonta toimittaa sille vakiolaatuista kalsium-
metallia. Koska tosiseikkaa koskevalla ongelmalla on merkitystd asian ratkaisun
kannalta ainoastaan, jos kantajan oikeudellinen viite ilmenee paikkansapitiviksi,
titd oikeudellista viitettd on tutkittava ensiksi.

Polkumyynnillid tapahtuneen tuonnin vaikutusta koskevassa asianmukaisessa tutki-
muksessa on tilti osin otettava huomioon paitsi sellaisenaan tuodun kalsium-
metallin my®ds rakeiksi jalostetun kalsium-metallin myynti, kuten riidanalaisen ase-
tuksen 19. perustelukappaleessa todetaan. Muussa tapauksessa ei nimittdin olisi
mahdollista esimerkiksi palauttaa rehtii kilpailua tilanteessa, jossa polkumyynnilla
tuotu tuote on jalostettu ennen sen jilleenmyyntii.

Kantajan tuonti on omiaan aiheuttamaan vahinkoa PEM:lle, koska tuotu tuote
jalostetaan ja jilleenmyydiin sen jilkeen jauheena, jolloin se kilpailee PEM:n rakeina
myymin kalsiumin kanssa. Kuten edelli 212—219 kohdassa on todettu, polku-
myyntihinnat heijastuvat kantajan tuottaman pallomaisen kalsiumjauheen jilleen-
myyntihintoihin ja aiheuttavat tisti syysti vahinkoa PEM:le, joka myy
(ei-pallomaisia) kalsiumrakeita yhteison markkinoilla kiyttien yhtelsosta perdisin
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olevaa primiirikalsium-metallia. Kantaja viittad siten perusteettomasti, ettei vahinko
voisi liittyd sen yhteis66n suuntautuvaan tuontiin.

Niin ollen Kiinasta ja Venijilti periisin olevan kalsium-metallin tuontia koskevien
lukujen paikkansapitivyydelld ei ole merkitystd asian ratkaisun kannalta. Vaikka
oletettaisiin, ctti kantajan esittimit luvut ovat oikeita, sen tuoma miiri olisi ollut
suurempi ja vahinko vihintiin yhti suuri, koska timid tuotu miiri olisi jilleen-
myyty yhteisén markkinoilla pallomaisena kalsiumjauheena.

Timin vuoksi myds nyt kyseessi oleva viite on hyldttiva,

Niin ollen neljis kanneperuste on hylittavi kokonaisuudessaan.

Viides kanneperuste, joka koskee perusasetuksen 12 artiklan rikkomista ja ilmeistd
arviointivirbetid

A Johdanto

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viitti, ettd neuvosto on virheellisesti péitellyt, ettd lopullisten toimenpi-
teiden kiyttoonotto olisi yhteisén edun mukaista. Todellisuudessa yhteison etu et
ole edellyttinyt sellaisten polkumyyntitullien kiyttoon ottamista, joilla on voitu
luoda PEM:n méirddvi asema Euroopan primiirikalsium-metallimarkkinoilla ja
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hajotetun kalsium-metallin markkinoilla tai vahvistaa sitd siten, ettd kantaja on
samalla lihes hivinnyt hajotetun kalsium-metallin Euroopan markkinoilta.

Se, ettd PEM:n miirdivi asema kalsium-metallimarkkinoilla on syntynyt tai ettd sitd
on vahvistettu, johtuu seuraavista seikoista:

— kiinalaisen tai veniliisen kalsium-metallin tuonti on mahdotonta, kun otetaan
huomioon muun muassa asetettujen polkumyyntitullien miiri ja se, ettd ne ovat
paljoustulleja eivitkid arvon mukaan miiriteltyja tulleja;

— pohjoisamerikkalaisilta tuottajilta on mahdotonta hankkia tuotetta;

— PEM:n tuottaman ydinlaatuisen kalsium-metallin hinta on liian korkea.

Timin vuoksi yhteisén etujen yhteensovittaminen olisi kantajan mukaan edellyt-
tinyt, ettd neuvosto olisi tarkistanut, ovatko toimenpiteiden my®nteiset vaikutukset
kielteisid vaikutuksia suuremmat. Riidanalaisessa asetuksessa esille tuodut myo6n-
teiset vaikutukset ovat kuitenkin erittiin vahiisii, kun niitd verrataan PEM:n mii-
rddvin aseman todelliseen vahvistumiseen kalsium-metallimarkkinoilla ja sen pai-
asiallisen kilpailijan IPS:n yhti todelliseen sulkemiseen pois hajotetun kalsiumin
markkinoilta.

Neuvosto katsoo riidanalaisessa asetuksessa esitetyin perustein, ettd lopullisten pol-
kumyyntitullien kiytté6nottaminen oli yhteisén edun mukaista.

Neuvosto katsoo, etti yhteison tuottajan miiridvii markkina-asemaa ei ole niy-
tetty toteen ja ettid niin ollen kantajan viite ei perustu tosiseikkoihin.
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PEM ja Chambre syndicale yhtyvit neuvoston viitteisiin. Niiden miclesti toimen-
piteiden toteuttamatta jittdmisesti olisi erittdin vakavia seurauksia yhteisolle, koska
ainoan yhteison tuottajan toiminnan jatkuvuus vilittdmdsti vaarannettaisiin. Toi-
menpiteiden puuttuminen johtaisi mitd todennikéisimmin sithen, etti PEM ostaisi
kalsium-metallin Kiinasta ja Venijiltd ja lopettaisi tistd syystd yhteison kalsium-
metallin tuotannon kokonaisuudessaan. Lyhyelld aikavililli timi merkitsisi pelot-
tavaa tuotannollista ongelmaa PEM:lle, jonka olisi pakko sulkea La Roche de
Ramen tehtaansa. Tehtaan sulkemisella olisi kielteisid vaikutuksia yhdelle kokonai-
sclle Ranskan alueelle. Pitkalli aikavililli polkumyyntitullien puuttuminen mahdol-
listaisi sen, ettd Kiinassa ja Vengjilld toimivat tuottajat voisivat vapaasti madritd
hintansa kalsium-metallin yhteisén markkinoilla. Tdmi johtaisi sithen, ettid tuot-
teesta saattaisi tulla pulaa ja hinnat saattaisivat ikillisesti nousta, kuten vuonna
1993/94 tapahtui molybdeenin, volframin ja antimonin osalta. Vieli pidemmalld
aikavililld Kiinassa ja Venijilld toimivat tuottajat saisivat hajotetun kalsium-metallin
markkinat, joilla ne jo ovat mukana, ja sen viistimittdmini seurauksena yhteisén
jalostajat ja kdyttajat tulisivat tisti tuotteesta riippuvaisiksi.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perusasetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan lopullinen polkumyyntitulli voidaan
ottaa kiytt66n ainoastaan, ”jos lopullisesti todetut tosiseikat osoittavat, ettd — —
on esiintynyt polkumyynnilli — — tapahtuvaa tuontia ja etti timi on aihcuttanut
vahinkoa ja ettd yhteison edut edellyttivit yhteisén toimia — — .

Oikeuskiytinnon mukaan sclvitettiessd, edellyttivitkd yhteisén edut ryhtymistd
toimenpiteisiin, on arvioitava monitahoisia taloudellisia tilanteita, ja tillaista arviota
koskevassa tuomioistuinvalvonnassa on rajoituttava tarkistamaan, ettid menecttely-
sadantdjd on noudatettu, ettd riitautetun valinnan perustaksi hyviksytyt tosiseikat
ovat ainccllisesti paikkansapitivi, ettd naitd tosiscikkoja arvioitacssa ci ole tehty
ilmeistd virhettd ja cttd harkintavaltaa ei ole kdytetty vddrin (Em. asia Sharp Cor-
poration v. neuvosto, 58 kohta).
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Ensiksi on siten tarkistettava, ovatko yhteisén toimielimet tehneet tosiseikkoja kos-
kevan virheen tai arvioineet ilmeisen virheellisesti sithen tutkimukseen littyvii tosi-

seikkoja, jonka perusteella ne ovat katsoneet, ettei polkumyyntitulleilla ole luotu

PEM:n miirdivii asemaa kalsium-metallimarkkinoilla tai vahvistettu siti.

B PEM:n asema kalsium-metallimarkkinoilla ennen riidanalaisten tullien kiyttoon
ottamista

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti ensimmaiiseni on selvitettivi,
onko PEM:1l4 ollut miiridvd markkina-asema ennen riidanalaisten tullien kiytt66n
ottamista.

Tiltd osin on syytd todeta, kuten komissio on tuonut esiin ilman, ettd kantaja olisi
sitd kiistdnyt, ettd viliaikaisesta asetuksesta ilmenee (26. ja 32. perustelukappale), ettd
yhteisén primairikalsium-metallimarkkinoilla toimivien yritysten markkinaosuudet
olivat vuosina 1989—1992 seuraavat:

Vuosi Kiina ja Veniji PEM Muut
1989 35,3 % 50,2 % 14,5 %
1990 40,7 % 44,0 % 15,3 %
1991 48,8 % 34,7 % 16,5 %
1992 52,8 % 31,7% 15,5 %

Niisti tiedoista ilmenee, etti ajanjaksona 1989—1992 PEM on menettinyt 18,5 pro-
senttia yhteisén markkinoista, kun Kiinasta ja Venijiltd tulevan tuonnin osuus
markkinoista kasvoi 17,5 prosenttia ja muiden valmistajien osuus 1 prosentin. Tdmin
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ajanjakson aikana PEM ei siten ole voinut toimia kilpailijoistaan riippumatta, koska
se on menettinyt merkittivin osan yhteisén markkinaosuudestaan huolimatta siiti,
ettd vuonna 1989 on otettu kiyttd6n polkumyyntitullit Kiinasta ja Vendjdltd tule-
vassa tuonnissa.

Niin ollen, ja koska muuta niyttod el ole esitetty, ei voida katsoa, ettd neuvosto
olisi tehnyt tosiscikkoja koskevan virheen tai arviointivirheen katsoessaan, ettd
PEM:l4 ei ollut midriivid asemaa yhteison kalsium-metallimarkkinoilla ennen rii-
danalaisten tullien kidytt66n ottamista.

C PEM:n asema primiirikalsium-metallimarkkinoilla ja hajotetun kalsium-metallin
markkinoilla riidanalaisten tullien kiytt66n ottamisen jilkeen

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asiassa on lisiksi selvitettivi,
onko PEM voinut hankkia riidanalaisten polkumyyntitullien kiytt66n ottamisen
seurauksena  mdirdivin  markkina-aseman  paitsi  primddrikalsium-
metallimarkkinoilla, my&s hajotetun kalsiumin johdannaismarkkinoilla.

Riidanalaisen asetuksen (30. ja 31. perustelukappale) mukaan vaaraa tchokkaan kil-
pailun voimakkaasta vihenemisesti yhteisén markkinoilla ei ole seuraavien seik-
kojen perusteella:

~— viliportaan kiyttdjilli on edelleen mahdollisuus ostaa kiinalaista tai venildistd
kalsium-metallia asianmubkaisilla hinnoilla;

— kalsium-metallia on mahdollista ostaa pohjoisamerikkalaisilta tuottajilta;

— tilannetta on mahdollista tarkastella uudelleen kuuden kuukauden tai viimeistidin
vuoden kuluttua riidanalaisten tullien kiyttd6n ottamisesta.
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1. PEM:n asema primiirikalsium-metallimarkkinoilla

a) Viliportaan kiyttijien mahdollisuus hankkia Kiinasta tai Ven3jiltd tuotua kalsium-
metallia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, etti otettaessa kiyttoon “paljoustulli” eikd “arvon mukaan” mai-
riteltyd polkumyyntitullia voidaan ainoastaan vahvistaa PEM:n miiridvaa markkina-
asemaa, koska yhteis6on ei enid tuoda lainkaan kiinalaista tai venildistd kalsium-
metallia. Riidanalaisten tullien kiyttdon ottamisen jilkeen venildisen kalsiumin
tuonti laski 84 prosenttia (56,5 tonnista/kuukausi vuoden 1994 neljini ensimmai-
seni kuukautena 8,9 tonniin/kuukausi kahdeksana seuraavana kuukautena). Tuonti
Kiinasta laski 98 prosenttia (29 tonnista/kuukausi 0,6 tonniin/kuukausi).

Neuvosto selittii miirinneensi tullit paljoustulleina minimoidakseen riskin tullien
kiertimisestd hintamanipulaatiolla. Asetuksen N:o 2808/89 antamisen jilkeen Kii-
nassa ja Venijilli toimivat tuottajat laskivatkin vientihintojaan sisillyttdikseen niihin
asetuksella kiytt66n otetut tullit. Paljoustulleissa kannetun tullin miarad ei alenneta
viejien laskiessa hintojaan. Tulleja ei ole vahvistettu tuonnin kynnyshinnan perus-
teella, minki seurauksena on taattu kalsiumin vihimmaiishinta yhteisossi.

Neuvosto katsoo, ettd viite kiinalaisen tai veniliisen kalsium-metallin tuonnin kes-
keytymisesti on pelkkii spekulaatiota, varsinkin kun tuontitilastojen mukaan
71 tonnia veniliistd kalsiumia on saatettu vapaaseen vaihdantaan vuoden 1994 tou-
kokuun ja joulukuun viliseni aikana. Tullit eivit ole myoskdin vaikuttaneet
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viliaikaiseen tuontiin. Kun timi viliaikainen tuonti otetaan huomioon, vuoden
1994 toukokuun ja joulukuun vilisend aikana Venijiltd on tuotu 298 tonnia ja Kii-
nasta 209 tonnia, joista 427 tonnia (219 tonnia + 208 tonnia) on tuotu Ranskaan.

Polkumyyntitullien kiytt66n ottamisesta huolimatta kantaja voi neuvoston mukaan
edelleen hankkia vapaasti tuotetta Kiinasta tai Vengjiltd. Sen seurauksena, ettd nor-
maaliarvo on laskettu amerikkalaisen tuottajan kotimarkkinoillaan kiyttimien hin-
tojen perusteella, vaihtoehtoiset hankintaldhteet Kiinassa ja Venijilli ovat tullien
kiyttoon ottamisella tavallaan vaihtuneet markkinatalousmaista oleviksi hankinta-
lihteiksi.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viitettd paljoustullien kiyttd6n ottamisen vaikutuksista ei voida hyviksyi.
Kuten neuvosto perustellusti huomauttaa, paljoustullin kiyttoon ottamisella, toisin
kuin tullin vahvistamisella tuonnin kynnyshinnan perusteella, voidaan minimoida
riski tullien kiertdmisestd hintamanipulaatiolla, koska kannettujen tullien mééri ei
picnene, jos tuojat laskevat hintojaan. Tilld menettelytavalla voidaan taata kalsiumin
vihimmiishinta yhteisdssi, kuitenkin siten, ettd tuonti asianmukaisilla hinnoilla cli
hinnoilla, joilla yhteisén tuottaja voi saada riittdvin katetuoton, on mahdollista.

Niin ollen neuvosto on voinut pitevisti katsoa, ettd paljoustullin kdytt6on otta-
misesta sellaisenaan ei ole aiheutunut Kiinasta ja Vendjaltd periisin olevan tuonnin
estyminen.
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Arvioitaessa, ovatko yhteisén toimielimet tehneet tosiseikkoja koskevan virheen tai
arvioineet ilmeisen virheellisesti tosiseikkoja, jotka koskevat mahdollisuutta jatkaa
tuotteen hankkimista Kiinasta ja Vendjilti, ei voida ottaa huomioon polkumyynti-
tullien kiyttoon ottamisen jilkeen todellisuudessa tapahtuneita seikkoja. On tutkit-
tava ainoastaan sitd, saattoivatko yhteison toimielimet riidanalaista asetusta annet-
taessa niiden kiytettivissi olleiden tietojen perusteella katsoa, ettd polkumyyntitullien
kiytt66n ottamisen jilkeen Kiina ja Veniji olisivat edelleen eurooppalaisten kiyt-
tdjien hankintaldhteiti.

Ainoa tillaista ennustetta vastaan esitetty viite perustuu sithen, ettd tuontihinnat
nousivat riidanalaisten tullien kiytto66n ottamisen jilkeen. Silli ei kuitenkaan voida
asettaa neuvoston alkuperiistd ennustetta kyseenalaiseksi. Onkin selvii, ettd tullien
taso on laskettu yhteisén tuottajan keskimiiriisten tuotantokustannusten perus-
teella viiden prosentin katetuotolla korotettuna, miki merkitsee sitd, etti PEM:n
kanssa kilpailevat jalostusyritykset, kantaja mukaan lukien, ovat voineet jatkaa tuot-
teen hankkimista Kiinasta ja Vendjiltd ilman, etti se olisi kuitenkaan haitannut
niiden kilpailuasemaa jalostetun tuotteen markkinoilla, edellyttien tietysti, etteivit
niiden tuotantokustannukset ole olennaisesti PEM:n tuotantokustannuksia kor-
keammat. Koska kantaja ei ole toimittanut komissiolle tietoja tuotantokustannuk-
sistaan riidanalaisten tullien midrdamisti edeltineen hallinnollisen menettelyn aikana,
yhteisén toimielimii ei voida arvostella siitd, etti ne eivit ole ottaneet titd seikkaa
huomioon yhteisén etua arvioitaessa.

Lisiksi se, ettd polkumyyntitulleja ei otettaisi kiyttoon pelkistidn siitd syystd, ettd
tullien kiyttoon ottamisen seurauksena markkinoilta suljettaisiin pois ne kilpailevat
yritykset, joilla on korkeimmat tuotantokustannukset, on ristiriidassa yhteismark-
kinoilla yllipidettivin vdiristymittomin kilpailun kanssa. Koska perustamissopi-
muksen 3 artiklan g alakohdassa miiritylli jirjestelmills, jolla taataan, ettei kilpailu
yhteismarkkinoilla viiristy, pyritdan paiasiallisesti sithen, etti taloudelliset resurssit
voidaan kohdentaa oikein, taloudellisesti elinkelpoisten yritysten sulkeminen pois
sen varmistamiseksi, ettd yritys, jolla on korkeammat tuotantokustannukset, pysyy
markkinoilla, ei ole perusteltua.
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Niin ollen yhteison toimielimet eivit ole tehneet tosiseikkoja koskevaa virhetti
eivitki ilmeisti arviointivirhettd katsoessaan, etti yhteisdssi toimivat kalsium-
metallin viliportaan kiyttdjit saattoivat jatkaa tuotteen hankkimista Kiinasta ja
Venijilti.

Niin ollen kyseessi oleva viite on hyldttivi.

b) IPS:n mahdollisuudet hankkia tuotetta pohjoisamerikkalaisilta toimittajilta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd paiasiallisesti, cttd pohjoisamerikkalaiset toimittajat civit voincet olla
vaihtochtoisia hankintaldhteitd, kun otetaan huomioon kantajan vaikeudet hankkia
tuotetta niilta.

Amerikkalainen tuottaja valmistaa tuotetta pddasiallisesti omaan kidytt66nsi ja tuo
itsc huomattavia madrid kiinalaista tai venildistd kalsium-metallia. Se on my®ds juok-
sutteisen langan eli kalsiumia ilman muita lisdaineita sisdltdvin tuotteen tuottaja, ja
se vic osan tisti tuotannosta Eurooppaan. Juoksuttcinen lanka ja palasina oleva
kalsium on kuitenkin luokitcltu samaan tullikoodeksiin, miki suurentaa cpinor-
maalilla tavalla jalkimmadisen tuotteen tilastolukuja (tms.). Lisiksi Yhdysvalloissa on
kolme muuta juoksutteisen langan tuottajaa, jotka kiyttavit kalsiumjauhetta ja jotka
vievit edelleen Eurooppaan kalsium-metallin kanssa samaan tullikoodeksiin kuu-
luvia kisiteltyji tuotteita, On siten mahdotonta tutkia asianmukaisesti Yhdysval-
loista Eurooppaan tuotuja tuotteita koskevia tilastoja. Yhdysvalloista periisin olevan
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palasina olevan kalsiumin saatavuus ei toisaalta ole parantunut. Kantajan mukaan
sen joulukuussa 1994 tekemi tilaus toimitettiin vasta joulukuussa 1995.

Kanadalainen tuottaja puolestaan jatkaa tirkeimpiin tuotteeseensa eli magnesiumiin
keskittyvaid strategiaa. Toisin kuin neuvosto viittdd, ennen polkumyyntitullien
kiytt6on ottamista edeltiviin vuosiin nihden ei voida havaita suurta kasvua. Kantaja
tol nimittdin vuonna 1994 Kanadasta maahantuoduista 126 tonnista 47 tonnia kat-
taakseen 700 tonnin suuruisen tarpeen. Kanadasta periisin olevan tuonnin ylijidma
eli 79 tonnia on lukuna verrattavissa neuvoston vuoden 1992 osalta esittimiin
61 tonniin, Téman jilkeen kyseinen tuottaja keskeytti toimituksensa. Vuonna 1995
se ei tehnyt yhtiddn tarjousta IPS:n lukuisista pyynnoistd huolimatta. Vuonna 1996
se tarjosi 100:2a tonnia mainitsematta kuitenkaan hintaa. Se noudatti siten strategiaa,
jonka mukaan se toimitti tuotetta vain silloin kun se sille sopi ja suosi magnesiumin
tuotantoa kalsiumin tuotantoon nihden. Kaikki nimi seikat on kantajan mukaan
ndytetty useaan otteeseen PO IV:lle toteen.

Niin ollen primidrikalsium-metallin kiyttijit ja jalostajat ovat kantajan mukaan
tdysin rilppuvaisia eurooppalaisesta tuottajasta.

Neuvosto huomauttaa, etti Eurostatin tilastot osoittavat tuonnin Yhdysvalloista
kasvaneen selvisti. Vuonna 1994 vapaaseen vaihdantaan tuotiin 76 tonnia, kun
vuonna 1993 tuotiin 18 tonnia, vuonna 1992 49 tonnia ja vuonna 1991 60 tonnia.
Samat tilastot osoittavat my®s tuonnin Kanadasta kasvaneen selvisti. Vuonna 1994
vapaaseen vaihdantaan tuotiin 126 tonnia kalsium-metallia, kun vuonna 1992 tuotiin
61 tonnia, vuonna 1991 30 tonnia ja vuonna 1988 49 tonnia. Nami luvut kyseen-
alaistavat kantajan viitteet, joiden mukaan amerikkalainen tuottaja valmistaa pai-
asiallisesti tuotetta omaan kiyttd6nsi ja kanadalainen tuottaja keskittyy nykydin
magnesiumin tuotantoon. Yhdysvallat ja Kanada ovat siten kaksi muuta hankinta-

lihdetti.
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Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd neuvosto on katsonut (riidan-
alaisen asetuksen 30. perustelukappaleessa), etti yhteison jalostajat, IPS mukaan
lukien, ovat voineet jatkaa tuotteen hankkimista Yhdysvalloista ja Kanadasta.

Kuten edelld 306 kohdassa on todettu, tutkittacssa, ovatko yhteison toimielimet teh-
neet tiltd osin tosiscikkoja koskevan virheen tai arvioineet tosiseikkoja ilmeisen vir-
heellisesti, ei voida ottaa huomioon polkumyyntitullien kiytto6n ottamisen jilkeen
tapahtunecita seikkoja. Huomioon on otettava ainoastaan ne tiedot, jotka olivat
yhteison toimiclinten kiytettivissd riidanalaista asctusta annettaessa.

Viitteensd tueksi kantaja esittdd pdiasiallisesti ainoastaan yhden perustelun, jonka
mukaan silld oli polkumyyntitullien kiytt66n ottamisen jilkeen vaikeuksia hankkia
tuotetta pohjoisamerikkalaisilta tuottajilta. Tiltd osin on syytid todeta ensinnikin,
ettd kantaja ei ole tuonut esiin riidanalaisen asctuksen antamista edeltivin hallin-
nollisen menettelyn aikana pohjoisamerikkalaisten tuotteiden laatuun liittyvid vai-
keuksia cikd pohjoisamerikkalaisten tuottajicn soveltamiin hintoihin liittyvid vaikeuk-
sia eikd myd&skain niiden tuotantokapasiteettiin liittyviid ongelmia, ja toiscksi, ettd
luvut, jotka koskevat Yhdysvalloista ja Kanadasta periisin olevan kalsium-metallin
tuontia sen jilkeen kun ensimmaiset polkumyyntitullit oli vuonna 1989 otettu kiyt-
t66n, mutta ennen riidanalaista asetusta kuitenkin osoittavat esimerkiksi sen, kuten
kantaja itsckin myoéntda PEM:n viliintulokirjelmistd esittimiensi huomautusten
nia) ja vuonna 1992 (110 tonnia) ja viheni sitten vuonna 1993 (67 tonnia) seurauk-
sena kiinalaisten ja venildisten tuottajicn polkumyynnilld tapahtuncesta viennisti,
josta ei vuoden 1993 aikana kanncttu polkumyyntitulleja.

Niin ollen yhteisén toimiclimet ovat voineet perustellusti katsoa, ettd sama tuonnin
kasvukehitys tulisi jatkumaan, kun paljoustulleilla olisi palautettu rehdin kilpailun
olosuhtcet yhteisossi.
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320 Nain ollen kyseessi oleva viite on hylattivi.

321

322

323

. ¢) Mahdollisuus tarkastella uudelleen markkinatilannetta kuuden kuukauden tai vii-

meistddn vuoden kuluttua riidanalaisten tullien kiyttoon ottamisesta

Kantajan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja kyseenalaistaa sen, onko riidanalaisessa asetuksessa (31. perustelukappale)
tarkoitettu mahdollisuus tarkastella asetusta uudelleen kuuden kuukauden kuluttua
sen voimaantulosta, jos kilpailuolosuhteet sitd edellyttivit, tai muussa tapauksessa
vuoden kuluttua riidanalaisten tullien kdytto6n ottamisesta, tarkoituksenmukainen.
Koska markkinaolosuhteet ovat kantajan mukaan muuttuneet tiysin viliaikaisten
tullien kidyttodnottamisen jilkeen, sen mielestd on vaikea ymmairtii, missi tilan-
teessa uudelleentarkastelu olisi voitu suorittaa.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Neuvosto on perustelukappaleella, jonka mukaan kyseinen uudelleentarkastelu on
mahdollista, sddtinyt keinosta, ]olla se Vol tarvittaessa muuttaa tai jopa poistaa
riidanalaiset tullit, jos niiden voimassapitiminen aiheuttaisi vaaran kilpailuolosuh-
teiden merkittivisti heikkenemisesti yhteisdssi. Uudelleentarkastelusta siitiminen
on kaikkea muuta kuin hyddytént4, koska silld vahvistetaan, etti yhteisén toimi-
elimet ovat ottaneet huomioon huolen mahdollisesta kilpailuolosuhteiden heikke-
nemisesti yhteisdssa riidanalaisten tullien kidyttd6n ottamisen jilkeen ja ettd ne ovat
sovittaessaan kyseisid intresseja yhteen asianmukaisesti ottaneet yhteison kilpailu-
polititkan tavoitteet huomioon.

Téstd seuraa, ettd kyseessd oleva viite on hylittivi.
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Niin ollen on piteltivi, ettd yhteison toimielimet eivit ole ylittineet harkintaval-
taansa katsoessaan, etti riidanalaisten polkumyyntitullien kiytt66n ottaminen ei ole
ollut omiaan luomaan PEM:n miirddvdd asemaa yhteisén primdirikalsium-
metallimarkkinoilla tai vahvistamaan siti.

2. PEM:n asema hajotetun kalsium-metallin markkinoilla

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, cttd PEM on sen suurin kilpailija hajotetun kalsium-metallin mark-
kinoilla. Riidanalaisten tullien kiyttd6n ottamisesta lihtien kantaja on menettinyt
76 prosenttia markkinaosuudestaan yhteiséssi. PEM on siten niiden tullien kiyttéon
ottamisen ansiosta voinut saada saman midrddvin markkina-aseman kuin
primidrikalsium-metallimarkkinoilla, koska Euroopan markkinoita on pidettivi
maanticteellisini viitemarkkinoina ottacn huomioon niiden tullien kiyttodn otta-
misella luodut tullimuurit rajoilla.

Neuvosto huomauttaa, ettei ole cpitavallista, etti maahantuoja menettdd marklki-
naosuuksia polkumyyntitullien kiyttd6n ottamisen vuoksi. Sen viitteen osalta,
jonka mukaan kantaja olisi "ldhes hivinnyt markkinoilta”, ja kantajan toistuvan
viitteen osalta, jonka mukaan PEM:llA olisi médrddvd markkina-asema, neuvosto
viittaa aikaisempiin huomautuksiinsa ja korostaa lisiksi, ettd merkittivi osa kantajan
toiminnasta koostuu tullivapaan viliaikaisen tuontijirjestelmin mukaisesti tuodun
kalsiumin granuloinnista, jota PEM ei voisi suorittaa omalla kalsiumillaan. Euro-
statin tilastojen mukaan timi osa kantajan toiminnasta ci kuitenkaan ole vihentynyt
tullien kiyttdon ottamisen vuoksi, vaan sc on jopa kasvanut.
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Yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

" Kantaja ei ole ndyttinyt toteen, ettd kun otetaan huomioon riidanalaisessa asetuk-

sessa tihdennetyt yhteisén ulkopuoliset hankintamahdollisuudet, neuvosto olisi
voinut ennakoida silloin kiytettdvissi olleiden tietojen perusteclla PEM:n mahdol-
lisen mairddvin aseman syntymisen hajotetun kalsium-metallin markkinoilla pol-
kumyyntitullien kiytto6n ottamisen jilkeen.

Kantaja ainoastaan viittdd esittdmittd viitettddn tukevia todisteita, etti se on menet-
tinyt 76 prosenttia markkinaosuudestaan hajotetun kalsium-metallin markkinoilla
asetuksen antamisen ]alkeen Kantaja ei mydskiin ole es1ttanyt SClkkOJa, ]otka osoit-
taisivat, ettd timi viitetty markkinaosuuden menettiminen johtuisi juuri polku-
myyntltulhen kiytt66n ottamisesta eiki siitd, ettd kantaja ei ole kyennyt tuottamaan
tuotetta kilpailukykyisilli hinnoilla.

Yhteison toimielimet eivit ndin ollen ole ylittineet harkintavaltaansa katsoessaan,
ettd riidanalaisten polkumyyntitullien kiyttd6n ottaminen ei ole ollut omiaan luo-
maan PEM:n miiridvid asemaa yhteisén hajotetun kalsium-metallin markkinoilla
tai vahvistamaan siti.

Niin ollen kyseinen viite on hylittivi.

D Viliportaan kiyttijien ja muiden muassa kantajan seki lopullisten kiyttdjien
etujen ja PEM:n menettelyn huomioon ottaminen tutkittaessa, onko riidanalaisten
tullien kdytt66n ottaminen yhteisén edun mukaista

Kantaja viittdd, ettd yhteison toimielinten olisi pitinyt vertailla intresseji, miki olisi
edellyttinyt, ettd ne tarkistavat, ovatko polkumyyntitoimenpiteiden myénteiset vai-
kutukset kielteisid vaikutuksia eli viitettyd PEM:n hankkimaa mi4rddvis markkina-
asemaa suuremmat. TAltd osin kantaja arvostelee neuvoston riidanalaisessa asetuk-
sessa esittdmid viitteitd, joilla se on pyrkinyt perustelemaan polkumyyntitullien
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kiytt6on ottamisen olevan yhteisén edun mukaista; nima viitteet koskevat a) kan-
tajan mahdollisuuksia myydi tuotetta ulkomaille sisdistd jalostusta koskevan jirjes-
telmdn mukaisesti; b) polkumyynnill tapahtuvasta tuonnista PEM:lle aiheutuvien
vaikutusten huomioon ottamista; ¢) polkumyyntitullien vaikutusta lopullisiin kiyt-
tdjiin ja viliportaan kiyttdjiin; d) riidanalaisella asetuksella kiytt6on otettujen tul-
lien vaikutusta PEM:n liikevaihtoon IPS:n litkevathtoon verrattuna seki e) siti, ettei
PEM:n tuotantokapasiteetin vajaakiyttéd ja sen vaikutusta hinnan laskuun ole
otettu huomioon.

Vaikka on jo todettu, etti polkumyyntitullien kdyttd6n ottaminen ei ole ollut
omiaan luomaan PEM:n midrddviid asemaa yhteisén primiirikalsium-
metallimarkkinoilla ja hajotetun kalsium-metallin markkinoilla tai vahvistamaan siti
(ks. edelli 324 ja 329 kohta), on syyti tutkia kantajan ndisti viimeksi mainituista
viitteistd esittimi arvostelu.

1. Kantajan mahdollisuudet myydi tuotetta ulkomaille sisdistd jalostusta koskevan
jarjestelmin mukaisesti

Riidanalaisen asetuksen (30. perustelukappale) mukaan kantajalla on mahdollisuus
myydi tuotetta ulkomailla sisiistd jalostusta koskevan jirjestelmin mukaisesti. Taltd
osin kantaja huomauttaa, etti se on aina toiminut yhteisén ulkopuolisilla mark-
kinoilla mutta ettd niin on PEM:kin. T#hin viitteeseen ei siten voida vedota vain
toisen osapuolen eduksi.

Tiltd osin riittdd, kun todetaan, ctti sisdista jalostusta koskevaa jirjestclmad voidaan
lahtokohtaisesti soveltaa ainoastaan kalsium-metallin tuontiin eiki yhteisén tuotan-
toon. Sill4, ettd PEM toimii vientimarkkinoilla ei siis kyseenalaisteta sitd neuvoston
riidanalaisessa asetuksessa esiin tuomaa scikkaa, ettd yhteisén viliportaan kiyttdjit
voivat paitsi edelleen ostaa kiinalaista tai venildisti kalsium-metallia asianmukaisin
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hinnoin sen jalostamiseksi ja myymiseksi yhteisossi, ne voivat myds edelleen ostaa
tatd kalsiumia polkumyyntihinnoin ilman polkumyyntitulleja tuotteen jalostami-
seksi tullivarastoon ja myymiseksi yhteison ulkopuolisille markkinoille. Riidan-
alaisten tullien kiytt6on ottamisella ei mitenkiin vaikuteta tihin kantajan toi-
minnan merkittdviin osaan. Koska kantajan asema kiinalaisen tai venildisen kalsium-
metallin tuojana ja PEM:n asema yhteison kalsium-metallin tuottajana ovat sisdistd
jalostusta koskevan jirjestelmin kiyttdmahdollisuuksien kannalta erilaiset, yhteisén
toimielimet ovat perustellusti ottaneet timin eron huomioon arvioidessaan, onko
riiddanalaisten tullien kidytt66n ottaminen yhteisén edun mukaista.

Niin ollen kyseinen viite on hylittdvi.

2. Polkumyynnilli tapahtuvasta tuonnista PEM:lle aiheutuvien vaikutusten huo-
mioon ottaminen

Neuvosto katsoo riidanalaisessa asetuksessa (28. perustelukappale), ettd polkumyyn-
titulleilla voidaan estad PEM:n tehtaan sulkeminen. Kantaja viittdd, etti se itse
toimii samalla alueella Ranskassa, etti silli on PEM:n kalsiumintuotantoyksikkoon
verrattavissa oleva miiri tydntekijoits, ettd se ei ole koskaan kuulunut valtiolliseen
konserniin ja ettd se pyrkii kaikin voimin kehittimiin uusia tuotteita, jotta se ei
syrjytyisi markkinoilta.

Taltd osin on syyta todeta, ettd kantaja tuo ainoastaan esille joitakin tehtaansa ja
PEM:n tehtaan vilisid yhtildisyyksid seki sen, ettei se kuulu valtiolliseen konserniin,
osoittamatta kuitenkaan, etteivit yhteison toimielimet olisi ottaneet naitd tekijoitd
huomioon. Neuvosto on sitd vastoin riidanalaisen asetuksen 30. perustelukappa-
leessa viitannut riidanalaisten tullien vaikutukseen useisiin kiyttdjiryhmiin, joihin
my&s kantaja kuuluu.
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Niin ollen kyseessi oleva viite on hyldttivi.

3. Polkumyyntitullin vaikutus lopullisiin kiyttdjiin ja viliportaan kidyttdjiin

139 Polkumyyntitullista lopullisille kiyttijille ja viliportaan kiyttijille aiheutuvien vai-

340

341

kutusten osalta (riidanalaisen asctuksen 30. perustelukappale) kantaja ainoastaan
arvostelee neuvostoa siitd, ettd se ci ole ottanut lainkaan huomioon viliportaan tuot-
tajien olemassaoloa, vaikka yksi niisti on lihes poistunut Euroopan markkinoilta
ja toinen vahvistanut asemaansa niin, ettd se maarid talld hetkelld yksin kalsiumin
hinnasta Euroopan markkinoilla, olipa kyse kalsium-metallista tai granuloidusta
kalsiumista.

Lisiksi kantaja katsoo, cttd neuvosto ei voinut enemmittd perusteluitta pelkistdin
mainita, cttd tullien kiytt66n ottamisella olisi ainoastaan hyvin pieni vaikutus lopul-
lisiin kdyttdjiin sen vuoksi, etti lyijytonnin hinta nousisi vain 0,3 prosenttia ja terds-
tonnin hinta ennen valssausta alle 0,2 prosenttia. Kantaja viittdd, cttd PEM:n net-
totulos vuonna 1993 oli 0,31 prosenttia sen litkevaihdosta, Niin ollen PEM olisi
ollut vuonna 1993 kriittisessi tilanteessa, jos kaikkia PEM:n tuotteiden myyntihin-
toja olisi laskettu 0,3 prosenttia.

Viliportaan kiyttijien osalta riittid, kun todetaan, etti neuvosto on ottanut niiden
edut huomioon, kuten edellid 304—310, 316—320 ja 333—335 kohdassa on todettu
niiden mahdollisuudesta hankkia kalsium-metallia yhteisén ulkopuolelta ja kiyttdd
sisdistd jalostusta koskevaa jirjestelmdd hyvikseen.
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On todettava, ettd kantaja ei ole niyttinyt, miten PEM:n tuotteiden myyntihinnan
0,3 prosentin lasku kyseenalaistaisi neuvoston arvioinnin, kun neuvoston mukaan
riidanalaisten tullien kdyttoon ottamisella on ainoastaan hyvin pieni vaikutus lopul-
lisiin kiyttdjiin, koska lyijytonnin hinta nousisi vain 0,3 prosenttia ja teristonnin
hinta ennen valssausta alle 0,2 prosenttia.

Tidstd seuraa, ettd kyseinen viite on hylattivi.

4. Riidanalaisella asetuksella kiytt66n otettujen tullien vaikutus PEM:n litkevaih-
toon IPS:n litkevaihtoon verrattuna

Kantaja pohtii, milld perusteilla neuvosto on paitynyt katsomaan, ettd on yhteisén
edun mukaista suojata yhti yhteison tuottajaa toisen kustannuksella. Kalsium-
metalli muodostaa 0,05 prosenttia PEM:n litkevaihdosta, kun taas granuloitu kal-
sium muodostaa 85 prosenttia kantajan liikevaihdosta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etti polkumyynnin har-
joittamista ei voida oikeuttaa perustelulla, jonka mukaan ainoastaan yhteison tuot-
taja voi tukea tuotantoaan muiden tuotteidensa tuotannosta periisin olevilla voi-
toilla, ja etti polkumyyntiasetuksen tarkoituksena on turvata rehdin kilpailun
olosuhteet eri tuotannonaloilla silloin, kun niille aiheutuu vahinkoa polkumyynnilla
tapahtuvasta tuonnista.

Niin ollen kyseinen viite on hyldttiva.
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5. PEM:n tuotantokapasitectin vajaakiyton ja siitd johtuvan hintojen laskun huo-
miotta jittdminen

Kantajan mukaan riidanalaisen asetuksen 28. perustelukappaleella, jossa vedotaan
”jo muutoinkin heikkoon yhteison teollisuuden tilanteesecen” ja tuotannon mahdol-
lisesta pysiyttdmisestd kilpailuun aiheutuvaan ”vahingolliscen vaikutukseen” ei
voida perustella riidanalaisten tullien kdytt66n ottamista, kun otetaan huomioon,
ettei PEM ole ollut kovinkaan innokas ja johdonmukainen yrittdessddn viittimal-
lddn tavalla toimittaa tuotetta IPS:lle, vaikka IPS:n pyytimilld maarilld olisi pitkalei
katettu PEM:n laitosten tuotantokapasiteetin viitetty vajaakiytto.

Lopuksi kantaja viittdi, ettd hintasodan on aloittanut PEM, joka 1980-luvulla sys-
temaattisesti laski hintoja Kiinasta ja Venijilti periisin olevien tuotteiden hintoihin
nihden.

Kantajan mukaan olisi siten vahintidinkin virheellistd viittdd tillaisin perusteluin,
ettd intressivertailun perusteella tullien kiytt66n ottaminen olisi ollut aiheellista.

Nimi viitteet on hyldttivi yhteison tuotannonalalle aiheutunutta vahinkoa kos-
kevan neljannen kanneperusteen yhteydessi esitetyin perusteluin (ks. edelld 231—263
ja 268—273 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd scuraa, cttd viides kanneperuste on kokonaisuudessaan
hylattdva,
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Kuudes kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomisia

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti neuvosto ei ole tdyttinyt perusteluvelvoitettaan kantajan
12.7.1994 komissiolle tekemin kantelun osalta, joka koski PEM:n mdirdivin
markkina-aseman viirinkidyttdi. Riidanalaisessa asetuksessa ei ole yhtdin viittausta
kyseiseen kanteluun. Kun otetaan huomioon muut laiminly8nnit tdssi asiassa, til-
laisen viittauksen puuttuminen riittdd asetuksen kumoamiseksi olennaisen seikan
perustelematta jittimisen vuoksi. Neuvoston olisikin kantajan mukaan pitinyt ottaa
tihin valitukseen kantaa.

Kantaja huomauttaa, etti sen kantelu oli erityisen hyvin perusteltu ja ettd se oli
toimittanut asiantuntijan selvityksen PEM:n ja IPS:n kauppasuhteista vuosina
1992—1995. Tissi selvityksessi on tuotu esiin PEM:n toiminnan akilliset kidnteet,
tarkkojen tutkimusmenetelmien puuttuminen, PEM:n systemaattisesti liian aikaisin
tekemit ilmoitukset tutkimustulosten herittimisti viiristi toiveista, tiettyjen myyn-
titarjousten hitikoity lihettdminen ilman takeita tuotteen sopivuudesta tai toimi-
tuskyvysti, epiilemittd sen perustelemiseksi kolmannelle osapuolelle, ettdi PEM
kykenee tiyttimain IPS:n vaatimukset.

PO IV on kantajan mukaan ilmoittanut PO Llle polkumyyntitoimenpiteiden toteut-
tamista koskevista epiilyistiin tdssi asiassa esiin tuotujen kilpailuun liittyvien seik-
kojen vuoksi.

Neuvosto viittid, ettd se on ottanut huomioon kilpailupolititkkaan kuuluvia seik-
koja eiki sen siten ole tarvinnut mainita 12.7.1994 tehtyi kantelua riidanalaisen ase-
tuksen perusteluissa, varsinkaan sen vuoksi, ettd se on sditinyt uudelleentarkaste-
lusta.
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Neuvosto viittid, ettd kantelun tarkastelu osoittaa, ettd kantaja ei vetoa siini seik-
koihin, joihin se ei olisi jo vedonnut polkumyyntitutkimuksessa.

Yhteisojen ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa edel-
lytetyissid perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimi-
elimen tekemin riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, ettd henkildille, joita
toimenpide koskee, selvidd sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd
yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta. Silloin kun ase-
tukset ovat osa jirjestelmillisti siidéskokonaisuutta, niiden perusteluissa ci kui-
tenkaan tarvitse eritelld kaikkia niiden taustalla olevia erilaisia tosiseikkoja ja oikeu-
dellisia scikkoja, jotka toisinaan ovat erittdin lukuisia ja monimutkaisia (asia 203/85,
Nicolet Instrument, tuomio 26.6.1986, Kok. 1986, s. 2049, 10 kohta; asia 240/84,
NTN Toyo Bearing ym. v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1809, 31 kohta;
asia 255/84, Nachi Fujikoshi v. ncuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1861,
39 kohta; yhdistetyt asiat C-63/90 ja C-67/90, Portugali ja Espanja v. neuvosto,
tuomio 13.10.1992, Kok. 1992, s, I-5073, 16 kohta; asia C-353/92, Kreikka v. neu-
vosto, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3411, 19 kohta ja yhdistetyt asiat T-466/93,
1-469/93, T-473/93, T-474/93 ja T-477/93, O’Dwyer ym. v. neuvosto, tuomio
13.7.1995, Kok. 1995, s. 11-2071, 67 kohta).

Polkumyyntiasetusten perustelujen osalta on erityisesti todettava, cttd yhteison toi-
miclimilla ei paisiintdisesti ole velvollisuutta vastata polkumyynnilld tuotujen tuot-
teiden maahantuojien 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiytint66npano-
asetus; EYVL 1962, 13, s.204) 3 artiklan mukaisesti tekemiin kanteluihin, jotka
perustuvat sithen, ettd yhteisén tuottajat ovat mahdollisesti rikkoneet perustamis-
sopimuksen kilpailusiintdjd. On riittivéi, ettd yhteisén toimiclimet ilmaisevat sel-
keisti ja yksiselitteisesti asctusten perustelut.
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Nyt esilld olevassa asiassa on syyti todeta lisiksi, ettd yhteison toimielimet tunsivat
12.7.1994 tehdyn kantelun keskeiset seikat, koska niihin oli vedottu polkumyynti-
tutkimuksessa ja koska niitd kisitelldin riiddanalaisessa asetuksessa.

Kyseisessi kantelussa kantaja vetoaa piiasiallisesti ainoastaan PEM:n miiradvin
aseman vadrinkdyttoon, joka yhtiiltd liittyy kieltdytymiseen toimittamasta vakio-
laatuista kalsium-metallia ja toisaalta polkumyyntid koskevan valituksen jittimiseen
ja polkumyynnin vastaisen menettelyn viirinkiyttimiseen.

Neuvosto on tutkinut riidanalaisen asetuksen 23.—25. perustelukappaleessa PEM:n
menettelytapoja, joiden on viitetty merkitsevin miirdivin aseman viirinkiyttdd ja
joihin kantajan mukaan kuuluvat tekniset yritykset vaikeuttaa tarpeettomasti kan-
tajan teknisten ongelmien ratkaisua ja tisti syystd viivyttii vakiolaatuisen kalsium-
metallin toimittamista kantajalle. '

Kantelun timin osan suhteen ei siten ole jitetty noudattamatta perusteluvelvol-
lisuutta.

PEM:n viitetdan kiyttineen vidrin polkumyynnin vastaista menettelyd siten, etti
se olisi tietoisesti harhauttanut komissiota polkumyynnin vastaisen menettelyn
atkana antaen ymmirtdd, ettd sille oli aitheutunut vahinkoa, ja kiyttinyt polku-
myynnin vastaista menettelyd hyvikseen saadakseen tietdi relevanteilla markkinoilla
olevien kilpailijoiden aseman ja kustannukset. T4ltd osin on syyti todeta, ettd seki
viliaikaisen asetuksen 1.—7. perustelukappaleeseen ja riidanalaisen asetuksen
2.—5. perustelukappaleeseen sisdltyvistd menettelyn kuvauksesta etti riidanalaisen
asetuksen systematiikasta kokonaisuudessaan ilmenee, etti neuvosto ei ole katsonut,
ettd polkumyyntivalituksen jittimiselld tai toimielimissi kidydylli menettelylld olisi
Juotu mairiivi asema kalsiummarkkinoilla tai vahvistettu siti.
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Komissio on viliaikaisen asetuksen 1.—7. perustelukappaleessa vedonnut siihen,
ettd se on tarkistanut sekd PEM:n etti mahdollisuuksien mukaan kantajan toimit-
tamat tiedot ja ettd se on kuullut kaikkia asianomaisia osapuolia, kantaja mukaan
lukien, koko menettelyn ajan neuvoa-antavan komitean kuulemiseen asti.

Koska kantaja ei ole vedonnut sithen, ettd perusasetuksessa vahvistettuja luotta-
muksellisuutta koskevia sdintoja olisi rikottu sen hallinnollisen menettelyn aikana
toimittamien tietojen osalta, eiki my&skidn ilmeiseen arviointivirheeseen riidan-
alaisten tullien tasoa vahvistettaessa, neuvostolla ei ole ollut velvollisuutta lausua
nimenomaisesti tistd kantajan kanteluun sisiltyvistd nikékohdasta.

Niin ollen riidanalaiseen asctukseen ei liity perusteluvelvollisuuden laiminlyéntii
kantelun toisessa osassa esitettyyn nihden.

Kuudes kanneperuste on siten hylattivi.

Seitsemds kanneperuste, joka koskee harkintavallan vidrinkédyttos

Asianosaisten ja viliintulijan viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, cttd komissio on osaltaan syyllistynyt polkumyynnin vastaisen
menettelyn kiyttimiscen kilpailua rajoittaviin tarkoituksiin.
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PEM on kantajan mukaan ainoa yhteison tuottaja raaka-ainemarkkinoilla ja edustaa
siten yhteison tuotannonalaa. PEM toimii myés kaikilla johdannaismarkkinoilla ja
muun muassa hajotetun kalsiumin markkinoilla, joilla IPS on sen suurin kilpailija.
Kantajan tultua niille markkinoille PEM ei kuitenkaan ole lakannut kaikin keinoin
yrittimistd syrjayttdd siti markkinoilta.

Kantaja viittad osoittaneensa 12.7.1994 tekemissain kantelussa sekd vastauksena
antamassaan vastineessa, miten PEM on tosiasiallisesti kiyttinyt polkumyynnin
vastaista menettelyd yksinomaan vahvistaakseen mairddvad markkina-asemaansa ja
syrjayttidkseen kilpailijan.

Edelld esitetyn ja asiassa Extramet II annetussa tuomiossa vahvistetun perusteella,
jossa yhteis6jen tuomioistuin arvosteli toimielimii sité, etteivit ne olleet vahinkoa
arvioidessaan ottaneet huomioon PEM:n kilpailua rajoittavaa kayttaytymistd, kan-
taja oli toivonut, ettd tissi uudessa polkumyynmn vastaisessa menettelyssa komissio
toimisi huolellisemmin ja tutkisi tiysin objektiivisesti sen viitteet ja niiden perus-
telut. Niin el kantajan mukaan ole tapahtunut, vaan pikemminkin piinvastoin.
Tapa, jolla tdtdi menettelyd on kiyty heinikuusta 1992 lihtien, osoittaa riittavisti
PEM:n ja komission vilisen vehkeilyn ja komission osallisuuden tissi menettelyn
vidrinkdyttimisessi.

Kantaja vetoaa kanneperusteensa tueksi ensimmiisen ja toisen kanneperusteen
yhteydessi esiin tuomiinsa menettelyvirheisiin eli tutkimuksen lainvastaiseen uudel-
leen aloittamiseen, peruutettujen tullien palauttamiseen liittyneisiin vaikeuksiin ja
vaikeuksiin saada tutustua asiakirjoihin. Lisiksi kantaja vetoaa virheisiin, joita
komissio on tehnyt arvioidessaan kolmannen ja neljinnen kanneperusteen yhtey-
dessi esitettyji aineellisia perusteita, muun muassa silti osin kuin kyseessi olivat
IPS:n mahdollisuus kiyttia PEM:n tuottamaa ydinlaatuista kalsiumia, PEM:n yri-
tykset mukauttaa laitteistojaan, se, etti PEM oli vain toistanut teknisid véitteitd ja
kieltdytynyt asiantuntijan madradmisestd sen tutkimiseksi, miten suuriin ponnistuk-
siin PEM oli ryhtynyt kyetikseen toimittamaan tuotetta IPS:lle. Lopuksi kantaja
vetoaa kuudennessa kanneperusteessa esiin tuotuun seikkaan eli siihen, ettei sen
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12.7.1994 tekemidi kantelua, joka koski perustamissopimuksen 86 artiklan rikko-
mista, ole otettu huomioon, seki siihen, etti tietyt PO Lin virkamichet vetosivat —
samanaikaisesti PEM:n kanssa — henkilskohtaisesti tiettyihin polkumyyntikomi-
tean vaikutusvaltaisiin jiseniin.

Neuvosto huomauttaa, ettd kantaja esittdd scitseminnessd kanncperusteessaan
yhteenvedon muista kanneperusteistaan ja piittelee siitd, ettd komissio on osaltaan
syyllistynyt menettelyn viirinkdyttimiscen, johon PEM on ryhtynyt yksinomai-
sena tarkoituksenaan vakiinnuttaa miirddviksi viitettyd markkina-asemaansa. Kan-
taja syyttdd siten vakavasti yhteison toimielimid niyttod esittimatti.

Komissio korostaa, cttd kantajan vihjailut ovat riittimittdmii, jotta sen kannepe-
rusteella olisi minkéinlaista merkityssisiltoa.

Komissio huomauttaa, cttd perusasetuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaan chdotus
lopullisen polkumyyntitullin kiyttd6n ottamisesta on tehtivi neuvostolle neuvoa-
antavan komitean “kuulemisen jilkeen” ja ettd saman asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaan neuvoa-antavan komitean puheenjohtajana on komission edustaja. Kantaja
on esittinyt huomautuksensa komitealle. "Henkilkohtaiscen vetoamiscen” liit-
tyvin viittauksen osalta, milld kantaja saattaa antaa ymmirtis, ettd komission vir-
kamichet olisivat toiminnallaan ylittdneet tehtdviensd suorittamista koskevat tavan-
omaiset rajat, komissio korostaa, ettd epimiiriisiin vihjailuihin on mahdotonta
ottaa kantaa, kun vetoamisten ajankohtaa, kyseisid henkilditd tai vidrinkiytosten
luonnetta ei ole ilmoitettu.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuncen oikeuskdytinnén mukaan yhteisén piitds tai muu toimenpide tayttad
harkintavallan viirinkdytdén tunnusmerkit ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuu-
luvien ja johdonmukaisten tekijdiden perusteella ilmenee, ettd toimella tavoitellaan
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muita kuin sen perusteeksi esitettyji padmairid (asia C-323/88, Sermes, tuomio
11.7.1990, Kok. 1990, s.1-3027, 33 kohta ja asia T-167/94, Nolle v. neuvosto ja
komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. I1-2589, 66 kohta).

Kuten neuvosto perustellusti korostaa, kantaja esittdd seitseminnessi kanneperus-
teessaan ainoastaan yhteenvedon muista kumoamisperusteistaan esittimittd muita
kuin jo niiden yhteydessi esitettyji seikkoja. Koska niihin muihin kanneperusteisiin
sisiltyvit viitteet on hyldtty niitd tutkittaessa, ne on hylittivi myés timin kan-
neperusteen yhteydessa.

Kantajan viitteeseen, jonka mukaan erdit PO IVin virkamiehet olisivat henkilokoh-
taisesti vedonneet samanaikaisesti PEM:n kanssa tiettyihin polkumyyntikomitean
vaikutusvaltaisiin jdseniin, ei liity mitddn tietoja vetoamisten ajankohdasta, kyseisistd
henkilistd tai viirinkiytosten luonteesta. Kantajan viitteelli ei osoiteta, ettd
komissio olisi osallistunut polkumyynnin vastaisen menettelyn kiyttimiseen kil-
pailun vastaisiin tarkoituksiin ja etti se tisti syysti olisi kiyttinyt vdirin harkin-
tavaltaansa.

Niin ollen seitsemis kanneperuste on hylattiva.

II Toissijainen vaatimus, jonka mukaan riidanalaista asetusta ei voida soveltaa kan-
tajaan

Asianosaisten vdilteet ja niiden perustelut

Kantaja vaatii toissijaisesti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, etté
riidanalaista asetusta ei voida soveltaa kantajaan, koska neuvosto on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen ottaessaan kiyttédn yleisesti sovellettavat polkumyyntitullit kai-
kessa Kiinasta ja Venijiltd periisin olevan kalsium-metallin tuonnissa.
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Kantaja ei nimittdin voi kdyttad PEM:n vakiolaatuista kalsium-metallia ilman, ettd
sen tuotantokustannukset nousisivat yli 70 prosenttia, miki osoittaa, ettd yhteison
tuottajan kalsium-metalli ja Kiinasta tai Vengjiltd periisin oleva kalsium-metalli
eivit ole samankaltaisia. Yhteison tuottaja ei myoskdin voi vedota IPS:n tuonnista
aitheutuneeseen vahinkoon, koska IPS:n tuonnin osuus oli 62—97 prosenttia Kii-
nasta ja Vendjiltd tulevasta tuonnista vuosina 1989—1993. Vaikka oletettaisiin, ettd
PEM voisi vedota vahinkoon, timi vahinko ei kuitenkaan voi johtua kantajan tuon-
nista,

Kantaja toimii jalostajana ainoastaan hajotetun kalsium-metallin markkinoilla.
PEM:ll on kuitenkin 48 prosenttia niistd markkinoista. Kiinasta ja Vendjiltd tuodun
kalsium-metallin jalostajilla on puolestaan alle 13 prosenttia markkinoista. Nama
jalostajat voivat toisaalta valita toimittajansa. Ne voivat vapaasti hankkia tuotetta
PEM: 1t vilttadkseen tullien maksamisen, miki vahvistaa entisestidin PEM:n ascmaa
toimittajana. Niin ollen ei voida katsoa, ettd kantaja saisi ndihin jalostajiin nihden
kilpailusdéintdjen vastaista kilpailuetua. Sitd vastoin tullien maksaminen johtaa
sithen, cttd kantaja joutuu PEM:hen nihden epiedulliseen kilpailuasemaan, miki on
juuri PEM:n pyrkimyksenikin.

Kantajan mukaan perusasctuksessa ci ole siinnéksig, joilla nimenomaisesti kicllet-
tiisiin tietyn maahantuojan vapauttaminen maksamasta polkumyyntitulleja.

Kun lisiksi otetaan huomioon oikecuskiytinnéssi yhteison toimielimille tunnustettu
laaja harkintavalta polkumyyntisddntdjen tiytintoonpanossa, mikdin ci estd sitd,
ettd IPS:lle annettaisiin erityiskohtelu.

Neuvosto katsoo, ctti vaikka toissijainen vaatimus olisi perusteltu, mitd se ei ole,
kantaja itsc saa kilpailusiintdjen vastaista kilpailuctua Kiinasta ja Vengjiltd tuodun
kalsium-metallin muihin jalostajiin nihden, joiden on maksettava tullit.
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Vaatimus ei ole perusteltu, koska neuvosto ei voi perusasetuksen nojalla jittid
tiettyd maahantuojaa polkumyyntiasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Ainoa
mahdollinen poikkeus koskee tilannetta, jossa toimittaja eli vieji esittdd perusase-
tuksen 10 artiklan mukaisen sitoumuksen.

Vaikka perusasetuksessa ei ole sddnnoksia, joilla kiellettiisiin tietyn maahantuojan
vapauttaminen maksamasta polkumyyntitulleja, tullitariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen (GATT) VI artiklan soveltamisesta tehdyn sopimuksen 8 artiklan
2 kohdassa midritdin, ettd polkumyyntitullit on kannettava tavalla, joka ei ole syr-
jivd. Yhteison toimielimilld oleva laaja harkintavalta ei vapauta niiti noudattamasta
titd perlaatetta.

Yhteiséjen ensimmiisen otkensasteen tuomioistuimen arvioinii asiasta

Milladn perusasetuksen siannokselld ei nimenomaisesti kielleti tietyn maahantuojan
vapauttamista maksamasta polkumyyntitulleja. Kuitenkin sekid GATTin VI artiklan
soveltamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1980 L 71, s. 90) 8 artiklan 2 kohta ettd
yhteisén oikeuden yleiset periaatteet estivit sen, ettd polkumyyntitulleja kannet-
taisiin syrjivilld tavalla. Yhteison toimielimilld oleva laaja harkintavalta ei vapauta
niitd noudattamasta titi periaatetta.

Tamin vuoksi kantajan viitettd ei voida hyviksyi. Sills, ettei kantajalta kannettaisi
polkumyyntitullia, syrjittdisiin PEM:44 ja muita jalostajia. Jos kantaja voisi tuoda
tuotetta polkumyynnilld ilman, etti tuonnista kannettaisiin polkumyyntitulleja,
PEM:n tehtaan saattaisi ennemmin tai myohemmin olla pakko pysiyttii tuotan-
tonsa, kuten riidanalaisessa asetuksessa tuodaan esiin ilman, etti kantaja sitd vaka-
vasti kiistdisi. Tdmé olisi kuitenkin polkumyyntisiinnéstdn ja riidanalaisten
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polkumyyntitullien tavoitteiden vastaista, ja PEM ja muut jalostajat saatettaisiin
epiedulliseen kilpailuasemaan, koska ne eivit voisi — toisin kuin kantaja — ostaa
kiinalaista tai venaldisti kalsium-metallia polkumyyntihinnoin kilpaillakseen kan-
tajan kanssa hajotetun kalsium-metallin markkinoilla.

Kantajan esittimai kahta muuta viitetti, jotka koskevat sitd, etti PEM:n vakiolaa-
tuista kalsiumia on mahdotonta kiytti ja sité, ettei PEM:lle ole atheutunut vahinkoa
(ks. edelld 381 kohta), ei voida hyviksyi kolmatta ja neljitta kanneperustetta tutkit-
tacssa esitetyin perustein, joissa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut,
ettd yhteison toimielimet eivit ole tehneet tosiseikkoja koskevaa virhetti, oikeudel-
lista virhettd eivitkd ilmeistd arviointivirhettd maarittdessiin samankaltaista tuotetta
tai tutkiessaan yhteison tuotannonalalle aiheutunutta vahmkoa (ks. edelld 202—221,
231—263, 268273 ja 279—283 kohta).

Niin ollen toissijainen vaatimus on hylattavi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylittivd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut, vilitoimimencttelystd aiheu-
tuncet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien, koska vastaaja on sitd vaatinut.
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3¢ Viliintulijat PEM ja Chambre syndicale ovat vaatineet, ettd kantaja velvoitetaan

39

397

korvaamaan niiden viliintulosta aiheutuneet otkeudenkiyntikulut.

Esilld olevaan asiaan liittyvit seikat huomioon ottaen kantaja on velvoitettava kor-
vaamaan PEM:n oikeudenkiyntikulut.

Chambre syndicale on esiintynyt esilli olevassa asiassa viliintulijana ainoastaan
yhteisén tuotannonalan yleisid etuja ajavana jirjestoni eiki yhteison tuottajana,
johon veniliisten ja kiinalaisten tuottajien harjoittama polkumyynti vilittomasti
vaikuttaisi. Niin ollen el ole perusteltua, ettd kantaja vastaisi sen viliintulosta aitheu-
tuneista oikeudenkdyntikuluista. Chambre syndicale vastaa siten omista oikeuden-
kiyntikuluistaan.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan toimielimet,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Niin
ollen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.
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2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan
neuvoston oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien vilitoimimenettelysti aiheu-
tuneet oikeudenkiyntikulut, seki viliintulija Péchiney électrométallurgien
oikeudenkiyntikulut.

3) Chambre syndicale de Pélectrométallurgie et de I’électrochimie ja komissio
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Azizi Vesterdorf Garcia-Valdecasas

Moura Ramos Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivind lokakuuta 1998.

H. Jung J. Azizi

kirjaaja laajennctun viidennen jaoston puhecenjohtaja
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