ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2005 — VEC T-347/03

ROZSUDEK SOUDU (péatého senétu)
30. dervna 2005 "

Ve véci T-347/03,

Eugénio Branco, L%, se sidlem v Lisabonu (Portugalsko), zastoupend
B. Belchiorem, advokatem, s adresou pro Gcely dorucovéani v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené pavodné A. Alves Vieira
a A. Weimarem, poté P. Andradem a A. Weimarem, jako zmocnénci, s adresou
pro tcely doruc¢ovani v Lucemburkuy,

zalované,
* TJednac jazyk: portugalitina.
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BRANCO v. KOMISE

jejimZ predmétem je ndvrh na zru$eni rozhodnuti Komise K(2002) 3455 ze dne
23. Fijna 2002 o sniZeni finanéni pomoci z Evropského socialniho fondu, kteri je
predmétem spisu ¢ 870302 P3,

SOUD PRYNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senat),

ve slozenf M, Vilaras, predseda, F. Dehousse a D. Svaby, soudci,

vedouci soudni kancelédfe: H. Jung,

s ptihlédnutim k pisemné ¢asti fizenf a po jedndni konaném dne 18. ledna 2005,

vydavi tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 123 Smlouvy o ES (nyni &linek 146 ES) zfizuje Evropsky socidlni fond (ESF)
pro zlep$eni moznosti zaméstndvani pracovnikli na vnitfnim trhu, a tim pro
zvySovéani Zivotni Grovné, zejména prostiednictvim odborného vzdélavani. Clének
124 prvni pododstavec Smlouvy o ES (nyni ¢l. 147 prvni pododstavec ES) povéiuje
Komisi jeho spravou.
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Na zékladé ¢l. 5 odst. 1 a 2 rozhodnuti Rady 83/516/EHS ze dne 17. fijna 1983
o tikolech Evropského socidlniho fondu (Ut. vést. L 289, s. 38; Zvl. vyd 05/01, s. 273)
se poskytuje piispévek z fondu do vyse 50 % vydaji, na které jej lze poskytnout,
nesmi viak piesdhnout vy$i finan¢niho piispévku orgdnt vefejné moci zicastnéného
¢lenského statu.

Rada pruala k provedeni tohoto rozhodnuti nafizen{ Rady (EHS) ¢. 2950/83 ze dne
17. #jna 1983, kterym se provadi rozhodnuti 83/516 (Ut. vést. L 289, s. 1).

Rada poté prijala naffzeni Rady (EHS) ¢. 2052/88 ze dne 24. ¢ervna 1988 o ukolech
strukturdlnich fondd a jejich ucinnosti a o koordinaci mezi jejich ¢innostmi
navzijem a mezi témito ¢innostmi a ¢innostmi Evropské investiéni banky a jinymi
stava]1c1m1 finanénimi nastrop (Ut. vést. L 185, s. 9). Rada ptijala k provedeni tohoto
nafizeni naffzeni Rady (EHS) ¢. 4255/88 ze dne 19. prosince 1988, kterym se stanovi
provadéci ustanoveni k natizeni (EHS) &. 2052/88, pokud jde o ESF (Ut. vést. L 374,
s. 21). Rovnéz ptijala nafizeni Rady (EHS) ¢. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988,
kterym se stanovi provédéci ustanoveni k naffzeni ¢. 2052/88, pokud jde
o koordinaci jednak mezi ¢innostmi rznych strukturalnich fondd a )ednak mezi
témito Cinnostmi a Cinnostmi Evropské investiéni banky a jinymi stévajicimi
finan¢nimi néstroji (UF. vést. L 374, s. 1).

Clanek 10 odst. 2 naifzeni ¢ 4255/88 zrusil nafizeni & 2950/83 ,s vyhradou ¢lanku
15 natizeni ¢. 2052/88 a ¢lanku 33 nafizeni (EHS) ¢&. 4253/88". Na zékladé téchto
dvou ustanoveni mély byt Zidosti o pomoc z fondd podané v rezimu piedchozi
prévni dpravy posouzeny a schvileny na zdkladé této pravni tpravy.
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Natizenf ¢. 4255/88 bylo samotné zruSeno c¢lankem 11 naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1784/1999 ze dne 12. ¢ervence 1999 o Evropském
socidlnim fondu (UFt. vést. L 213, s. 5; Zvl. vyd. 14/01, s. 106), jehoz ¢lanek 9 odkazuje
na pfechodnd ustanoveni stanovena v ¢lanku 52 natizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze
dne 21. ¢ervna 1999 o obecnych ustanovenich o strukturdlnich fondech (Ut. vést.
L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31). Toto posledné uvedené ustanoveni piedevsim
stanovi, Ze ,timto nafizenim neni dotéeno pokracovini nebo zména, véetné tiplného
nebo ¢dsteéného zru$eni, pomoci schvédlené Radou nebo Komisi na zakladé [...] ani
Z4dného jiného pravniho predpisu, ktery se na tuto pomoc vztahuje v den
31. prosince 1999".

Ze spole¢ného tcinku viech téchto ustanoveni vyplyva, Ze nafizeni ¢. 2950/83 se
i naddle pouzije na dotéenou pomoc a Ze zejména napadené rozhodnuti s nim musf
byt v souladu.

Clanek 1 naiizeni & 2950/83 vyjmenovava vydaje, které mohou byt piedmétem
pomoci z ESF.

t v

Schvéleni Zadosti o financovan{ ESF m4 za nésledek na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 naffzent
¢. 2950/83 vyplaceni zalohy rovnajici se 50 % pomoci ke dni stanovenému pro
zac¢dtek odborné vzdéliavaci akce. Na zakladé ¢l 5 odst. 4 naffzeni ¢ 2950/83
obsahuji Zadosti o platbu zistatku podrobnou zpravu o obsahu, vysledcich
a finanénich aspektech dotyéné akce. Clensky stit osvédéuje vécnou a Géetni
spravnost idajii obsazenych v Zadostech o platbu.

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2950/83, pokud neni pomoc z ESF vyuZita za podminek
stanovenych rozhodnutim o schvileni, Komise miize pozastavit, sniZit nebo zrusit
tuto pomoc poté, co dala doty¢nému clenskému stitu prilezitost predlozit jeho
vyjadreni. Odstavec 2 tohoto ¢ldnku stanovi, Ze vyplacené ¢astky, které nebyly
vyuzity za podminek stanovenych rozhodnutim o schvileni, musi byt vriceny.
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Vsouladu s ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢ 2950/83 mohou jak Komise, tak doty¢né ¢lenské
staty kontrolovat vyuzivini pomoci.

Kone¢né ¢lanek 7 rozhodnuti Komise 83/673/EHS ze dne 22. prosince 1983 o sprévé
Evropského socidlniho fondu (Ut. vést. L 377, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 277) natizuje
¢lenskému statu, ktery provadi Setfeni ohledné vyuZivani pomoci pro podezieni
z nesrovnalosti, aby neprodlené uvédomil Komisi.

Skuteénosti piredchazejici sporu

Zalobkyné podala dvé Z4dosti o finan¢ni pomoc ve vy$i 11 736 792 portugalskych
escudos (PTE) (spis ¢. 870302 P3) a 82 700 897 PTE (spis ¢. 870301 P1) pro
programy odborného vzdélavan{ uréené dospélym a mladezi.

Zaloba se tyka koneéného rozhodnuti piijatého ve véci prvniho z téchto spist.

Rozhodnutim ze dne 30. dubna 1987 schvélila Zalovana prvni Zidost aZ do vyse
5 809 712 PTE.

Dne 24. Cervence 1987 zalobkyné obdrzela z ESF na zikladé ¢l. 5 odst. 1 naifzeni
¢. 2950/83 zalohu 2 904 856 PTE.
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BRANCO v. KOMISE

Zac4tkem cervence 1988, tedy po skonéeni odbornych vzdélavani, jeZ se konala od
1. ledna do 31. prosince 1987, podala Zalobkyné u Departamento para os Assuntos
do Fundo Social Europeu (odbor pro véci ESF, déle jen ,DAFSE”) Zidost o platbu
zlstatku pomoci.

DAFSE poté, co osvédcil na zdkladé ¢l. 5 odst. 4 naiizeni ¢. 2950/83 vécnou a dcetni
spravnost Gdajit obsaZenych v této zadosti, piedlozila dne 17. fijna 1988 Zidost
o platbu Komisi.

Dne 22. srpna 1988 vdak DAFSE pozadal Inspecgao Geral de Finangas (Generalni
inspekce financi, dale jen ,IGF"), aby na zékladé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢ 2950/83
provedla kontrolu Zadosti o platbu zistatku.

Dne 5. kvétna 1989 IGF udinila zévér, e existuji nesrovnalosti. Nesrovnalosti se
tykaly jednak subdoddvky piidélené Zalobkyni ,EB — Contabilidade e Estudos
Econémicos L% (dile jen ,EB L) a jednak ¢4stek souvisejicich s odepisovinim
nehmotného majetku, jakoz i s leasingovymi splatkami.

DAFSE informoval Zalovanou, Ze na zdkladé ¢lanku 7 rozhodnuti 83/673 pozastavil
vyplaceni ztstatku.

Dne 16. kvétna 1989 IGF dorudila pro informaci svou zpravu oddéleni kriminaln{
a vySettovaci policie.
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Dne 30. cervence 1990 DAFSE informoval Komisi, Ze po kontrolédch provedenych
IGF m4 za to, Ze na urcité vydaje nelze ptispévek poskytnout Kritika se tykala jednak
ndkladti piipadajicich na subdodévku piidélenou EB L%, a jednak leasingovych
nékladi.

Dopisy z téhoZz dne prikézal DAFSE Zalobkyni vrétit mu ve [haté deseti dné zalohy
vyplacené ESF a Portugalskou republikou na zdkladé vnitrostétniho pfispévku.

Dopisem ze dne 30. kvétna 1994 se Zalobkyné dotézala zalované na dtvod, pro¢ jesté
nepfijala kone¢né rozhodnuti ve véci jejich spisti.

Dopisem ze dne 16. ¢ervna 1994 Zalovand odpovédéla, Ze portugalské organy ji
upozornily, Ze dot¢ené spisy jsou piedmétem Setfent na zakladé ¢lanku 7 rozhodnuti
83/673 pro podezieni z nesrovnalosti.

Zalobkyné navrhla zruSeni rozhodnut{ Gdajné piijatého Zalovanou obsahujiciho
jednak zamitnuti Zddosti o platbu zistatku finanéni pomoa poskytnuté z ESF
a jednak sniZenf této finanéni pomoci a vrdceni zéloh vyplacenych ESF
a Portugalskou republikou.

Tato Zaloba byla prohlasena za nepfipustnou rozsudkem Soudu ze dne 11. ¢ervence
1996, Branco v. Komise (T-271/94, Recueil, s. [I-749), z divodu, %e Komise
nerozhodla o Zédosti o platbu ztstatku.

II - 2566



29

30

31

32

33

34

35

BRANCO v. KOMISE

Dne 25. fijna 1996 byla Zalovand informovana o zahéjeni trestniho stihédni u Tribunal
de Instrucdo Criminal da Comarca de Porto (vy$ettfovaci trestni soud okresu Porto)
pro podvod pii ziskdvani dotaci a jejich zneuziti v souvislosti s odborné vzdélavacimi
akcemi financovanymi ESF.

Dopisem ze dne 27. tnora 1997, doslym Komisi dne 3. biezna 1997, vyzvala
zalobkyné Zalovanou k pfijeti rozhodnuti o Zadosti o platbu zGstatku.

Dne 17. dubna 1997 zaslala Zalovand DAFSE néavrh na rozhodnuti o zastaveni
pomoci.

Zalobkyné obdrzela jeho kopii dne 5. kvétna 1997 a ozndmila své piipominky ve
dvou postovnich zésilkich ze dne 19. a 21. kvétna 1997.

Zalobkyné podala zalobu pro neéinnost. Tato véc byla zapsina v kancelati Soudu
pod ¢islem T-194/97.

Dne 17. tnora 1998 piijala Komise rozhodnuti o pozastaveni dotlené finanéni
pomoci.

Dne 26. kvétna 1998 podala Zzalobkyné Zalobu na neplatnost proti tomuto
rozhodnuti o pozastaveni. Tato véc byla zapsdna v kanceldfi Soudu pod cislem
T-83/98.
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Soud rozsudkem ze dne 27. ledna 2000, Branco v. Komise (T-194/97 a T-83/98,
Recueil, s. II-69) obé Zaloby spojil. Rozhodl, Ze Zaloba pro nedinnost je nepiipustnd,
a zamitl ve véci samé Zalobu na neplatnost.

Dne 4. kvétna 2000 Tribunal da relagdo (odvolaci soud) v Lisabonu prohlésil trestni
stihdni zahdjené proti Zalobkyni za skond¢ené v diisledku promléen.

Zalovand o tom byla informovéna postovni zésilkou ze dne 11. éervence 2001. Po
tomto rozhodnuti DAFSE rovnéZ uvédomil Zalovanou, Ze jiz neni na misté mit
podezieni na existenci nesrovnalosti pii ziskdvani dot¢ené pomoci. Vyzval rovnéz
Komisi k pfijeti kone¢ného rozhodnuti povolujiciho vyplaceni zistatku.

Dne 8. ledna 2002 ptedala Komise DAFSE ndvrh rozhodnuti o sniZeni finanéni
pomoci v dotc¢ené véci. Navrhla stanovit kone¢nou ¢astku pomoci ESF ve vysi
1 368 910 PTE.

Dne 24. dubna 2002 sdélil DAFSE Zalované, 7e nemd Zddné ndmitky proti ndvrhu
rozhodnuti, pficemz dodal, Ze Zalobkyné obdrZela ozndmeni névrhu rozhodnuti
a nepiedlozila k jeho obsahu pfipominky.

Zalobkyné véak predlozila p¥ipominky, jez dosly DAFSE dne 7. kvétna 2002,
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Dne 23. fjna 2002 prijala Komise rozhodnuti K(2002) 3455 o sniZeni ¢astky financ¢n{
pomoci poskytnuté Zalobkyni. Komise v ném vy}adrlla nasledu}1c1 »[A]nalyza zddosti
o zaplacen{ zlstatku odhalila, Ze z celkové pomom ve vy§i 5 809 712 PTE pavodné
poskytnuté ve véci 870302 P3 spole¢nost [EB L.%] nevyuzila ¢astku 2 012 647 PTE.

Na zdkladé zpravy o auditu citované v dopise [...] ze dne 30. ¢ervence 1990 musi byt
pomoc sniZena o 2 428 128 PTE. Je tedy sniZena o tuto ¢astku a stanovena na
1 368 910 PTE". Jedn4 se o sporné rozhodnuti.

Toto rozhodnuti bylo zaslino portugalskym orgénim jiZ nasledujiciho dne, 24. fijna
2002, s povinnosti informovat o ném Zalobkyni.

Portugalskd vlida v dbsledku toho pozadovala po Zzalobkyni vriceni castky
7 661, 27 eur (1 535 946 PTE) z ESF.

Dne 31. ¢ervence 2003 Zalobkyné potvrdila pfijeti sporného rozhodnut{ a uvedené
Zadosti o vraceni.

o V7 2

Rizeni a navrhy Géastniki ¥izeni

Névrhem doglym kanceléii Soudu dne 9. fijna 2003 podala Zalobkyné tuto Zalobu.
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Soud (paty sendt) rozhodl na zikladé zprivy soudce zpravodaje zahdjit dstni ¢4st
fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatieni stanovenych v dlanku 64
jednaciho fddu Soudu vyzval udastniky fizeni k ptedlozeni uritych dokumenti
a polozil jim pisemné otzky. Utastnici poskytli své odpovédi a piedlozili dokumenty
ve stanovené lhiité.

Re¢i ucastnikd fizeni a jejich odpovédi na tstni otazky poloZené Soudem byly
vyslechnuty na jednéni konaném dne 18. ledna 2005.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnuti Komise K(2002) 3455 ze dne 23. Fijna 2002 o sniZenf finanéni
pomoci ESE, jez je predmétem véci 870302 P3;

o Vs

— ulozil Zalované nihradu naklad® fzeni.

Zalovan navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd Fizeni.
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K pfipustnosti

Jevi se, Ze dotéené rozhodnuti bylo Komisi sdéleno DAFSE formou dopisu, ktery mu
oznamoval, Ze na zékladé ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2950/83 byla pomoc ESF snizena na

cvys

¢astku niZsi, nez je ¢astka pavodné schvélena.

V tomto rozsahu se sporné rozhodnuti, prestoze je urceno Portugalské republice,
osobné a bezprostiedné dotyka Zalobkyné ve smyslu ¢l. 230 étvrtého pododstavce ES
tim, Ze ji zbavuje ¢asti pomoci, jeZ ji byla pivodné poskytnuta, aniz by mél v tomto
ohledu ¢lensky stét vlastni posuzovaci pravomoc (rozsudky Soudniho dvora ze dne
7. kvétna 1991, Interhotel v. Komise, C-291/89, Recueil, s. I-2257, body 12 a 13, a ze
dne 4. &ervna 1992, Infortec v. Komise, C-157/90, Recueil, s. 1-3525, body 16 a 17).

Krom toho se Zalovan4, avSak aniZ by vznesla ndmitku nepfipustnosti ve smyslu
¢l. 114 odst. 1 jednaciho Fédu, podivuje tomu, Ze uplynulo devét mésicti mezi
piijetim sporného rozhodnuti a jeho sdélenim Zalobkyni. Podivuje se rovnéz tomu,
ze Zalobkyné nepoZzadovala objasnéni stavu vyvoje fizeni, prestoze byla informovéna
o navrhu rozhodnuti od 10. biezna 2002. Zalovand se v tomto ohledu dovoldvé
usneseni Soudu ze dne 30. zali 1997, INEF v. Komise (T-151/95, Recueil, s. II-1541,
bod 47).

Soud zaprvé pripoming, Ze piislu$i acastniku tizeni, ktery se dovoldva opozdénosti
zaloby, aby poskytl dikaz o dni, kdy se stala udélost, kterou poc¢ina béh lhity
(usneseni Soudu ze dne 13, dubna 2000, GAL Penisola Sorrentina v. Komise,
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T-263/97, Recueil, s. 1I-2041, bod 47). V dtsledku toho pouhy podiv ze strany
zalované nemize vést Soud k urdeni nepfipustnosti Zaloby. Nadto zpozdéni
portugalskych organii pii ozndmeni napadeného rozhodnuti Zalobkyni nelze vytykat
zalobkyni.

Zadruhé Soud ve svém usneseni INEF v. Komise, bod 53 vyse (bod 45) skute¢né
rozhodl, Ze Zalobce, ktery se dozvi o existenci aktu, ktery se ho dotyks, ma pod
sankci nepfipustnosti povinnost vyzddat si v pfiméfené lhiité jeho tiplny text pro
ticely ziskani pfesné znalosti jeho obsahu a jeho odivodnéni. Soud viak v tomto
usneseni shledal, Ze Zalobkyné obdrZela sdéleni dopisu, v némZ bylo koneé¢né
stanovisko Komise uvedeno jednozna¢né. V projedndvaném piipadé ptitom
zalobkyné takovy dopis neobdrZela. Byl ji sdélen pouze névrh rozhodnuti,
k némuz uplatnila své ptipominky. Za téchto podminek neméla Zalobkyné povinnost
dotazovat se na ptipadné piijeti sporného rozhodnuti.

Namitky Zzalované ohledné piipustnosti Zaloby tedy nelze pfijmout.

K véci samé

Zalobkyné se dovolavé ¢tyt Zalobnich dévodd. Prvni vychazi z poruseni &. 6 odst. 1
natizeni ¢. 2950/83 a rozhodnuti 83/516. Druhy Zalobni diivod je odvozen z porudeni
nabytych prav. Tieti Zalobni diivod je zaloZen na zdsadich ochrany legitimniho
otekdvani a prévni jistoty. Ctvrty Zalobni divod vychazi z nedodreni zésady
proporcionality.

II - 2572



58

59

60

61

BRANCO v. KOMISE

Prvni dva Zalobni divody spojuje vécnéd kritika dévodd, na nichZ je zaloZeno
napadené rozhodnuti. V dasledku toho je tfeba pfezkoumat je spolecné.

A — K prvnimu a druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicim jednak z poruseni
nafizeni & 2950/83 a rozhodnuti 83/516 a jednak z poruseni nabytych prdv

o v z

1. Argumenty vcastnikii rizent

Zalobkyné tvrdi, 7e napadeny akt poruduje ¢l. 6 odst. 1 naifzeni ¢ 2950/83
a rozhodnuti 83/516. Tvrdi rovnéZ, Ze rozhodnuti o schvéleni jeji Zadosti o pomoc
dalo vzniknout subjektivnim prévim na jeji strané, a Ze m4 proto pravo poZzadovat
jeji platbu.

Zalobkyné zaprvé uplatiiuje, Ze poté, co dosahla Gspor ve vztahu k &astce piivodné
schvilené Komisi, nemtize piipustit dodate¢né snizeni pomoci na 2 965 124 PTE.

Zalobkyné zadruhé poznamenévd, Ze napadené rozhodnuti kritizuje jeji pouZiti
subdoddvky ve prospéch EB L*, Vysvétluje, Ze pouzila specializovanych sluzeb EB
L% v rémci subdodavatelské smlouvy tykajici se dodani vyucujictho persondlu,
uskute¢néni pomocnych technickych a pedagogickych praci a praci odborné
orientace, jakoZ i praci pri ffzeni a rozpoctové kontrole. Subdodavatelstvi bylo
piitom povoleno jak natizenim ¢. 2950/83, tak ptivodnim rozhodnutim o schvéleni.
Navic pouziti EB L% bylo zminéno v Zidosti o pomoc. Mimoto je nepiesné, Zze EB
L™® fakturovala zalobkyni sluzby ,za mimor4dné vysoké ceny”, jak to tvrdi IGF ve své

II - 2573



62

63

ROZSUDEK ZE DNE 30. 6. 2005 — VEC T-347/03

zpravé ze dne 5. kvétna 1989, Naklady na vyudujici personal fakturované EB L% jsou
v souladu s ndklady schvlenymi portugalskym ministerstvem prace s ptihlédnutim
k drovni studif stazistd. Jeji dalsi sluzby, a to pldnovaci sluzby, sluzby pfi piipravé
kurz@, fizeni rozpoctu, sluzby odborné orientace, jakoz i sluzby technické
a pedagogické pomoci odpovidaji cené na trhu. Viechny tyto vydaje byly vynaloZzeny
v souladu s portugalskymi pravnimi pfedpisy a pravni dpravou Spole¢enstvi; byly
stanoveny v Zadosti o pomoc a nepiekracovaly ¢astky ptivodné schvalené. Tyto
vydaje byly rovnéZ odtivodnény fakturami a dal$imi platebnimi doklady. Koneéné
IGF nezohlednila poplatky za spotiebu vody a elektfiny, naklady na urdita zaiizeni
nebo také poplatky za sprava nebo ndklady vyplyvajici z g)ouzm externich
spolupracovnikdi. Vechny tyto néklady byly pfitom neseny EB L

Zalobkyn& zatfeti zpochybiuje opravy provedené v odepisovani investi¢niho
majetku a nékladech réiznych leasingt. Uplatﬁuje, ze v jejim Zadatelském spise
schvileném Komisi byly investice do zafizeni povazovény za investice, jejichz
jedinym tucelem j je dot¢end odborné vzdélavaci akce. Zalobkyné nicméné rozloila
odpisy na deset mésicti, coz odpovida obdobi piipravy kurzd a vlastniho odborného
vzdélavani. Zalobkyné krom toho tvrdi, e vydélila hodnotu majetku nabytého
prostiednictvim leasingu poc¢tem rokit uvedenych v leasingové smlouvé. Tyto
operace byly uskute¢nény v souladu jak s Zadosti o pomoc z ESF, tak s portugalskymi
ustanovenimi v té dobé platnymi. Zalobkyné krom toho tvrdi, 7e portugalské dafiov4
spréva schvdlila Ghrn leasingového ndjemného tykajiciho se leasingové smlouvy,
takZe tihrn najemného ostatnich leasingti musi byt rovnéZ schvalen v celém rozsahu.

V ndvaznosti na vyse uvedené Zalobkyné zaltvrté poukazuje na dal$i nekonsistence.
Poznamenavd, Ze odmény vyucujicich za akce provadéné v roce 1987 byly schvaleny
wzcela svévolné a v nepoméru vzhledem k jinym akcim [ji] uskute¢tiovanym v roce
1988, Krom toho DAFSE schvélil jako vydaje, na které lze poskytnout pomoc,
vérnostni pifplatky staZisti a nékteré odpisy pro rok 1987, ale nikoliv pro rok 1988.
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Zalobkyné zapaté uplatiiuje, Ze ve své zédosti o zaplaceni zfistatku finan¢ni pomoci
opomenula zminit rozli¢tné vydaje. Ve své Zalobé poZaduje, aby toto bylo
zohlednéno.

Zalovani tyto argumenty zpochybriuje a tvrdi, Ze tento Zalobni divod je
neopodstatnény.

2. Zdvéry Soudu

a) K porudeni ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢ 2950/83 a rozhodnuti 83/516

Zalobkyné tvrdi, Ze prokézala porueni ¢l. 6 odst. 1 naifzeni ¢. 2950/83 a rozhodnuti
83/516, pli¢emz se opird o ¢etné argumenty, které je tieba postupné piezkoumat,

Argument vyvozeny z dosaZzenych tspor

Zalobkyné se nejprve dovoldvé uspor, kterych dosahla ve vztahu k ptvodni Zadosti
0 pomoc.
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Avsak okolnost, ze neuskutecnila veskeré stanovené vydaje, nemtize vést Komisi
ke schvéleni dotéenych vydaji. Zaplaceni zdstatku finanéni pomoci totiz zavisi na
vydajich skute¢né vynaloZenych pro tcel odborné vzdélavaci akce (rozsudek
Soudntho dvora ze dne 25. ledna 2001, Frota Azul-Transportes e Turismo,
C-413/98, Recueil, s. I-673, bod 27), v rozsahu pfipu$téném piivodnim rozhodnutim
o schvéleni.

Argument vyvozeny z opomenuti urcitych vydaji

Zalobkyné rovn&? uvadi, 7e opomenula zminit v #adosti o zaplacen{ zéistatku uréité
skute¢né vynaloZené vydaje.

Zalobkyné véak na jednani upiesnila, Ze na dotéenych skute¢nostech vyjmenovanych
v jejim ndvrhu neni zaloZena jeji Zidost. V kazdém piipadé v rdmci Zaloby na
neplatnost podané na zdkladé ¢lanku 230 ES musi byt legalita dotyéného aktu
Spolecenstvi posouzena v zdvislosti na skutkovych okolnostech oznamenych organu
ke dni, kdy byl akt pfijat. Nelze proto vytykat Komisi, Ze nezohlednila &stky, jejichz
platbu Zalobkyné pred ptijetim napadeného aktu nezédala.

Argument vyvozeny z chybného odéivodnén{ sporného rozhodnuti

Zalobkyné m4 za to, %e zpochybiiované vydaje tykajici se pouziti subdodévky, odpist
a leasingti byly odiivodnéné.
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Z ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2950/83 vyplyv4, Ze Komise muiZe snizit finan¢ni pomoc
z ESF, pokud pomoc nebyla vyuZita za podminek stanovenych rozhodnutim
o schvéleni.

Soud ptitom jiZ ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 2000, Branco v. Komise, bod 36
vyde (bod 74) wurcil, Ze z prohldSeni o piijeti rozhodnuti o schvéleni vyplyvd, ze
zalobkyné se vyslovné zavdzala dodriovat pouzitelnd vnitrostitni ustanoveni
a ustanoveni prava SpoleCenstvi. Soud v tomto ohledu rovnéz v bodé 75 vyse
uvedeného rozsudku poukdzal na to, Ze portugalské privo a pravo Spolecenstvi
podtizuji pouziti vefejnych prostiedkd pozadavku fadné financni spravy.

Piisludi tedy Soudu provétit, zda Komise tento pojem pouzila pfijatelnym zptsobem.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze pouziti ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2950/83 muzZe primét
Komisi k tomu, aby pfistoupila k hodnoceni komplexnich skutkovych a ti¢etnich
situaci, disponuje Komise v této oblasti Sirokou posuzovaci pravomoci. V disledku
toho musi byt kontrola tohoto posouzeni Soudem omezena na provéienf
neexistence zjevné nespravného posouzeni tidajit ve véci (rozsudky Soudu ze dne
15. za¥i 1998, Branco v. Komise, T-142/97, Recueil, s. II-3567, bod 67; Mediocurso
v. Komise, T-180/96 a T-181/96, Recueil, s. II-3477, bod 120; ze dne 27. ledna 2000,
Branco v. Komise, bod 36 vyse, bod 76; ze dne 14. kvétna 2002, Associagdo
Comercial de Aveiro v. Komise, T-80/00, Recueil, s. II-2465, bod 51, a Associagio
Comercial de Aveiro v. Komise, T-81/00, Recueil, s. 11-2509, bod 50).
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— K bodiim Zalobntho dtivodu vychézejicim z pouZiti subdodavky

Je nesporné, Ze Zalobkyné zadala subdodavku EB L% na odborng vzd&lévaci akce,
pro které ziskala pomoc z ESF.

Z4dné ustanoveni pravni dpravy tykajicf se ESF nebo rozhoduti o schvéleni nebréni
pouziti subdodavky. Nicméné takovy postup nemize slouzit k umélému zvySovani
ndkladt odborné vzdélavaci akce v rozporu s pozadavkem fddné finanéni sprévy
(rozsudek Soudu ze dne 15. zaF{ 1998, Branco v. Komise, bod 75 V)’rée, body 77 a 78).
Pouziti subdoddvky mus{ byt tedy odiivodnéno skute¢nosti, Ze subdodavatel je
schopen provést urcité jasné identifikované specializované prace tykajici se jeho
obvyklych ¢innosti. Zalobkyne to nezpochybiiuje a naopak kvalifikuje ve svych
pisemnostech EB L% jako ,specializovany podnik®.

V daném ptipadé IGF shledala ve své zpravé ze dne 5. kvétna 1989, ze EB L® je
»nejvetsim poskytovatelem sluzeb” Zalobkyné, protoze jeji faktura je ve vysi
39 239 750 PTE za obé dvé odborna vzdélavani ve prospéch dospélych a mlédeze.

IGF rovnéz poznamenala, Ze pii neexistenci vhodné struktury EB L% zase poskytla
subdodévky na sluzby tykajici se piipravy kurzt, jakoZ i na samotné odborné
vzdélavani. IFG v tomto ohledu pfedevéim poukazala na to, Ze piiprava kurzd byla
zadéna jako subdoddvka za ¢dstku 1 000 000 PTE Cooperativa de Serwglo na Aréa
Administrativa de Empresas, CRL (dile jen ,druZstvo”) a Ze mezi ¢&astkami
vynaloZenymi za odborné vzdélédvani ve vysi 16 000 000 PTE bylo 7 500 000 PTE
fakturovédno jménem tohoto druZstva.
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IGF pfitom poznamenala, Ze vedeni druzstva je tvofeno tfemi ne)vyznamne;snml
spolupracovniky Zalobkyné, kterd ma zcela stejné spole¢niky jako spole¢nost EB L da,

Pfi neexistenci vysvétleni, pokud jde o uZite¢nost tcasti EB L% a s piihlédnutim
ke spleti vydaji vzniklych v disledku ucastl viech tii spole¢nosti navrhla IGF
nezohlediiovat naklady vniklé acasti EB L4 a ptihlédnout pouze k ¢4stkdm skuteéné
vynloZenym za odbornd vzdélavéni.

Z tohoto pohledu IGF pfezkoumala jednotlivé vynaloZené vydaje. Snizila naklady na
odmény $koliteldt v rozsahu, v némz pouzitd hodinové sazba pievy3ovala llmlty
stanovené portugalskou vyhldskou. Zalobkyné naopak tvrdi, ze naklady na vyucu;1c1
persondl byly vypoditiny v souladu s touto vyhlégkou, ale toto tvizeni ni¢im
nepodlozila.

Pokud jde o ¢astku fakturovanou druzstvem EB L% za piipravu kurzé, IGF uvedla,
ze jediny diikazni materidl ohledné téchto sluzeb neumoziuje prokdzat souvislost
s odborné vzdélavacimi akcemi pokrytymi finanéni pomoci poskytnutou Zalobkyni.

Krom toho a v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, zalovand neopomenula zohlednit
daldi vydaje, jako jsou poplatky za elektiinu, vodu, telefon, topeni a vydaje na
kancelatské potieby. Ze zpravy IGFE, na kterou odkazuje Komise, totiz vyplyva, Ze
k doty¢nym vydajium bylo piihlédnuto v rozsahu, v némz byly v piimém vztahu
s dot¢enou akci. Ostatni vydaje byly vaZeny ve vztahu k relativni vyznamnosti
dotované cinnosti.
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S prihlédnutim k vyse uvedenym skuteénostem se IGF nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz rozhodla, #e tcast EB L™ a drudstva j je hospodérsky
nevysvétlitelnd, Zejména EB L* toti# mohla byt pokliddna za umély podnik, ktery
v kazdém ptipadé nemohl byt povazovan za skutecné ,specializovany” na prace,
které mu byly alobkyn{ svéteny. EB L* slouzila totiZ pouze jako prostfednik majici
z této piilezitosti prospéch nebo provizi. Dile IGF ndsledovana Komisi pfijaly urdity
krok, ktery je v souladu s cilem sledovanym f4dnou finanéni sprdvou a neovliviiuje
pifjiemce pomoci vice, nez je za timto G¢elem nutné. Komise rovnéz odmitla pouze
vydaje, jez nesouvisely se schvalenymi akcemi a které pievySovaly skute¢né
vynaloZené naklady. Zamitla krom toho pouze vydaje vzniklé umélym usporadanim
poctu pozadovanych téastnikd, pFi¢emzZ pfi neexistenci vysvétleni Zalobkyné se jevi,
Ze jednotlivé zavedené stupné postradaly skute¢nou pfidanou hodnotu. Komise
naopak nezamyslela vylou¢it mimo zvldstnich okolnosti v projedndvané véci
moznost pifjemce finanéni pomoci pouzit subdodavky.

— Kbodim Zalobniho dtivodu tykajicim se odpist a leasingtl

Zalobkyné spojuje ve své zalobé otazku odpisii s otdzkou leasingu. Napadd zpisob,
jakym IGF nésledovand Komisi pojaly ,odpisy” leasingovych naklad.

IGF uvedla, pokud jde o ,ndjemné za zafizeni®, kterd byla pouzita, Ze i pfes
skutecnost, Ze se jednalo o zafizeni, jimiZ Zalobkyné disponovala na zakladé leasingu,
Castky uvedené Zalobkyni v nékladech neodpovidaly ndjemnému skuteéné
zaplacenému leasingové spoleénosti, ale odpisu majetku na zakladé sazby 33,33 %
roné. IGF méla za to, Ze tato sazba byla nadmérna, a drzela se 20 % sazby.
Zalobkyné nicméné tvrdi, ze dodrzela udetni prav1dla platnd v té dobé v Portugalskuy,
ale neposkytla v tomto ohledu zpfesnéni a své stanovisko ni¢im nepodlozila.
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IGF krom toho opravila Giéty Zalobkyné s ohledem na dvoji Gétovan{ urcitych castek
v nakladovych polozkich téetnich knih. Opravila je rovnéz z dévodu predchozich
ucetnich knih ke dni zahdjeni akci, a to mésici ¢ervinu 1987, a nikoliv mésici dubnu,
takze ndklady, které mély byt vzaty v divahu, se mohly tykat pouze obdobi sedmi
mésicy, a nikoliv deviti mésici. Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze doty¢nd zafizeni
byla pouzita béhem piipravy odborného vzdélavani. Zalobkyné viak nerozvinula svij
vyrok, ktery ni¢im dal$im nepodlozila.

— Argument vyvozeny z nekonsistence na strané Komise

Koneéné Zalobkyné tvrdi, Ze prokdzala nekonsistenci na strané zalované. Tvrdi, Ze
odmény vyucujicich pro akce zahdjené v roce 1987 byly schvaleny ,zcela svévolné
a v nepoméru vzhledem k jinym akcim uskute¢iovanym Zalobkyni v roce 1988
Tento argument je nepfipustny z divodu jeho nepfesnosti. Nebyl ostatné ni¢im
podlozen. Zalobkyné uplatfinje rovnéz, Ze DAFSE schvilil jako vydaje, na které lze
poskytnout pomoc, pro rok 1987 vérnostni piiplatky stdzistd a odpisy, na rozdil od
pristupu prijatého ohledné akce podniknuté v roce 1988. Avsak opét tento argument
neni ni¢im podlozen a Zalobkyné neupiesnuje, o jaké odpisy se jedna.

Zavér ohledné porusenf nafizeni ¢. 2950/83

Zalobkyné obecné nepodlozila svou kritiku prakaznymi a piesnymi skute¢nostmi
zpUsobilymi v dané véci zpochybnit posouzeni skute¢nosti provedené na podporu
napadeného rozhodnuti. V dusledku toho je uvedend kritika jasné nedostacujict
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k prokazéni toho, Ze se Komise dopustila zjevné nesprévného posouzeni (rozsudek
Soudu ze dne 12. prosince 1996, AIUFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil,
s. 11-2169, bod 59), kdyz se ztotoznila se stanoviskem IGE, podle néhoZ dotcené
odborné vzdélavani nerespektovalo pozadavky fddné finanéni sprivy, jez jsou
soucdasti pavodnich podminek schvéleni.

Z toho vyplyv4, Ze Komise neporusila ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2950/83.

b) K poruseni nabytych prav

I kdyz je pravda, Ze rozhodnutim o schvdleni vzniké pifjemci pomoci z ESF prévo
pozadovat platbu této pomoci, miize tomu tak byt pouze za ptedpokladuy, Ze pomoc
byla vyuzita v souladu s podminkami stanovenymi timto rozhodnutim (rozsudky
Soudu ze dne 15. z&if 1998, Branco v. Komise, bod 75 vySe, bod 105, a ze dne
27. ledna 2000, Branco v. Komise, bod 36 vyse, bod 94).

Zvyse uvedenych bodi 71 a nasledujicich pfitom vyplyv4, Ze Zalovana se nedopustila
zjevné nespravného posouzeni tim, Ze méla za to, Ze dotované odborné vzdéldvani
nebylo zaji$téno v souladu s podminkami ptivodniho rozhodnuti o schvéleni.

Zalobkyné tak neméla #adné pravo na platbu ziistatku dotéené pomoci.

Prvni dva Zalobni diivody tedy nejsou opodstatnéné.
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B — K tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady legitimniho
olekdvdni a ze zdsady prdvni jistoty

Tento zalobni divod obsahuje dvé ¢asti.

1. K prvni Cdsti (legitimni ocekdvdni vzniklé osvédCienim ucetnich tidajii Zddosti
o platbu)

a) Argumenty Gcastnikil fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze tim, Ze DAFSE v roce 1988 osvédéil vécnou a ucetni spravnost
udaji obsazenych v Zidosti o platbu zastatku, vzniklo na jeji strané privo na
obdrzenf{ platby pomoci.

Podle Zalobkyné napadeny akt zpochybiiuje toto rozhodnuti, tiebaze skutkové
okolnosti zistaly nezménéné. Portugalské soudy piredeviim zastavily soudni stihani
sméfujici proti Zalobkyni, ¢imz ukondily podezieni z nesrovnalost{ k tiZi Zalobkyné.

Zalobkyné navic piipoming, e pravomoc vydavat osvédéeni v Portugalsku piislusi
vylu¢né DAFSE.
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Podle zalobkyné osvédceni provedené v roce 1988 zalozilo na jeji strané legitimni
ocekédvani platby, které maze Komise zpochybnit, pouze pokud podminky stanovené
v pGvodnim rozhodnuti o schvaleni nebyly dodrZeny, a nikoliv proto, Ze by jind
posouzeni byla pozdéji v rozporu s osvédéenymi naklady a vydaji.

Zalovana tyto argumenty vyvraci a tvrdi, Ze #alobni dvod neni opodstatnén.

b) Zéavéry Soudu

Pravo doZadovat se ochrany legitimniho o¢ekévéni pfedpokldda soucasné splnéni tif
podminek. Zaprvé musely byt zdcastnéné osobé poskytnuty vefejnou sprévou
Spolecenstvi piesné, bezpodmineéné a shodné ziruky, vyplyvajici z oprévnénych
a spolehlivjch zdroji. Zadruhé tyto zéruky museji byt takové povahy, Ze z nich
vznikne legitimn{ o¢ekavéani u toho, komu jsou urceny. Zatieti museji byt poskytnuté
zaruky v souladu s pouZitelnymi normami (rozsudky Soudu ze dne 6. ¢ervence 1999,
Forvass v. Komise, T-203/97, RecFP s. I-A-129 a I1-705, bod 70, a ze dne 7. listopadu
2002, G v. Komise, T-199/01, RecFP s. I-A-207 a 1I-1085, bod 38).

V projedndvaném ptipadé okolnost, Ze vnitrostatni orgén nejprve osvédcil vécnou
a tcetni spravnost zadosti o platbu zistatku, nemiize zpisobit vznik legitimniho
ocekavani na strané piijemce pomoci, pokud jde o platbu tohoto ztstatku.

Zaprvé z ¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti 83/516 vyplyva, Ze ziiCastnéné ¢lenské staty rudf za
fadné dokonceni akci financovanych ESF. Krom toho na zdkladé ¢l. 7 odst. 1
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nafizeni ¢ 2950/83 muaZe Komise pfistoupit k provéreni Zadosti o platbu zdstatku,
»aniz by tim byly dotc¢eny kontroly uskute¢néné ¢lenskymi staty”. Tyto povinnosti
a pravomoci ¢lenskych stitil nejsou predmétem ziddného ¢asového omezeni. Z toho
vyplyvd, Ze vécné a ucletni osvédceni idaji uvedenych v Zadosti o platbu zistatku
akce odborného vzdélavan{ ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 druhé véty nafizeni ¢. 2950/83
nezakazuje ¢lenskému stitu provést novy piezkum po podani Zidosti o platbu
zlistatku (usneseni Soudniho dvora ze dne 12, listopadu 1999, Branco v. Komise,
C-453/98 P, Recueil, s. 1-8037, bod 77, a rozsudek Frota Azul-Transportes e
Turismo, bod 68 vyse, bod 62). Krom toho nic nebrdni tomu, aby DAFSE pro
uskuteénéni tohoto nového prezkumu pouzil organizaci specializovanou na tcetn{
a finanéni audit, jako je IGF (vy$e uvedené usneseni Branco v. Komise, bod 78
a rozsudek ze dne 27, ledna 2000, Branco v. Komise, bod 36 vy3e, bod 68).

Zadruhé ¢l. 6 odst. 1 naifzeni ¢. 2950/83 vyhrazuje Komisi pravomoc pfijmout
kone¢né rozhodnuti o zidosti o platbu zbstatku. Komise tedy nebyla vdzéna
osvéd¢enim udélenym DAFSE. Toto osvédceni se tedy nemize jevit jako zaruka
pokud jde o platbu zdstatku pochézejici od instituce, kterd md za timto tcelem
nezbytné opravnéni.

Zatteti kone¢né rozhodnuti zlistava na zakladé vyse uvedeného ustanoveni vizino
na podminku, Ze ze strany pifjemce pomoci budou dodrzovany podminky stanovené
pro poskytovani finanéni pomoci (usneseni Branco v. Komise, bod 104 vy3e, body 87
a7z 89). Prezkum dvou prvnich Zalobnich divodd pfitom odhalil, Ze Komise se
nedopustila zjevné nespravného posouzeni, jestlize méla za to, Ze Zalobkyné
nedodrzela pozadavky fadné financni spravy obsazené v podminkdch, jimz podléhala
dotéend pomoc.

Zacdtvrté prabéh fizenf nemohl u Zalobkyné vyvolat jakékoliv legitimni ocekdvani.
DAFSE ji totiz dopisem ze dne 30. cervence 1990 pfikazal vritit zélohy
vyplacené ESF a Portugalskou republikou. Byla poté informovina o existenci
podezieni z nesrovnalosti ve smyslu ¢ldnku 7 rozhodnuti 83/673, poté o zahéjeni
trestnfho stihanf u Tribunal de Instrugio Criminal da Comarca de Porto pro podvod
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_ pii ziskdvani dotacf a jejich zneuZiti v souvislosti s odborné vzdélavacimi akcemi

financovanymi ESF. Obdrzela ddle sdéleni rozhodnuti o pozastaveni dotdené
finan¢ni pomoci, proti némuZ podala Zalobu na neplatnost, jez byla zamitnuta.
Kone¢né po zastaveni stihidni v dasledku promléeni Zalobkyné obdrzela
k ptipominkdm ndvrh rozhodnuti o sniZeni finanéni pomoci.

Okolnost, Ze bylo upusténo od trestniho stihdni zahdjeného proti Zalobkyni, nemdze
zalozit jeji Gidajné legitimni o¢ekdvani platby pomoci. Z ¢ldnku 6 natizeni ¢. 2950/83
totiz vyplyvé, Ze pravo SpoleCenstvi nekvalifikuje jako trestny ¢in neoprévnéné
vyuziti pomoci z ESF (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Nunes a de
Matos, C-186/98, Recueil, s. 1-4883, body 7 a 8). Proto, i kdyz zésada f4dné spravy
uklddajici orginu Spoleenstvi povinnost rozhodnout pii plné znalosti véci
odtvodniuje, aby Komise odloZila rozhodnuti, pfedeviim kdyZ vnitrostatni soud
dospiva k rozhodnuti o existenci podvodnych skute¢nosti, nepfedstavuje vsak
piekdzku tomu, aby Komise uskuteénila pfezkum p¥ipadného snizeni své pomoci na
zékladé administrativniho Setfeni IGF poté, co bylo od stihdni upu$téno v disledku
promlcent.

Vyplyvé z toho, Ze prvni ¢dst tretiho Zalobniho divodu neni opodstatnéna.

2. K druhé Cdsti (pravni nejistota béhem nepfiméiené lhiity a poprent legitimniho
ocekdvdni)

a) Argumenty adastnikt fizen{

Zalobkyné tvrdi, Ze zésady ochrany legitimniho ocekdvéni a pravni jistoty byly
poruseny v rozsahu, v némz Komise, téebaZze neni vizédna uréenou lhitou, nicméné
musi piijmout své rozhodnuti v pfimétrené lhaté.
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Lhitta patnécti let, kterd pfredchdzela pfijeti napadeného aktu, je pfitom
nepfiméfend. Zalobkyné ma zejména za to, Ze zastavenim stihdni proti ni zanikl
jakykoliv diivod pro neschvélenti jeji Zadosti o platbu.

Rovnéz uplatiiuje, Ze s tim, jak tato lhita ubthala, vyvoldvala v ni legitimni oc¢ekévéni,
pokud jde o skute¢nost, ze Komise p¥ijme rozhodnuti v souladu s osvédéenim
DAFSE, jez v roce 1988 schvililo zidost o platbu zhstatku.

Zalovana zpochybfiuje tyto argumenty a tvrdi, Ze Zalobni diivod nen{ opodstatnén.

b) Zavéry Soudu

K priméfenosti nebo nepfimétenosti dotéené lhity a k pravni jistoté

Podle ustdlené judikatury se priméfenost trvini spravniho fizeni posuzuje
v zdvislosti na okolnostech kazdé véci a zejména na kontextu, v némz se nachdzi,
na jednotlivych procesnich fazich, jez néasledovaly, na sloZitosti véci, jakoZ i na
vyznamu véci pro jednotlivé dotéené udastniky Fizeni (rozsudky Soudu ze dne
19. biezna 1997, Oliveira v. Komise, T-73/95, Recueil, s. 1I-381, bod 4; ze dne
22. tijna 1997, SCK a FNK v. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recueil, s. II-1739, bod 57;
ze dne 15. zai{ 1998, Mediocurso v. Komise, T-180/96 a T-181/96, Recueil,
s. II-3477, bod 61, a ze dne 16. zAii 1999, Partex v. Komise, T-182/96, Recueil,
s. 11-2673, bod 177).
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Ptiméfenost lhity, kterd uplynula mezi podénim Zidosti zalobkyné v ¢ervenci 1988
o platbu ztstatku a pfijetim napadeného rozhodnuti dne 23. fijna 2002, je tieba
posoudit z tohoto pohledu.

DAFSE piitom mezi mésicem ¢ervencem 1988 a mésicem kvétnem 1989 ovéfil udty
zalobkyné a IGF provedla na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2950/83 hloubkovou
finanéni kontrolu smétujici k prokazani, %e vydaje realizované EB L* jsou po vécné
i Gcetni strance skute¢né. '

DAFSE a Komise nasledné, s pfihlédnutim k existenci ndznakd nesrovnalosti, ¢ekaly
na rozhodnuti portugalskych soudi o trestnich stihdnich zahajenych proti Zalobkyni.
Soud ve svém rozsudku ze dne 27. ledna 2000, Branco v. Komise, bod 36 vyse
(bod 51) piipustil, Ze ,jelikoZ v projednévaném pfipadé jednak Komise méla vdzné
pochybnosti ohledné zdkonnosti vyuziti pomoci po zpravé IGF a jednak #4dné fizeni
proti pifjemci pomoci, tykajici se urcitych akci uskute¢nénych v rdmci finan¢nich
projektd, u portugalského trestniho soudu v dobé vyzvy Komise stile probihalo,
Komise nebyla povinna piijmout koneéné rozhodnuti ohledné Zidosti o platbu
ziistatku”,

Teprve tak od okamziku, kdy byla Komise informovéna portugalskymi orginy
o zastaveni stfhani v ¢ervenci 2001, ziskala Komise jistotu, Ze se véc nebude dile
v trestni roviné vyvijet. NdleZelo ji tedy obnovit prezkum ve spravni roviné, a to s tim
vetsi pédi a obezietnosti, Ze o jednani Zalobkyné nerozhodl 74dny rozsudek a Ze
vefejné zaloba byla po odvoldni zamitnuta pouze v disledku promléeni.
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Poéinaje timto datem Komise ptipravila ndvrh rozhodnuti o sniZenf finanéni pomoci
zaloZeny na zjiSténich zpravy IGF, s opatrnosti, kterou si vyzadoval kontext popsany
v pfedchozim bodé. Komise poté piedala tento navrh dne 8. ledna 2002 v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢ 2950/83 k piipominkim portugalskym organtim. Rizeni
bylo preruseno po dobu, kdy ¢lensky stat sam sdéloval tento navrh Zalobkyni, aby
umoznil také ji vyjadtit své poznamky. Zalobkyné nepiedlozila své piipominky ve
lhiité ji stanovené. Dne 24. dubna 2002 ozndmil DAFSE Zalované, Ze navrh
rozhodnuti nevyvolava zidné ndmitky z jeho strany. Sluzby Komise poté ziskaly
souhlas generdlniho feditelstvi pro rozpocet, pravni sluzby a generélniho reditelstvi
pro finanéni kontrolu s ndvrhem rozhodnuti. Sporné rozhodnuti bylo pfijato dne
23. fijna 2002.

Z tohoto sledu udilosti, ze sloZitosti soudnich a spravnich fizen{ na vnitrostitni
trovni i Grovni Spoledenstvi, jakoZ i z toho, Ze se Komise nemohla opiit nakonec
o trestni rozhodnuti, vyplyvd, 7e kazdd z procesnich fazi predchazejicich ptijeti
napadeného aktu probéhla v priméfené [hateé.

Zalobkyné vSak tvrdi, ze thita, kterd mé byt zvaZena, bézi aZ do ozndmeni sporného
rozhodnuti, jez pfislusi vnitrostitnim orgdntim, do dne 31. ¢ervence 2003.

Za okolnosti v projedndvaném piipadé je véak nutno shledat, ze sporné rozhodnuti
bylo oznimeno Komisi v¢as tomu, komu je uréeno, Portugalské republice,
s povinnosti informovat o ném Zalobkyni. Jisté, Portugalskéd republika se opozdila
s ozndmenim uvedeného rozhodnuti, ale toto zpozdéni nelze pticitat Komisi. Pfitom
pouze pritahy, které lze pfic¢itat Komisi, mohou vést k ucinéni zévéru, ze doslo
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k nedodrzeni pfiméfené lhity. V disledku toho Gdajnd prévni nejistota, kterou
zalobkyné uvadi do souvislosti s touto lhiitou, nemize mit za ndsledek zru$eni
sporného rozhodnuti.

K legitimnimu oéekdvani vzniklému na zékladé lhity, kterou si Komise vyhradila
k rozhodnutf

Zalobkyné tvrdi, Ze nepfimétena lhita, kterou si Komise vyhradila k rozhodnuti
o zadosti o platbu zdstatku pomoci, vyvolala na jeji strané legitimni ocekéavéani
ohledné platby uvedeného ziistatku.

Avsak s piihlédnutim k zji§ténim ucinénym v bodech 120 a 122 vye je tento
argument zaloZen na mylném predpokladu a musi byt odmitnut. Krom toho
legitimni odekavéni piedeviim piedpokladd, Ze byly zucastnéné osobé poskytnuty
vefejnou spravou Spolecenstvi presné, bezpodmineéné a shodné zaruky, vyplyvajici
z opravnénych a spolehlivych zdrojd. PFitom, jak jiz bylo uvedeno (viz body 102 aZ
109 vyse), v projedndvaném ptipadé tomu tak nebylo.

Navic prezkum prvnf ¢asti zalobniho divodu ukézal, Ze osvédceni plivodné udélené
DAESE a nasledujici fizeni nemohly zaloZit legitimni ocekdvani této platby.

Za téchto okolnosti musi byt tretf Zalobn{ diivod v téchto dvou ¢astech zamitnut.
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C - K étwtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady pro-
porcionality

o v s

1. Argumenty vcastnikii Fizeni

Podle zalobkyné Zalovand porusila zdsadu proporcionality tim, Ze nedodrZela svou
povinnost zaplatit na zdkladé pivodniho rozhodnuti o schvéleni vydaje legalné
vynalozené v ramci odborné vzdélavaci akce.

Zalovan4 to zpochybiiuje.

2. Zdvéry Soudu

V projedndvaném pripadé jsou sniZeni provadénd Komisf pfimo spjatd
s nesrovnalostmi ji ozndmenymi portugalskymi orginy a majf za cil vyloucit pouze
platbu nezdkonnych nebo zbyteénych vydajii.

Tato sniZeni jsou tedy v souladu se zdsadou proporcionality.

Vyplyvé z toho, Ze ¢tvrty zalobni divod musi byt zamitnut.

V dusledku toho mus{ byt Zaloba zamitnuta v celém rozsahu.
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K nakladim fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude tucastniku fizeni, ktery byl ve sporu
netspésny, uloZzena ndhrada ndkladd fizenf, pokud tGcastnik, ktery byl ve sporu
uspésny, nahradu ndklad ve svém ndvrhu poZadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu nékadd Fizeni
v souladu s névrhy Zalované.

Z téchto divodi

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklada nahrada nikladi #izeni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 30. ¢ervna 2005

Vedouci soudni kanceléfe Pfedseda

H. Jung M. Vilaras
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