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Zadeva C-692/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vloZitve:

17. november 2023
Predlozitveno sodisce:

Gerechtshof Den Haag (Nizozemska)
Datum predlozZitvene odlocbe:

14. november 2023
TozZeca stranka:

AVR-Afvalverwerking BV
ToZena stranka:

NV BAR-Afvalbeheer

Gemeente Barendrecht

GemeentesAlbrandswaard

Gemeente'Ridderkerk

NV Irado

Afvalsturing Friesland NV

Predmet/postopka v glavni stvari

Postopek v glavni stvari se nanasa na narocila, ki so jih oddale tri ob¢ine v
pokrajini Zuid-Holland (Juzna Holandija, Nizozemska) in vmesna pravna oseba za
obdelavo preostalih odpadkov iz gospodinjstev teh ob¢in ter ki po mnenju tozece
stranke neupravi¢eno niso bila predmet postopka za oddajo javnega narocila.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanaSa na vprasanje, ali je treba za
uporabo ,,merila dejavnosti iz Direktive 2014/24, katerega posledica je, da
postopek za oddajo javnega narocila ni obvezen, upostevati zgolj promet odvisne
pravne osebe, kadar je del skupine, ali pa promet skupine, in kako ga je potem
treba doloditi, in — v prvem primeru — ali je treba pri dolocitvi prometa odvisne
pravne osebe upostevati promet, ki ga ustvarijo tretje osebe kot uporabniki
odlagalis¢a, ki ga upravlja.

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba merilo dejavnosti iz ¢lena 12(3), prvi pododstavek, tocka (b),
Direktive 2014/24/EU v povezavi s ¢lenom 12(5) te direktive

razlagati tako, da je treba,

kadar se v njem navedeni odstotek dejavnosti doloca na pedlagi,prometa in je
odvisna pravna oseba del skupine,

upoSstevati zgolj promet same odvisné pravne,0sebe ali tudi promet povezanih ali
nepovezanih druzb v skupini, kot na primer:

(i) konsolidirani promet, pri-katerem je treba,promet zadevne pravne osebe v
skladu s prenosom c¢lenow, 22 in"24 Direktive' 2013/34/EU v nacionalno pravo
pristeti prometu drugih subjektov v skupint; ali

(if) promet subjektov,\s*katerimizvodvisna pravna oseba tvori gospodarsko enoto
v smislu pojmapodjetje iz'konkurencnega prava Unije?

2.  Ali je trebapce e ‘edgovor na prvo vprasanje, da je treba upoStevati le
prometste odvisne pravne 0sebe, merilo dejavnosti iz tega vprasanja

razlagati take, da

Jje treba“prometyki je bil ustvarjen, ker tretje osebe kot uporabniki odlagajo
odpadke, nayodlagalis¢e, ki ga odvisna pravna oseba upravlja za racun javnih
naroénikoy, ki jo nadzirajo, Steti za promet, ustvarjen pri izvajanju nalog, ki so jih
tej pravmd osebi zaupali javni narocniki, ki jo nadzirajo, ob upostevanju tega, da
odvisna pravna oseba v okviru tega upravljanja med drugim konkurira zasebnim
ponudnikom?

Navedene dolo¢be prava Unije
Clen 12(1), (3) in (5) Direktive 2014/24/EU (v nadaljevanju: Direktiva 2014/24)

Uvodne izjave 1, 5, prvi stavek, 31 in 32, prvi odstavek, Direktive 2014/24
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Clena 22 in 24 Direktive 2013/34/EU (v nadaljevanju: Direktiva 2013/34)

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Cleni 2.24(1), 2.24a in 2.24b Aanbestedingswet (zakon o javnem narodanju) iz
leta 2012 (v nadaljevanju: zakon o javnem naro¢anju)

Cleni 2:405, 2:406 in 2:410 Burgerlijk Wetboek (civilni zakonik, v nadaljevanju:
BW)

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavnisstvari

Druzba AVR (v nadaljevanju: tozeca stranka) je komercialno delujoce'podjetje za
ravnanje z odpadki.

Obcine pokrajine Frizija so leta 1995 ustanovile druzbo Afvalsturing Friesland
NV (v nadaljevanju: AF) kot skupno podijetje za“ravhanje, 2, odpadki, ki deluje
neprofitno. Druzba AF je na Celu skupine advisnih podjetij, Ki'so poleg obdelave
odpadkov dejavna tudi na drugih podrodjih.\Druzba ARypripravlja konsolidirane
racunovodske izkaze, v katerih konselidira, 'svoje ‘finanéne podatke s svojimi
odvisnimi podjetji, drugimi druzbami v skupiniindcugimi pravnimi osebami, nad
katerimi lahko izvaja prevladujoémwpliviali jin‘enotno upravija.

Obcine Barendrecht, Albrandswaard in Ridderkerk (v nadaljevanju: ob¢ine BAR)
lezijo v pokrajini ZuidsHoland (Juzna Holandija) in so ustanovile NV BAR-
Afvalbeheer (v nadaljevanju: BAR) kotizvajalski subjekt, ki deluje na neprofitni
podlagi na podro¢jusavaanja zodpadki.

Druzbo NV drado (v. nadaljevanjus*Irado) so ustanovile tri druge obéine iz Zuid-
Holland (Juzna Helandija) kotwneprofitno izvajalsko organizacijo za ravnanje z
odpadki, in “upravljanje “javnega prostora. Druzba Irado je od leta 2017
odstranjevanje preostalih odpadkov iz gospodinjstev zaupala druzbi AF in je
istega leta postala tudidelnicarka druzbe AF.

Druzba AF v imenu obcin pokrajine Frizija sama (in torej ne prek ene od svojih
druzb) upravija odlagalisc¢e odpadkov (v nadaljevanju: odlagalisce), na katerem se
odlagajo preostali negospodinjski odpadki, vklju¢no z industrijskimi odpadki in
odpadkiyhastalimi pri sanaciji tal.

Na Nizozemskem se za odlagalis¢a nacrtujejo zmogljivosti, kot je doloceno v
tretjem Landelijke Afvalbeheerplan (nacionalni nacrt za ravnanje z odpadki, v
nadaljevanju: nacrt za ravnanje z odpadki). V okviru tega nacrtovanja odlagalis¢a
na Nizozemskem upravljajo tako zasebniki kot tudi javni subjekti.

Do 31. decembra 2019 je vsaka od ob¢in BAR sklenila lasten sporazum z ve¢
podjetji za obdelavo odpadkov in je tako tozeca stranka obdelovala svoje preostale
odpadke iz gospodinjstev na podlagi teh sporazumov. Ob¢ine BAR so se leta 2019
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odlocile, da bodo BAR vkljuéile v Irado ter da bodo organizaciji Irado zaupale
zbiranje in obdelavo svojih preostalih odpadkov iz gospodinjstev. Irado in AF sta
13. decembra 2019 sklenili sporazum, ki se je med drugim nanaSal na obdelavo
preostalih odpadkov iz gospodinjstev ob¢in BAR. BAR in Irado sta 20. decembra
2019 sklenili pogodbo o opravljanju storitev, ki se je med drugim nanaSala na
obdelavo preostalih odpadkov iz gospodinjstev ob¢in BAR. BAR je 31. decembra
2019 postala delnicar Irado.

Tozeca stranka je pri rechtbank Den Haag (sodisc¢e v Haagu, Nizozemska) vlozila
tozbi na ugotovitev nicnosti oziroma razveljavitev zaradi neizpolnitve pogodb,
sklenjenih med Irado in AF na eni strani ter druzbama Irado in, BAR, na drugi
strani, glede katerih bi po njenem mnenju moral biti izveden postopekyoddaje
javnega narocila.

Rechtbank Den Haag (sodis¢e v Haagu, Nizozemska) je'tiytoZbi zavrnilo.

Tozeca stranka je zoper to odlocbo vlozila pritozbewpri GerechtshofsDen Haag
(pritozbeno sodis¢e v Haagu, Nizozemska) in%odWtozenih ‘strank zahtevala
odskodnino.

Bistvene trditve strank v postopku(v glavni‘stvari

Pravni okvir

Sodisce je v sodbi z dnéyl 8. "movembra 1999, Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562,
tocka 50) (v nadaljévanjuh, sodba Teckal) presodilo, da se pravila o javnem
naroc¢anju ne uporabijo,iceyavai narocnik odda javno narocilo osebi, ki je lo¢ena
od njega in ndth katero izvajawnmadzor, ter ¢e ta oseba pretezni del dejavnosti
opravlja z fobvladujo¢im subjektom. Ta zadnji pogoj je znan kot ,,merilo
dejavnosti‘.

Dejstvo, ‘da stanobe pogodbeni stranki tudi javna organa, samo po sebi ne
izkljuuje uporabe pravil o javnih narocilih. Vendar uporaba pravil o javnem
narecanjl ne biysmela posegati v svobodo javnih organov, da izvajajo naloge na
podroGju javnih storitev, za katere so pristojni, z uporabo lastnih virov. Po drugi
strani pa‘izvzeto javno-javno sodelovanje ne sme izkrivljati konkurence glede na
zasebne gospodarske subjekte (uvodna izjava 31 Direktive 2014/24; glej tudi
sodbo Sedisca z dne 11. maja 2006, Carbotermo in Consorzio Alisei (C-340/04,
EU:C:2006:308) (v nadaljevanju: sodba Carbotermo), tocka 59).

Ravno v zvezi s tem je odlocilno merilo dejavnosti. To merilo je izpolnjeno, kadar
odvisna pravna oseba izvaja ve¢ kot 80 % nalog, ki ji jih je poverili javni
naro¢nik, ki jo obvladuje, ali druge pravne osebe, ki jih obvladuje ta naro¢nik
(uvodna izjava 33 in ¢len 12(1) direktive 2014/24). V tem primeru, v katerem
odvisna pravna oseba opravlja pretezni del svojih dejavnosti za javnega naro¢nika
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in so torej vse druge dejavnosti postranske, ni vec resni¢ne konkurence (sodba
Carbotermo, tocka 62); v nasprotnem primeru pac.

Poleg tega je Sodisc¢e v sodbi z dne 8. decembra 2016, Undis Servizi (C-553/15,
EU:C:2016:935), presodilo, da je treba vsako izjemo od obveznosti javnega
razpisa razlagati ozko (tocka 29). Ker sme javni organ moZnost, da naloge v
javnem interesu, ki so mu nalozene, izpolniti z lastnimi sredstvi, je izjema v zvezi
z oddajami ,,in house* upravicena, ¢e je izbrani subjekt tako reko¢ del notranjih
sluzb javnega naro¢nika (Ceprav je od njega pravno loCen), in ta narocnik torej
,uporabi lastna sredstva® (tocka 30). Zato je zahtevano, da javnidiaroc¢nik nad
izbranim subjektom izvaja podoben nadzor kot nad svojimi sluzbami in da ta
subjekt opravlja pretezni del svoje dejavnosti za naro¢nika (tocka 319,

Trditve strank

V postopku v glavni stvari je osrednje vpraSanje te, aliydruzba, AE,izpolnjuje
merilo dejavnosti.

Po mnenju tozecCe stranke je treba za uporabo metila“dejavnosti upostevati
konsolidirani promet. Izhajati naj bi_biloynamrecitrebatiz prometa skupine ali
podjetja, katerega del je odvisna pravna eseba (v smisluggospodarske enote, ki je
lahko sestavljena iz ve¢ fizi¢nih ali ptavnih“eseb), sajynaj bi bilo le tako mogoce
dovolj upostevati dejansko in €konomsko stvarnosty, Tozeca stranka navaja, da je
druzba AF gospodarsko in organizacijsko ‘povezana s svojimi odvisnimi podjetji,
tako da gre dejansko za emo samo, podjetje. Ce bi se uposteval zgolj promet
odvisne pravne osebg, naj,bi‘to namre¢ povzrocilo neupravi¢eno veliko Stevilo
izjem od uporabe Birektive 2014/24 in s'tem zmanjSanje konkurence, kar naj bi
bilo v nasprotju s ciljem, pravil o%avnem narocanju. Poleg tega naj bi lahko
odvisna pravha 0seba ‘razmerje 80/20 zaobsla tako, da bi poslovala v okviru
skupine in bi v zvezi sitem sama,opravljala vec kot 80 % svojih dejavnosti v korist
javnih narocnikov, ki jo nadzirajo, ter eni ali ve¢ druzbam v skupini omogocila
delovanje,na prestem trgu.

Po_mnenju toZzenih strank je treba pri izraCunu odstotka prometa, ki se nanasa na
dejavmosti, ki jihhdruzba AF opravlja pri izvajanju nalog, ki so ji jih zaupali javni
naro¢niki, ki jornadzirajo (v nadaljevanju: promet od izvajanja nalog), izhajati
zgolj, iz prometa druzbe AF, ker se Clen 12(3), prvi pododstavek, tocka (b),
Direktive'2014/24 nanasa na dejavnosti pravne osebe in ker se v skladu s ¢lenom
12(5) te direktive lahko uposteva tudi drug dejavnik, temelje¢ na dejavnosti, kot
so stroSki zadevne pravne osebe v zvezi z zadevnimi storitvami; ta promet naj bi
znasal ve¢ kot 80 %, tako da naj se pravila o javnem naro¢anju ne bi uporabila. Ce
naj bi se izhajalo iz konsolidiranega prometa, bi se uposteval tudi promet drugih
pravnih oseb, kar bi pomenilo, da bi se merilo dejavnosti uporabilo contra legem.
Nazadnje, toZene stranke menijo, da ¢e bi bilo treba izhajati iz prometa, ki je
drugacen od prometa odvisne pravne osebe, konsolidirani promet ne bi bil dobra
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referenca, saj naj bi bila pravila konsolidacije prevec tehni¢na in prezapletena ter
naj bi od njih obstajale tudi Stevilne izjeme.

V zvezi z drugim vpraSanjem za predhodno odloCanje tozeca stranka trdi, da
zadevno odlagalisc¢e ne omogoca odlaganja preostalih odpadkov iz gospodinjstev
in da si na tem odlagalis¢u druzba AF konkurira z zasebnimi podjetji, tako da naj
njenega prometa od tega odlagalisca ne bi bilo mogoce upostevati kot prometa od
izvajanja nalog.

Tozene stranke trdijo, da lahko pokrajina odobri izjemo za odlaganjefostankov, ki
nastanejo pri obdelavi odpadkov iz gospodinjstev, in se sklicujejoyna sodbo
Carbotermo, v kateri je Sodis¢e presodilo, da se promet, ustvarjen od odlaganja na
odlagalis¢ih (v nadaljevanju: promet od odlaganja) lahko, Steje,zaspromet od
izvajanja nalog, ne glede na to, ali ga ustvarijo podjetja.€lz te sodbewnaj, bi bilo
namre¢ razvidno, da lahko dejavnosti, ki jih odvisnd pravha_eseba, opravlja v
korist subjekta ali subjektov, ki jo nadzorujejo, .na podlagi sklepovyo oddaji
javnega narocila, ne koristijo zgolj javnim narecnikom, ki, jo, nadzifajo, ampak
tudi ,.tretjim osebam kot uporabnikom®. Kadar, kotw obravmavaniyzadevi, te tretje
osebe kot uporabniki za to placajo, naj bi bilo treba ta,prometupostevati tudi kot
promet od izvajanja nalog.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

V zvezi z uporabo merila dejavnesti —'glede na razli¢na stalis¢a strank v zvezi s
tem in dejstvo, da z zgoraj navedenosodno prakso ni ponujena reSitev za
obravhavano zadevo_— predlozitvenemu,/sodiS¢u ni jasno, ali je treba promet
dolociti ob upostevanju zgolpyprometa druzbe AF ali prometa skupine, in kako je
treba v zadnjenavedenem'primetu dolociti ta promet. Dolocitev prometa je klju¢na
za odgovor na vprasanje, aliyse uporabijo pravila o javnem narocanju, in zato za
resitev spora o glayni styai.

Ce bi, bilo treba upoStevati zgolj promet druzbe AF, bi bilo vprasanje, ali je
mogoce promet druzbe AF, ustvarjen z odlagalis¢em, Steti za promet od izvajanja
naloghodlecilno za odgovor na vprasanje, ali je izpolnjeno merilo dejavnosti, in
zato za resitev spora o glavni stvari. Iz sodbe Carbotermo izhaja, da je promet, ki
so,ga ustvariledretje osebe, mogoce Steti za promet od izvajanja nalog. Odlocilen
promet za, odvisno podjetje je namreC promet, ustvarjen na podlagi sklepov o
oddaji javnega narocila, in to tudi tisti promet, ki se med izvajanjem teh sklepov
ustvari z opravljanjem dejavnosti za uporabnike. Dejavnosti, ki jih je treba
upostevati, so namre¢ vse dejavnosti, ki jih podjetje, kateremu je oddano javno
narocCilo, opravi v okviru te oddaje, ne glede na to, ali je upraviCenec javni
naroCnik sam ali uporabnik storitev. Ni pomembno, kdo placuje zadevnemu
podjetju — bodisi javni naroc¢nik bodisi tretje osebe kot uporabniki (sodba
Carbotermo, tocke od 65 do 67). Nasprotno pa tozeca stranka trdi, da si druzba AF
kot odvisna pravna oseba v okviru upravljanja odlagalis¢a konkurira z zasebniki,
tako da ni popolnoma jasno, ali je mogoce njen promet od odlaganja Steti za
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promet od izvajanja nalog. Zato mora predloZitveno sodi$ée postaviti tudi drugo
vprasSanje za predhodno odlocanje.
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