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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. aprilis 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativen sad Sofia-oblast (Szo6fia ,megyeis kozigazgatasi
birdsag, Bulgaria)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2024. aprilis 5.
Felperesek:
,LUKOIL Bulgaria” , EFQOD
,,LUKOIL Neftohim\Burgas? AD
Alperes:

Komisia zazashtita'na konkurentsiata

Az alapeljarés targya

AGLUKOIDBulgaria® EOOD (a tovabbiakban: Lukoil Bulgaria) és a ,,LUKOIL
Neftohim'Burgas” AD (a tovabbiakban: Lukoil Neftohim Burgas) altal a Komisia
Za, zashtita“na # konkurentsiatanak (versenyvédelmi bizottsdg, Bulgaria; a
tovabbiakban: KZK) a Zakon za zashtita na konkurentsiata (a verseny védelmérol
szOloy torvény) 21. cikke 2. és 5. pontjanak, valamint az EUMSZ 102. cikk
masodiky, bekezdése b) pontjanak megsértéset megallapitd és birsagot kiszabo
332/04.04.2023. sz. hatarozataval szemben inditott kereset

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése az EUMSZ 267. cikk alapjan
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ha a nemzeti versenyhatosag kiilonb6z0 magatartasokat allapitott meg,
amelyek kozil egyeseket nélkilozhetetlen eszkdzokhdz valé hozzaféres
megtagadasanak, masokat pedig kereskedelmi korlatozdsnak mindsitett, de
amelyeket a vallalkozds éatfogd stratégiajaban foglaltak egybe, akkor
megéllapithatd-e az EUMSZ 102. cikk egységes megsertése, vagy kulon
jogsértéseket kell megallapitani, amelyeket nélkilozhetetlen eszkdzokhoz vald

hozzaférés megtagadasanak, illetve kereskedelmi korlatozasnak mindsitenek?

2)  Minden olyan esetben ki kell-e zarnia a versenyhatosagnak.,a Bronmer teszt
alkalmazésat az EUMSZ 102. cikk szolgéltatas megtagadasa (refusal, toysupply)
formajaban megvaldsult allitélagos megsértése vonatkozasaban,, amelyben“az
er6folényben 1évo vallalkozads (privatizacios szerzddés/koneesszibs szerzédes
alapjan) kozpénzben részesilt az alapvetd infrastruktira (essential fagility)
vonatkozadsdban, vagy értékelni kell a beruhdzds “6sszegét, a(z. alapvetd
infrastruktura megszerzesének alapjaul szelgalo) privatizacios
szerzddés/koncesszios szerzddés végrehajtasat, walamint, azta kerdést, hogy a
beruhdzasra a privatizaciés szerzédés/koncesszios' szerzddes® végrehajtasaval
dsszefliggésben vagy sajat kezdeményezésrekerllt=e sor?

2.1) Az ¢l6z6 kérdésre adando igenld valasz'escten biztositott-e az aranyossag
elvének tiszteletben tartdsa saz\, EWMSZ102, cikk alkalmazasarol szolo
irAnymutatas[ 75. pontja]nake(f,,[VL][D. Axszallitas’ megtagadasa és arrésprés”]
szakasz) megfeleléen az ,,abszolit ‘mnélkiilozhetetlen” elve alapjdn a verseny
fenntartasa céljabol megallapitott Korlatozo“kritériumok alkalmazésa esetén az
er6folényben 1évo vallalkozaswerdekeinek megfeleld figyelembevétele mellett, ha
az er6folényben 1évo vallalkozas'beruhdzott az alapvetd infrastruktiraba (essential
facility)?

A hivatkozott uniosyogi,rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az, Europaiy, Unio “miik6désérél szolo szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ),
kilongsen a 102. cikk masodik bekezdésének b) pontja és a 267. cikk

Az Eurgpai. Unio Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta), kilénosen a 41. és
47.¢ikk

A Szerz6dés [101.] és [102.] cikkében meghatarozott versenyszabalyok
veégrehajtasardl szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanécsi rendelet, kiillondsen
a 3. es 27. cikk

A Bizottsag kozleménye — Irdnymutatas az [EUMSZ 102. cikknek] az
er6folényben 1évo vallalkozasok versenykorlatozo visszaéld magatartasara torténd
alkalmazasaval  kapcsolatos  bizottsagi  jogérvényesitési  prioritasokrol
[2009/C 45/02], kiilondsen a 13-15., 75. és 82. pont
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A kozossegi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarol szolé
bizottsagi kbzlemeény (97/C 372/03)

A Bizottsag 2014. oktdber 15-i AT.39523 Slovak Telekom hatarozata
1998. november 26-i Bronner itélet, C-7/97, EU:C:1998:569

A Torvényszék 2020. november 18-i Lietuvos gelezinkeliai kontra Bizottsag
itélete, T-814/17, EU:T:2020:545

Rantos f6tanacsnok Lietuvos gelezinkeliai kontra Bizottsdg ligyre\wvenatkozd
2022. julius 7-i inditvanya, C-42/21 P, EU:C:2022:537

2023. januar 12-i Lietuvos gelezinkeliai kontra Bizottsag, itelet, ‘€-42/21 P,
EU:C:2023:12

2008. december 18-i Soprope itélet, C-349/07, EU.C:2008:746

2009. oktober 1-jei Foshan Shunde Yongjian Housewares«&Hardware kontra
Tanacs itélet, C-141/08 P, EU:C:2009:598

A hivatkozott nemzeti rendelkezesek

Konstitutsia na Republika Bulgariaya Bolgar Koztarsasag alkotmanya), kiilénosen
al17. és 18. cikk

AdministrativnoprotseSualens, ‘kodeks, (@ kozigazgatdsi eljarasrol  szo6lo
torvenykonyv, a tovidbbiakban: APK), killondsen a 6. és 168. cikk

Zakon za zashtita na“konkurentsiata (a verseny védelmérdl szolo torvény, a
tovabbiakbanyZZK), kilénosen,a 8. és 20. cikk, valamint a 21. cikk 2. és 5. pontja

Zakon Zza danak “warhu debavenata stoynost (a hozzaadotterték-adorél szolo
torveny, a tavabbiakban:ZDDS), kiilondsen a 13. és 16. cikk

Zakon‘za aktsizite 1"danachnite skladove (a jovedéki adérol és az adoraktarakrol
sz6lo térvény rarttovabbiakban: ZADS)

Pravilnik za prilagane na Zakona za aktsizite i danachnite skladove (a jovedéki
adorol és az addraktarakrol szolé torvény végrehajtasardl szolé rendelet, a
tovabbiakban: PPZADS)

Zakon za zapasite ot neft i neftoprodukti (a koéolaj és/vagy kdolajtermék
készletezésérol szol6 torvény, a tovabbiakban: ZZNN)

A KZK 393/21.04.2009. sz. hatarozataval elfogadott Metodika za izvurshvane na
prouchvane i opredelyane na pazarnoto polozhenie na predpriatiata na saotvetnia
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pazar (a piacvizsgalat elvégzésének és a vallalkozasok érintett piacon fennéllo
piaci helyzete meghatarozasanak modszertana)

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

268/16.04.2020. sz. hatarozata alapjan a KZK a ZZK 15. és 21. cikke és/vagy az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk tizenegy véllalkozés (koztik a Lukoil
Neftohim Burgas és a Lukoil Bulgaria) altal az &ltalanosan hasznélt (izemanyagok
aranak az el6allitis/behozatal-tarolas—nagykereskedelem—kiskereskedelem lanc
mentén mind az egyes horizontalis szinteken, mind vertikalisany, torténo
meghatarozasa soran tortént esetleges megsertésének megallapitasara \iranyulo
eljarast inditott KZK-255/2020. sz. alatt, mégpedig a Varhovnasadministrativna
prokuraturanak (legfébb kozigazgatasi ligyészség, Bulgaria; a tevabbiakban:
VAP) a nyersolaj vilagpiaci &ranak 2020 marciusaban bekovetkezett jelents
(47,4%-0s) csokkenése és az lizemanyagok kiskergskedelmi aranak, ugyanebben
az idGszakban az orszagban bekovetkezett (mintégy 11%-0s) csékkenese kozotti
eltérésre vonatkozo jelzése alapjan. A VAP az addraktarakbghforgalomba hozott
Uzemanyagok jovedéki adot és hozzadottértek-adot magukbans foglalo atlagos
araira vonatkozd adatokat, valamint egy ‘@llampelgér ‘arra vonatkozo6 bejelentéset
is benyujtotta, hogy a nyersolaj vilagpiaci, aranak “csokkenésére tekintettel az
orszagban vélhetéen spekulacio folyikyaz izemanyagarakkal.

Az Agentsia ,,Mitnitsi” (vamhatosag, Bulgaria) altal készitett piacelemzés szerint
a benzin és a gazolaj napi atlagarawatlagoesan 0,07 BGN-nel vagy 4,5%-Kkal
csokkent a 2020. marciusy30.°€s aprilis 6. kézotti idészakban. A kiskereskedelmi
értékesitési pontokon (a,toltéallomasokon)az iizemanyagarak egy héttel késébb
(2020. marcius 12 koril)reagaltakyas nyersolaj tézsdei aranak valtozasara. Az
emlitett elemzésbol az is, kideriil, hogy 2020 marciusanak utols6 két hetében és
aprilisdnak elsé, ‘hetében, amikor az orszagban fokozatosan csokkentek az
energiatepmékek arai, az 0sszes vezetd lizemanyag-kereskedelmi lanc reagalt.

A KZK elétti‘eljarasbanya feliilvizsgalat targyat a Lukoil Neftohim Burgasnak és a
Lukoil Bulgaridnak “az adoraktarakhoz és a szallitasi infrastruktdrakhoz vald
hozzaférés, korlatozasaval kapcsolatos, az {iizemanyagok orszdgba torténd
behozatalanak korlatozasara alkalmas magatartasa képezte.

2018, december 10. ota a Lukoil Neftohim Burgas tarsasag tékeéje 99 397 192
részvényre van felosztva, amelyeknek 89,97%-aval a Lukoil Europe Holdings
B.V., 9,88%-aval pedig a PAO Lukoil rendelkezik. Az uralkodé véllalkozas az
Oroszorszagi Foderacio[ban székhellyel rendelkez6] PAO Neftianaia kompania
LUKOIL. A részvények két osztalyra vannak felosztva: A osztaly — egy részvény,
amellyel a Bolgar Koztarsasag rendelkezik, és amely kilonleges jogokat biztosit
ez utébbi szaméra, eés B osztaly — a tobbi részvény. A tarsasag kozgylilése az
allamnak mint az A osztalyl részvény tulajdonosanak elézetes irasbeli
hozzajarulasa  nélkiil nem hozhat a  kdolaj-feldolgozds vagy az
Uzemanyag-eldallitds besziintetésére vagy jelentds korlatozdsara vonatkozo
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hatarozatokat, illetve nem tagadhatja meg a kikotolétesitményekhez és a
termékvezetékekhez méltanyos dij ellenében valdé hozzéferést a) az allami
hatésdgok jogszabalyokban meghatarozott feladatainak ellatasa keretében az
altaluk eldre egyeztetett litemterv szerint bejelentett mennyiségek tekintetében az
allami hatdsagok, valamint b) a Bolgar Koztarsasag kormanyanak vagy az altala
kifejezetten kijelolt hatosagnak a hatarozataval meghatéarozott vallalkozasok vagy
szervezetek vonatkozdsidban, ha: ez a termékvezeték szabad kapacitdsanak
keretén beliil van, * ezt lehetdvé teszik a termékvezeték miiszaki lehetoségei, és
« ez nem akadalyozza a vallalkozas rendes termelési tevékenységét.

A Lukoil Neftohim Burgas tarsasag szinte az dsszes kdolajtaroldjat és az azokhoz
tartozo vezetékinfrastruktirat a Neftohim EAD allami vallalatnak, a, 20, Szazad
veégén és a 21.szézad elején lezajlott privatizacioja soran szerezte “meg. “A
vallalatcsoport széllitasi és logisztikai infrastruktirajatdaz 1970-eswévekben, az
allam kozpénzbdl épitette ki, és az egyediilallo az orszagbanyés a'tégioban."Ez az
infrastruktara lehetové teszi az (zemanyagnak a ‘Fekete-tenger partvidékérdl a
fovarosba torténd szallitdsat, valamint az iizémanyag,, tarolasat ¢és annak a
koolajtarolokbol az orszag legnagyobb vdarosaiba (Burgasz, Sztara Zagora,
Plovdiv, Szo6fia) torténd szallitasat. A Neftohim allami vallalat privatizacidjat
kovetéen az infrastruktara a Lukoil vallalatcsopert%(a tovabbiakban: Lukoil
csoport) tulajdonaba kertlt.

A Lukoil Neftohim Burgas tarsdsag az elsddleges elajfeldolgozasra szolgald sajat
finomitdjaval az orszag legfontosabb kdelajtermek-eléallitoja. A vallalkozas
nyersolajat ¢és flitdolajat importal, kéolajtesmekeket dolgoz fel és allit eld, azokat a
belfoldi piacon értékesiting s, koolajtetmekeket exportal (Kozosségen beliili
értékesitéseket is magaban foglalé nagykereskedelem). A véllalkozas tengeri,
vasuti és kozati szallitasi terminalokkal rendelkezik. A tartalyhajokrol kirakodott
nyersolajat ésqa koolajtermékeket sajat tartalyokba rakodjak at, és a rendeltetési
helyre szallitjaks, "A vallalkezas® két, csdvezetékekkel 0sszekotott telephelyen
mukodikha LCukoilwNeftohim Burgas termelési helyén, amely a vallalkozés
tulajdonaban, “wany, valamint az allami tulajdonban 1évé Rosenets kikotoi
terminalonyamelyetia Bolgar Koztarsasag kormanyanak 2011. évi hatarozataval
szolgaltatasi koncesszios szerz0dés keretében itéltek oda. A 2016. januar 1. és
2020y junius 30. kozotti idészakban a Lukoil Neftohim Burgas AD A-95H
benzint, gazolajat ¢s megfeleld biolizemanyagokat értékesitett exportra kiilonbozo
szerzodeses partnereken keresztiil.

A 2016.4anuar 1. és 2016. december 15. kozotti idészakban a hollandiai Lukoil
Europe Holdings B.V. volt a Lukoil Bulgaria tarsasag tokéjének 100%-0S

tulajdonosa, ezt kovetden pedig a Lukoil gazdasagi csoport egy masik tarsasaga, a
svajci LITASCO SA.

A Lukoil Bulgaria f6 tevékenységei kozé tartozik az (zemanyagok és
koolajtermékek nagy- és kiskereskedelme, az asvanyi lzemanyagok
bio-adalékanyagokkal torténd elegyitése a kbéolajellatdo tarolokban, valamint
széllitasi es szallitmanyozasi tevékenységek. A 2016. januér 1. és 2020. november
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30. kozotti idészakban a Lukoil Bulgaria harom jovedéki adoraktarral rendelkezett
belfoldon. A Burgasz—Szoéfia termékvezeték és az ahhoz tartozo kdolajtarolok
adoraktarként vannak engedélyezve.

Az elvégzett gazdasagi és jogi elemzés alapjan a KZK a 332/04.04.2023. sz.
hatarozatdban megallapitotta, hogy a Lukoil csoport megsértette a ZZK
21.cikkének 2. és 5. pontjat, valamint az EUMSZ 102. cikk masodik
bekezdésének b) pontjat, mivel visszaélt er6folényével az ilizemanyagok
tarolasanak piacan azaltal, hogy [nem] biztositott hozzaférést sajat adoraktaraihoz
az Uzemanyag-importdrok €s -eléallitok szamara, korlatozta a tengeri dton torténd
behozatalt a Rosenets és a Petrol Varna termindlokhoz kapcsolédd adoraktarak
elzéraséaval, valamint megtagadta a vallalatcsoport kdolajtermiék-vezetekeihez a
mas eldallitok és importérok tizemanyagainak szallitasa céljabol valo hozzaférést,
ami az lzemanyagok orszdgba torténd behozatalanak ‘korlatozasa, réyén
megakadalyozhatja, korlatozhatja vagy torzithatja @, versenyty, és sértheti a
fogyasztok érdekeit.

Az alapeljaras feleinek az elozetes dontéshozatalra, eloterjesztett elsé
kérdéssel kapcsolatos fobb érvei

A vizsgalat céljabol a KZK meghatarozett “egystermékpiacot, nevezetesen az
Uzemanyag-tarolas belsé piacat.Eztikovetéenva szabalyozd hatdsag ket részpiacra
osztotta fel ezt a piacot: a ZADS\(Zakon,za aktsizite i danachnite skladove, a
jovedéki adérdl és az adoraktarakrol 'szolo térveny) szerinti (izemanyag-tarolas
piacara és a ZZNN (Zaken za zapasite“ot neft i neftoprodukti, a kéolaj és/vagy
kéolajtermék készletez€sérolsz6ld torvény) szerinti lizemanyag-tarolas piacéra.
Ezeket megint csakwkét ‘tovabbi részplacra osztotta fel: a gazolajtarolas és a
benzintarolds piacaray, ‘A, KZK megallapitotta, hogy a Lukoil csoport atfogd
stratégidval .rendelkezik, azneré6folényével az iizemanyag-tarolas piacan valo
visszaélésre venatkozdan, amely alkalmas az Uzemanyag-behozatal korlatozasara
és ezaltal “a@wersenynyomasnak a nagykereskedelmi piacon annak érdekében

crer

vertikalisan 6sszekapesolodo szintjein.

A, Lukoil, cseport magatartdsanak vizsgalata sordn két iddszakot kiilonboztettek
megnAz elsé 1doszakban az adoéraktarak engedélyeseit nem kotelezte jogszabaly
arra,shogy. kapacitasuk egy részét fuggetlen harmadik felek altali hasznalatra
bocsassék rendelkezésre. Ez az 1d6szak a vizsgélati idészak kezdetétdl (2016.
januér 1.) 2020. december 22-ig, tehat azon idOpontig tartott, amikor lejart az
adoraktar-engedélyesek tevékenységének azon (j kovetelményekhez val6
hozzaigazitdsara nyitva all6 hdrom honapos hataridd, amelyeket a ZADS ¢és a
PPZADS 2020. juliusi és szeptemberi modositasaival vezettek be, és amelyek az
adoraktarak szigorubb ellendrzésére iranyulnak. Az adoraktirak engedélyesei
kotelesek a teljes maximalis raktarkapacitas legalabb 15%-at fuiggetlen harmadik
felek altali felhasznalasra szant energiatermékek taroldsara rendelkezésre
bocsatani. A masodik idészak 2020. december 23-an kezdddott; ezen idéponttol
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kezdve az adoraktar-engedélyesek kotelesek voltak ezt a szabad kapacitast
harmadik felek altali hasznélatra rendelkezésre bocsatani.

A KZK az eréfolénnyel vald vissza€lés egy kozos versenyellenes célt szolgald
tobb forméaja révén megvalosult jogsértésre hivatkozik. A szdban forgo
infrastruktira eltéré jellege és az eltérd tulajdoni viszonyok miatt, amelyek
Osszességiikben kiilonb6zé magatartasokhoz vezetnek, amelyekkel az ellenérdekii
vallalkozasok korlatozzak a versenyt, a KZK ezek kozll egyeseket
nélkuldzhetetlen eszkdzokhoz vald hozzaférés megtagadasanak, masokat pedig
kereskedelmi korlatozasnak mindsitett. E magatartasoknak egy atfogd stratégiava
torténd Osszevonasa indokoltta teszi azoknak egy mind a ZZK 213 6ikkének
2. pontjat, mind a ZZK 21. cikkének 5. pontjat sérté egyetlenyjogsértésnekyvalo
minésitését. A KZK abbdl indult ki, hogy a ZZK 21. cikkének 5y pontja,a,.ZZK
21. cikke 2. pontjanak egyik alesetét képezi, es azt ezertnem is,sorolja fel onallo
tényallasként az EUMSZ 102. cikk. Az europai gyakerlat'az EWMSZ2,102. cikk
[mésodik bekezdésének] b) pontja értelmében vettypkereskedelmi keglatozasnak
tekinti a hozzaférés megtagadasat, valamint a versenytarsakat,— akér ,,konstruktiv”
megtagadas (a Bizottsag AT.39523, Slovak delekom_hatarozata), akar valamely
alapveté infrastruktira megsemmisitése (a Tarvényszék 2020." november 18-i
Lietuvos gelezinkeliai kontra Bizottsag “itélete,, T-814/17) Utjan — akadalyozo
egyeb magatartasokat.

A véllalkozéasok ramutatnak arré;, hogy a,gyakorlat szerint az lenne a hozzaféres
allitdlagos megtagadasanak Kkovetkezménye, hogy a tulajdonost koteleznék arra,
hogy akarata ellenére tegye, lehetéve, egy harmadik fél szamdra tulajdonénak
(Iétesitmények, miiszakiw, infrastruktira-halozatok, szabadalmak, szellemi
tulajdonjogok) hasznélatat. ‘Ezwa tulajdonhoz valdo jog és a vallalkozas
szabadsagahoz yal6.%og “megsértésének egyik legsulyosabb esete. Ezért a
bizonyitasi kévetelmények rendkiviil szigortiak, és a megfeleld értékelést a
legnagyobb koriiltekintéssel kell“elvégezni az EUMSZ 102. cikk megsértésének
minden mas formajahoz képest. A jelen esetben az izemanyagok (a KZK altal
vizsgalthbenzin, &s, gazola))® eldallitdsanak ¢és behozatalanak érintett piacain a
behozatal mennyisége joval meghaladta az eurdpai atlagot, és a benzin esetében a
legnagyebbakik0z€ tartozott. Az érintett piac ilyen jellemzo6i mellett a jogsértéssel
vadolt“személyek jogaiba valé esetleges beavatkozas rendkivil [és] példatlanul
sulyos:

A tulajdonhoz valo jogot és a véallalkozas szabadsadgahoz vald jogot kifejezetten
biztositja a Bolgar Koztarsasag alkotmanya. A tulajdonhoz valé jogot az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja is védi. A vallalkozasok szerint a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésében foglalt feltételek nem elméleti, gyakorlati alkalmazas nélkili
rendelkezések, hanem azokat ténylegesen is alkalmazni kell a jelen igy vizsgéalata
soran.
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Az alapeljaras feleinek az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik és
harmadik kérdéssel kapcsolatos fobb érvei

Az a koriilmény, hogy a Lukoil csoport szinte minden tarolot €s csdvezetéket a
Neftohim allami vallalat privatizacidja soran szerzett meg, a KZK véleménye
szerint azt jelenti, hogy az lizemanyagpiaci verseny fejlddéséhez fiz6d6 kozérdek
védelme elsdbbséget élvez az infrastruktira tulajdonosanak érdekeivel szemben,
mivel ez utébbi nem ruhazott be annak kiépitésébe.

A felperesek azzal érvelnek, hogy az infrastruktirat nagyon rossziallapotban
szerezték meg az allamtol, és az nem felel meg a biztonsaggal és a ‘szallitott
termék  mindségének  megdrzésével  szemben ~ tamasztotty, jelenlegi
kovetelmenyeknek. Mindkét véllalkozas hatalmas infrastrukturalis, beruhézasokat
hajtott végre. Ezenkivil az infrastruktira egy részét egyaltalansnem ‘a,privatizacio
sorén szerezték meg, hanem megvésaroltak.

A KZK ugy véli, hogy az infrastruktdra nagy részét aprivatizacié,soran szereztek
meg, és azt nem az ellenérdekii vallalkozasok, épitették ki. Maga aztinfrastruktura
— raktarhazak és csévezetékek Osszessége — egyedulallo az orszagban, és az allami
tulajdon megsziintetése utdn lehetetlen ‘@nnak “megkett6zéses A vallalatcsoport
meglévé eszkozeinek folyamatos javitdsasgs, karbantartasa nem szokatlan a
valamely létesitményt —akar egy, eptiletet, “akar™s valamely mas tipusd
létesitményt —  lizemelteté  vallalkozasok W uizleti® tevékenysége korében.
Nyilvanvalo, hogy ezek a koltségek,a logisztikaninfrastruktira és a létesitmények
karbantartdsanak velejaroéi, ¢s tilnyomdorészt némcsak a privatizacios szerzodések
szerinti beruhazasi kotelezettségeket érintik,*hanem a Rosenets kikotdi termindl
koncessziba adott “tertletevel Kkapcsolatos kezelési és karbantartasi
kotelezettségeket iS.NVA KZK arra “aukOvetkeztetésre jut, hogy a Bronner teszt
alkalmazésat kizaro ketwkorilmenyt nem egydttesen kell alkalmazni, hanem
minden egyes ‘koriilmény elegendd okot képez a teszt kizardsdra. A KZK
megéllapitja, hegysaBronner teszt alkalmazésa a jelen esetben a kovetkezé okok
miatt kizart:

— kézpénzbol, kiépitettyinfrastruktura megszerzése — a 2016. januar 1. és 2021.
maretus 31. kézotti teljes iddszak tekintetében bizonyos tarolok, miiszaki
szivattyutelepek, ' valamint a vallalatcsoport valamennyi csOvezetéeke €s
termékyvezetéke vonatkozasaban,

— a hozzaferés biztositasara vonatkozo jogi kotelezettség fennallasa — a 2020.
december 23. ¢és 2021. januar 31. kozotti idOszak tekintetében a fent emlitett
infrastruktira vonatkozasaban, a Burgasz—Szo6fia termékvezeték kivételével.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A KZK hatarozatdban szerepld piacelemzés szerint az lizemanyagok terén a
Lukoil csoport az orszag legnagyobb addraktar-engedélyese, és egyedilallé
szallitasi és tarolasi infrastruktaraval rendelkezik, amely lehet6vé teszi szamara,
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hogy piacvezetéként 1épjen fel az {izemanyagok nagy- és kiskereskedelmének
teriletén. Abbol kell kiindulni, hogy a vallalatcsoport a vizsgalati iddszak
kezdetétél (2016. januar 1.) legalabb 2021. marcius 31-ig nem vett &t
lizemanyagot importoroktdl az altala miikodtetett adoraktarakban. Ez azt jelenti,
hogy az importérok nem kaptak hozzaférést importbol/Kozosségen beliili
beszerzésbol szarmazo ilizemanyag atvételéhez a ZADS alkalmazasaban, és
azokban az esetekben, amelyekben vészhelyzeti készletek tarolasara iranyulo
szolgaltatdsok nyujtasara kerult sor, az lzemanyag-mennyiségeket a Lukoil
Bulgaria vésarolta. Ezenkiviil a széban forgd iddszakban a Rosenets kikotoi
terminalon szintén nem rakodtak Ki (szallitottak le) arut olyan cimzettel, amely
nem a Lukoil Csoporthoz tartozik. Abbol kell kiindulni, hogy. az “addraktar
tekintetében elegendd szabad kapacitas fennallasanak megallapitasarayketiiltysor,
ami az (zemanyagok behozatalanak/Kodzossegen bellli, heszerzésének, egyik
feltétele.

Hatarozatdban a KZK egyitt vizsgélta a két jogsertest, minek kérében nem
allapitotta meg a relevans és érintett piacot minden egyesyogsertesitekintetében.

A Charta 41. cikke szerint a megfeleld ligyintézeshez vald jog a jogalanyokat
megilletd alapvetd jog. A tamogatasnydjtasy, az, unids jog kozvetlen
alkalmazasanak mindsiil, és azt jelenti,“hogy “a, jog ‘alkalmazhatosagaért felelOs
nemzeti hatdsagok kotelesek tiszteletben tartaniva Charta41. cikkét. E rendelkezes
az unios jog egy altalanos elvéfiek ‘kifejezédese, amelynek tiszteletben tartasat a
Birosdg kovetkezetesen megkévetelte aznitélkezési gyakorlatdban, mert az a
vedelemhez valo jog egyik eleme (2008-"december 18-i Sopropé itélet, C-349/07,
EU:C:2008:746, 37. ponty, 2009. oktéber ™ 1-jei Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware, kontrasJTanacs ftélet, C-141/08[ P], EU:C:2009:598,
83. pont). A Birdsagnaz ‘uniosyjogwaltalanos szabalyaként ismerte el a jogi
személyeknek, a‘inekik “sérelmet  okozd jogi aktus elfogadasa eldtt torténd
meghallgatashoz,val6 jogat, fiiggetlenil attél, hogy az Eurdpai Unié vonatkozd
jogi aktusankifejezetten biztositja-e ezt a jogot a kérdéses jogviszony tekintetében.
A Birosag ‘megallapitottaphogy ,,[e] kotelezettség a tagallamok kdzigazgatasi
szerveire harulhamennyiben azok a k6zosségi jog hatdlya ala tartozé hatarozatokat
fogadnak el, “akkor is, ha maga a kozosségi jog nem ir eld kifejezetten ilyen
alakszeriiséget” (2008. december 18-i Soprope itélet, C-349/07, EU:C:2008:746,
38npont; 2009w0ktober 1-jei Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
kontra'Tanacs itélet, C-141/08[ P], EU:C:2009:598, 83. pont).

A Charta 47. cikkének elsé bekezdése értelmében mindenkinek, akinek az Uni6
joga Aéltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben
megéllapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz.
Ezzel dsszefliggésben felmeril a kérdés, hogy nem seérti-e a jogsértéként érintett
személyek biztositott védelemhez valé jogat, hogy a ZZK 21. cikkének 2. és
5. pontja alapjan ket jogsértesre hivatkoznak anelkil, hogy minden egyes
megfogalmazott jogsértés tekintetében sor keriilt volna az érintett piacok és az
adott jogsértes szempontjabol relevans valamennyi kortilmény vizsgalatara. E
kérdés arra tekintettel is jelent6séggel bir, hogy a szolgaltatas megtagadasa
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formajaban megvalosult jogsértés megallapitasa kelléen széles korben
beavatkozik az érintett személynek a Bolgar Koztarsasag Alkotmanya és a Charta
altal biztositott tulajdonhoz valo jogdba es a vallalkozas szabadsagahoz valo
jogéba.

Az eljaro birdsagi tanacsnak hivatalbol meg kell vizsgalnia, hogy a kdzigazgatasi
hatésdg minden kozigazgatasi jogi eljarasi szabalyt betartott-e a pénzigyi
korrekciot megallapitd vitatott kozigazgatasi aktus elfogadasa soran. A jelen
jogvita helyes eldontése erdekében meg kell vizsgalni, hogy a versenyhatosagnak
minden egyes jogsértés tekintetében kifejezetten, vildgosan és egyértelmiien meg
kellett volna-e hataroznia a relevans piacot, az érintett piacot, a verseny torzitasara
iranyuld konkrét jogellenes cselekményeket, a versenyellenes hatasokat €s,avZZK
21. cikke elsé bekezdésének 2. és 5. pontja/az EUMSZ 102. cikkyminden ‘egyes
megsértésének — nevezetesen: a) a szolgaltatds megtagadasa €s,b) a‘termelés; az
értékesités és a miszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara —tényallasa
szempontjabol relevans minden mas korilménytinA fent eldadottdndokokra
tekintettel teszi fel a birdsagi tanacs az eldzetesdontcshozatalra eléterjesztett elsd
kérdest.

A masodik kérdés indokolasa érdekében akérdest, eléterjesztd birdsag ramutat
arra, hogy a ZZK 21.cikke 5. pontjasmegsértése tényallasanak az az egyik
kulcseleme, hogy a két vallalkozds megtagadta,azevalapvetd infrastruktardjukhoz
valé hozzéaférést. Az allitdlagos jegsertesek 2016. januar 1. és 2020. december 22.
kozotti els6 idészakaban a jévedékiadoraktarak engedélyeseit kétségteleniil nem
terhelte arra vonatkozé jogi kételezettség, hogy kapacitasaik egy részét
versenytarsaik rendelkezésére \bocsassaka Ezért a KZK megéllapitotta, hogy az
ellenérdekti vallalkozasok a hezzaférés harmadik felek szamara torténd lehetové
tételének ugynevezettykonstruktiv megtagadasat” valdsitottadk meg.

Hatarozataban a,KZK aztaz,alléspontot keépviseli, hogy a Bronner kritériumok
nem alkalmazhatok,sha a‘szoban forgd infrastruktirat nem az er6folényben 1évo
vallalkOzas sajat “beruhdzéasai révén, hanem (mint a jelen esetben) kdzpénzbol
finanszirozzaky, és. ha “a szdban forgd vallalkozds nem a tulajdonosa ezen
infrastrukturanakjhanem koncesszids vagy bérleti szerz6dés keretében hasznalja
azt. "\Exkritériumokat az olyan infrastrukturahoz vald hozzaférés megtagadasa
eseteben Wkellgalkalmazni, amelynek az er6folényben 1évé vallalkozas a
tulajdenosa,nes amelyet a sajat beruhdzasai révén a sajat tevékenységének
szlikségleteire fejlesztett ki.

Az Eurdpai Bizottsag gyakorlata és az itélkezési gyakorlat a Bronner tesztre
hivatkozik annak értékelése soran, hogy megvaldsult-e a versenyszabalyok
megsértése a szolgaltatas er6folényben 1évo vallalkozas altali megtagadasa esetén.
Ez a teszt a kdvetkez6 konkrét kumulativ elemekbdl all: a megtagadas alkalmas a
szolgaltatast igénylé személy altal az érintett piacon tdmasztott minden verseny
megszuntetésere; a megtagadas nem igazolhat6 objektive (objectively justified); a
szolgéltatas/aru, amelyhez megtagadjdk a hozzaférést, nélkildzhetetlen
(indispensable) a szolgaltatast igényld személy tevékenységének gyakorldsahoz,
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mivel nem Ilétezik semmilyen valddi vagy lehetséges alternativa. Ennek
megfelelden az elsd ¢s legfontosabb feltétel az, hogy az alapvetd infrastrukturanak
(essential facility) fenn kell allnia, és azt monopolhelyzetben 1év6 vallalkozasnak
kell ellendriznie, valamint hogy az ezen infrastruktirdhoz vald hozzaférésnek
nélkilozhetetlennek kell lennie ahhoz, hogy a versenytarsak versenyezhessenek a
monopolhelyzetben 1évé vallalkozassal.

A jelen esetben a teljes infrastruktira Lukoil csoport altali megszerzésének és
hasznalatanak folyamataval kapcsolatos rendkivili koriilményekre (privatizacio és
koncesszio) tekintettel a privatizacios szerzodés sajatossagait is figyelembe kell
venni, amelyet meghatarozott kozigazgatasi eljards keretében, a kozérdeket
figyelembe véve kotnek. A privatizacios szerzddések ezért gyakran tartalmaznak
olyan kotelezettségeket, amelyek eltéernek a polgari £s, kereskedelmi, jogi
adasvételi szerzddésekre jellemzoktdl. Ezek korébe tastoznak “azok, a
kotelezettségek, amelyek a vevot a vételar megfizetésének “kotelezettségén
talmenden kotik, mint példaul a beruhdzasok@wégrehajtasara, was meglévo
munkahelyek megdrzésére és uj munkahelyekgteremtesérena kdenyezetvédelmi
intézkedések végrehajtasara, a tevékenységh, targyanakeha szerzddésben
meghatarozott ideig torténd fenntartdsara vonatkozd kotelezettség, valamint a
vallalkozdsnak vagy egyes részeinek azwelidegenitésére, vonatkozd, iddben
korlatozott tilalom stb. Ha a privatizacios,szerz6dés beruhazasi kotelezettséget ir
eld, akkor a beruhazasokat pontoSan“meghatirozzak,jelleg, osszeg ¢és id6tartam
szerint, és azok nem az allami“tulajdont megszerzd vallalkozas Osztonzésének
eredményei. Mivel a jelen esetben awallalkozas infrastruktirdjanak megszerzesere
a Neftohim allami vallalat privatizaci6ja seran Ker(lt sor, figyelembe kell venni,
hogy a vallalatcsopart Szallitasi és “logisztikai infrastruktardjat az allam
kozpénzbdl épitette, ki. A Neftohim allami vallalat privatizaciojat kovetden az
infrastruktira a g Lukoil, csoport tulajdonaba kerilt. A KZK véleménye szerint
azonban ez askOrilménysnem,teszi sziikségessé a Bronner teszt alkalmazéasat,
mivel a jelen esetben neém “allnak fenn olyan gazdasagi beruhdzéasésztonzok,
amelyek “wédelme " elsébbséget élvez a torzulasmentes versenyhez fiiz6d6
kozerdekkel'szemben.

AKZKymegallapitotta, hogy a Bronner teszt két okbol nem alkalmazhato: a) az
erofolényben lévo™ vallalkozds arra vonatkozd jogi  kotelezettségének
nemteljesitése miatt, hogy hozzéférést biztositson
infrastruktirajahoz/szolgaltatasanoz ([ez a kotelezettség] a jogi monopdliumra
jellemzd, “wagy egy korabbi allami monopdliumbdl ered); és/vagy b)az
er6folényben 1évo vallalkozas nem ruhazott be az infrastruktara kiépitésébe, mivel
azt kizarolag kozpénzbdl 1étesitettek €s épitettek ki. Az elsd ok nem képezi az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyat, mivel —a fent Kifejtetteknek
megfelelden — a 2016. januar 1. és 2020. december 22. kozotti idészakban nem
allt fenn az er6folényben 1€vo vallalkozast terheld jogi kotelezettség.

A KZK abbdl indul ki, hogy a Bronner teszt nem alkalmazhato, ha az
er6folényben 1évé vallalkozas alapvetd infrastruktirat kapott az allamtol, és a
végrehajtott beruhazasok nem élveznek elsébbséget a kozérdekkel szemben.
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A jogseértésekkel vadolt tarsasagok vitattak ezt, és azzal érvelnek, hogy a
privatizacios szerzédések megkotése oOta jelentds beruhazasokat hajtottak végre a
vallalkozdsokban, ¢és a felperesek alapvetd infrastruktirdjdba  tortént
beruhazasokra vonatkozo bizonyitékokat terjesztettek eld.

Azon kovetkeztetés levonhatésaga szempontjabol, hogy a Bronner teszt nem
alkalmazhat6, ha az er6folényben 1évo vallalkozas alapveto infrastruktirat szerzett
meg az allamtol (privatizacio és koncesszid), az a kérdés bir jelentdséggel, hogy
egyéb kortlményeket — példaul a privatizacios szerz6désbol ered6 kotelezettségek
teljesitését, a beruhdzas Osszegét és azt a kortlmenyt, hogy a beruhazasra sajat
kezdeményezésre vagy a beruhdzasi szerzOdés teljesitésével gésszetliggésben
kerilt-e sor — szintén figyelembe kell-e venni.

Rantos fOtanacsnok Lietuvos gelezinkeliai kontra Bizottsag, ligyre venatkozo
2022. jalius 7-i inditvdnya (C-42/21P, EU:C:2022:537), nem, ad‘valaszt e
kérdésekre. Ezen inditvanyban Rantos fétanacsnokeattekintéstwnyljtva hozzaférés
megtagadasara és a Bronner teszt alkalmazasara yonatkozo itélkezési gyakorlatrol.
A 64.pont a Bronner teszt céljait taglaljagamely valamely, vallalkozas azon
kotelezettsége értékelésének alapvetd mércejet, képezi, hogy ‘hozzaférést kell
biztositania ,,az altala sajat sziikségleteire kialakitottinfiastruktar[ahoz]” ,,az ilyen
infrastruktura 1étrehozasara vald eredetinoszténzés[.n]” Wweédelme érdekében. A
Bronner teszt céljainak elemzése soran, Rantes fétandcsnok megallapitja, hogy ,,[a
Bronner] itéletben kialakitott “kritériumok az eréfdlényben 1évo vallalkozas
tulajdonaban 1évo, fOszabaly szerint a sajat, befektetését tiikr6z0 infrastruktarara
alkalmazandok™. A jelen esetben a"KZK"abbol'indul ki, hogy Rantos fétanacsnok
allaspontjabol a contrarioyaz, kovetkezik, ‘hogy a Bronner kritériumok nem
alkalmazhatok, miyel az, erofélényben \lévo vallalkozds beruhdzésait nem sajat
forrasbol valdsjtottak, meg. Ay KZK' hatdrozatat ugyanakkor két tagjanak
kulonveleményével irtakald, ‘akik indokolasukban a 2023. januar 12-i Lietuvos
gelezinkeliaizkontra Bizottsagiitéletre (C-42/21 P, EU:C:2023:12) is hivatkoznak,
amelybenmegallapftast nyert, hogy a jogsértés esetében nem a hozzéférés
megtagadasardly, hanem egy,teljesen mas jogsértésrol volt szo.

Ugyanezzel az indokkal zarta ki a KZK a Bronner tesztnek a szoban forgd
1d6szakban, koncesszios szerzodés révén megszerzett alapvetd infrastruktira
tekinteteben tosteénd alkalmazasat.

Az APK“(Administrativnoprotsesualen kodeks, a kozigazgatasi eljarasrol szolé
torvenykonyv) 6. cikke szerint az aranyossag elvét kell alkalmazni, ha a koz- és a
maganérdekek dsszehasonlithatdak.

Gyakorlataban, illetve itélkezési gyakorlatdban az Eurdpai Bizottsag és a Birdsag
megallapitotta, hogy a szolgaltatds megtagadasa olyan rendkivili intézkedés,
amely a leginkabb sérti az érintett személyek jogait. Az értékelés soran a
legfontosabb koriilmény a fogyasztok érdeke. Masfeldl az alapvetd infrastrukturak
tulajdonosainak érdekeit is ertékelni kell a tulajdonhoz valé jog tiszteletben tartasa
és a vallalkozas szabadsaganak elémozditasa szempontjabol, minek soran
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tiszteletben kell tartani az ardnyossag elvét. A Bronner itélet mérfoldké a
szolgaltatds megtagaddsa eurdpai értelmezésének fejlddésében. Az emlitett itélet
meghatirozta azokat a feltételeket, amelyek mellett egy er6folényben 1évo
vallalkozas az akarata ellenére szerzodéskotésre kotelezhetd. A Birdsag azonban
vegeredményben nem  Allapitotta meg  szolgaltatds  megtagadasanak
megvalosulésat.

Mivel a KZK nem alkalmazta a Bronner tesztet az EUMSZ 102. cikk szolgaltatas
megtagadasa (refusal to supply) formajaban megvalosult allitélagos megsértése
vonatkozasaban, mert abbdl indult ki, hogy annak alkalmazasa Kkizart, mivel az
er6folényben 1évd vallalkozéas alapvetd infrastrukturajat kozpénzbdl/keneesszios
szerz6des alapjan szerezték meg, a jelen tigyben meg kell vizsgalni, hegysminden
olyan esetben kizart-e a Bronner teszt alkalmazéasa, amelyben az ecrofélényben
1év6 vallalkozas kozpénzben részesiilt az alapvetd infrastruktura vonatkozasaban,
vagy koncesszios szerzOdés alapjan szerezte meg azt, vagy eértékelni kell a
beruhazasok 0Osszegét, a(z alapvetd infrastruktiita, megszerzésenek alapjaul
szolgald) privatizacios szerzOdés vagy konce€sszios, szerzddes,, végrehajtasat,
valamint azt a korilményt, hogy a@, beruhdzasokra.y a “privatizacios
szerzOdés/koncesszios szerz0dés végrehajtasaval “Osszefliggésben vagy sajat
kezdeményezésre kertilt-e sor.

A harmadik kérdést a kérdést eléterjeszto birdsaghaz [EUMSZ 102. cikknek] az
er6folényben 1€vo vallalkozasokwersenykorlatozo wisszaélé magatartasara torténd
alkalmazasaval kapcsolatos®#hizottsagi jegervenyesitési prioritasokrdl szolé
irAnymutatas 75. pontjanak " \(,,[IVa] Ds Aw, szallitas megtagadasa ¢és arrésprés”
szakasz) szovegére tekintettelyteszi fel:%,[...] A tudat, hogy akaratuk ellenére
kotelesek lehetnek szallitaniy, ‘ahhoz'\vezethet, hogy az er6folényben 1évo
vallalkozdsok —vagysazok, a véllalkozasok, amelyek arra szadmitanak, hogy
er6folénybe kerilhetnek =, nem fektetnek be, vagy kevesebbet fektetnek be a
szOoban forgd tevekenysegbe, Ez a versenytdrsakat arra is csabithatja, hogy
kihasznaljak az,eré6folényben 1évo vallalkozas beruhdzasanak eldnyeit ahelyett,
hogy Okymaguk hajtananak ‘végre beruhdzéasokat. Ezen kovetkezmények egyike
sem szolgalja hesszu'tavon a fogyasztok érdekeit.”
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