ROZSUDOK Z 5. 4. 2006 — VEC T-351/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva rozéirena komora)
z 5. aprila 2006

Vo veci T-351/02,

Deutsche Bahn AG, so sidlom v Berline (Nemecko), v zastipeni: povodne
M. Schiitte, M. Reysen a W. Kirchhoff, neskor M. Schiitte a M. Reysen, advokati,
s adresou na dorucovanie v Luxemburguy,

zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a J. Flett, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: A.-M. Colaert, F. Florindo Gijén a C. Saile,
splnomocneni zdstupcovia,

vedlajéi Gcastnik konania,
* Jazyk konania: neméina.
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ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie z 12. septembra 2002
tykajuceho sa zamietnutia staznosti podanej zalobcom 5. jila 2002,

SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

(prva rozsirend komora),

v zloZeni: predseda komory B. Vesterdorf, sudcovia J. D. Cooke, R. Garcia-
Valdecasas, I. Labucka a V. Trstenjak,
tajomnik: K. Andov3, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 21. septembra 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 1 ods. 1 smernice Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992 o harmonizacii
$truktir spotrebnych dani z mineralnych olejov (U. v. ES L 316, s. 12) ustanovoval,
e Clenské $taty mali na minerdlne oleje uplatiiovat harmonizovanu spotrebnt dan
v stlade s touto smernicou.
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Podla ¢lanku 8 ods. 1 smernice 92/81 mali c¢lenské staty oslobodit od
harmonizovanej spotrebnej dane najmé ,minerdlne oleje dodédvané ako paliva pre
ucely leteckej dopravy inej nez st sikromné rekreacné lety” [neoficidlny preklad).

Smernica 92/81 bola s uc¢innostou od 31. decembra 2003 zrusena smernicou Rady
2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o re§trukturalizdcii pravneho rdmca spolocenstva pre
zdafiovanie energetickych vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, s. 51; Mim. vyd.
09/001, s. 405).

Podla ¢lanku 4 ods. 1 Mineraldlsteuergesetz (nemecky zdkon o dani z mineralnych
olejov) z 21. decembra 1992 (BGBI. 1992 1, s. 2185, oprava BGBIL. 1993 1, s. 169, dalej
len ,Min6StG*):

»1. Ak ¢lénok 12 neustanovuje inak, minerdlne oleje moézu s oslobodenim od dane
pouzivat

3) ako palivo pre leteckd dopravu

a) letecké spoloc¢nosti, ktoré zabezpecuji komer¢nu prepravu oséb a tovarov alebo
poskytovanie sluzieb za odplatu;
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Podla ¢ldnku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho
podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339):

»1. Komisia preskiima oznidmenie akondhle jej bude dorucené. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia ¢lanku 8, Komisia prijme rozhodnutie podla odsekov 2, 3
alebo 4.

2. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, Ze Gradne ozndmené opatrenie
nepredstavuje pomoc, zaznamend toto zistenie formou rozhodnutia.

3. Ked Komisia po predbeZnom preskimani zisti, Ze nevznikli ziadne pochybnosti
o zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, pokym spadd do
ramca ¢lanku [87] (1) Zmluvy, rozhodne, Ze opatrenie je zlucitelné so spolo¢nym
trhom... Rozhodnutie bude $pecifikovat, ktord vynimka zo Zmluvy sa pouzila.

4. Ked Komisia po predbeznom preskiimani zisti, ze vznikli pochybnosti, ¢o sa tyka
zluditelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom, rozhodne o zacati
konania podla ¢ldnku [88] (2) Zmluvy...”

Clanok 10 nariadenia ¢. 659/1999 znie takto:

»1. Ak Komisia vlastni informicie z akéhokolvek zdroja tykajuce sa udajnej
protipravnej pomoci, preskiima tieto informdcie bez meskania.
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2. Podla potreby poZiada o informécie od daného ¢lenského $tatu. Clanok 2 (2)
a ¢lanok 5 (1) a (2) sa primerane uplatnia s nevyhnutnymi zmenami
v podrobnostiach.

Clanok 13 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 ustanovuje:

,Vysledkom preskiimania moznej protipravnej pomoci bude rozhodnutie podla
¢ldnku 4 (2), (3) alebo (4)...

Podla ¢lanku 20 nariadenia ¢. 659/1999;

2. Akékolvek zainteresovana strana moézZe informovat Komisiu o akejkolvek adajnej
protiprévnej pomoci a akomkolvek tdajnom nespravnom pouziti pomoci. Ked
Komisia zvazuje, Ze na zdklade informécii, ktoré m4, existujii nedostato¢né dévody
na zaujatie stanoviska k pripadu, bude informovat o tom zainteresovand stranu. Ked
Komisia prijme rozhodnutie o pripade, tykajice sa predmetu poskytnutych
informacii, zasle képiu tohto rozhodnutia zainteresovanej strane.
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3. Na poziadanie akdkolvek zainteresovani strana obdrzi képiu akéhokolvek
rozhodnutia podla ¢lankov 4 a 7, ¢ldnku 10 (3) a ¢lanku 11.°

Podla ¢lanku 25 nariadenia ¢. 659/1999:

»~Rozhodnutia, vykonané podla kapitol II, III, IV, V a VII budt adresované danému
¢lenskému $titu. Komisia ich ozndmi danému c¢lenskému §tatu bez meskania
a poskytne mu prileZitost oznacit Komisii, ktoré informdcie povazuje za predmet
sluzobného tajomstva.”

Skutkovy stav a konanie

Deutsche Bahn AG je nemecky vnutroétatny Zelezni¢ny podnik. KedZe sa Zalobca
domnieval, Ze oslobodenie od dane zavedené ¢lankom 4 ods. 1 bodom 3 pism. a)
MindStG v prospech paliva pre lietadld vedie k skresleniu hospoddarskej sutaze medzi
podnikmi Zelezni¢nej dopravy (konkrétnejsie, pokial ide o rychlovlaky) a podnikmi
leteckej dopravy, predlozil listom z 5. jula 2002 Komisii staznost tykajicu sa
uvedeného oslobodenia a vyzval ju, aby zacala prieskumné konanie podla ¢ldnku
88 ES.
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Pani Loyola de Palacio, vtedajsia ¢lenka Komisie pre dopravu, zaslala 12. septembra
2002 zalobcovi list, omylom datovany k 21. septembru 2002, v tomto zneni (dalej len
»napadnuté rozhodnutie®):

,Dakujem Vam za V4§ neddvny list tykajici sa hospodarskej sttaze v Nemecku
medzi Deutsche Bahn a ,nizkondkladovymi leteckymi spolo¢nostami, v ktorom
ziadate Komisiu, aby uskutoc¢nila opatrenia proti oslobodeniu leteckého paliva od
dane.

Vo formdlnej staZnosti pripojenej k Vasmu listu tvrdite, Ze oslobodenie leteckého
paliva od dane je nezlucitelné s vnutornym trhom. Eurépska komisia sa vsak
domnieva, Ze predmetné oslobodenie nepredstavuje §taitnu pomoc v zmysle ¢lanku
87 ods. 1 Zmluvy ES. Oslobodenie od dane je zalozené na smernici Rady
o harmonizovani §truktar spotrebnych dani z minerdlnych olejov, ktord jedno-
myselne prijali ¢lenské $taty v sulade s clankom 93... ES. Okrem toho treba
zdoraznit, Ze smernica neponechdva c¢lenskému §titu Ziaden priestor na volnt
uvahu. Oslobodenie od dane uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 bode 3 pism. a) [Min6StG]
musi byt preto povazované za vykonanie smernice [92/81], a nie za pokus
o poskytnutie pomoci.

Eurdépska smernica je navySe v stlade s medzindrodnou praxou zaloZenou na
politikdch, ktoré zaviedla Medzindrodnd organizicia civilného letectva (ICAO)
v rdmci Dohovoru o medzinirodnom civilnom letectve (dalej len ,Chicagsky
dohovor?).

Vzhladom na to, ze oslobodenie leteckého paliva od dane sa nepovaiuje za
vyvolavajice problémy $titnej pomoci, Komisia nemd v tiimysle zacat vy$etrovacie
konanie v oblasti $tédtnej pomoci podla ¢lanku 88... ES.
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Eurépska komisia naozaj — ako ste aj spravne poznamenali vo Vasom liste —
opakovane skiimala problém oslobodenia od dane. Komisia pri viacerych
prileZitostiach Ziadala, aby sa otdzka prerokovala v ramci ICAO s ciefom zaviest
dari na palivo pre lietadld alebo zodpovedajtice opatrenia. Pracovnd skupina ICAO
v stcasnosti skiima spdsoby zavedenia opatreni pre medzindrodné civilné letectvo
zalozenych na trhu, ako sd dane, obchodovanie s emisnymi kvétami a dobrovolné
mechanizmy.

Eurépska komisia nezdvisle od otdzky medzindrodného prava poznamendva vo
svojej Bielej knihe o eurépskej dopravnej politike uverejnenej roku 2001, ze mozno
uvazovat o ,zru$eni oslobodenia paliva pre lietadld pri letoch vnutri Spolo¢enstva od
dane. Tento pristup nie je bez tazkosti, pretoZze by si vyzadoval rovnost
zaobchddzania voci prepravcom mimo Spolocenstva, ktori zabezpecuju lety vnutri
Spolo¢enstva’, Usilie Komisie neviedlo do dne$ného dna k Ziadnej zmene [smernice
92/81]."

Ako odpoved na tento list zaslal Zalobca 30. septembra 2002 Komisii list
v nasledujicom zneni:

,,Dakujeme Véam za V4§ list z [12.] septembra 2002, v ktorom zaujimate stanovisko
k staznosti, ktord podal Deutsche Bahn proti oslobodeniu leteckého paliva od
spotrebnych dani z minerdlnych olejov. So zdujmom a uspokojenim sme sa
dozvedeli o skutoc¢nosti, Ze Komisia uz takisto nepovazuje oslobodenie kerozinu od
dane za vhodné. V tomto ohlade sa Deutsche Bahn vyslovne potvrdil svoj ndzor, Ze
oslobodenie od spotrebnych dani z minerdlnych olejov spdsobuje Coraz viac nekalej
sitaze, osobitne zo strany nizkondkladovych leteckych spolo¢nosti na tarchu
dopravy rychlovlakom ICE.
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Preto sme o to viac sklamani, Ze nezamyslate uskutocnit Ziadne vySetrovanie
v oblasti $titnej pomoci tykajice sa tohto oslobodenia od dane, ktoré nardsa
hospodérsku safaz Ziadame Vas, aby ste eite raz prehodnotili Vase stanovisko.
Prijatie smernice tykajicej sa minerdlnych olejov podla nasho nézoru nebrani
preskiimaniu aspektov tykajacich sa $tdtnej pomoci. Svojho casu neexistovala
hospoddrska sitaz medzi Zeleznicou a leteckou dopravou. Tato situdcia sa
v priebehu poslednych desiatich rokov zmenila. Komisia podla nds moze a musi
brat tato zmenu do tvahy.

Ak by sa Komisia mala pridfzat préavneho stanoviska, ktoré je uvedené vo Vasom
liste, treba tato otdzku predlozZit prislusnym eurépskym stdom, aby doslo k jej
vyjasneniu.

Verime, ze takému sidnemu konaniu je mozné sa vyhnaf, a zostdvame Vim
k dispozicii.“

V liste z 25. novembra 2002, ktory zalobca dostal po podani tejto zaloby, pani Loyola
de Palacio v podstate zopakovala obsah svojho listu z 12. septembra 2002.

Zalobca névrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stuptia 28. novembra 2002
podal Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Névrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 5. decembra 2002 takisto
podal Zalobu pre necinnost (zapisanti do registra pod ¢islom T-361/02), v ktorej
navrhoval konstatovat, Ze Komisia protipravne nerozhodla o jeho staznosti.
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Pani Loyola de Palacio zaslala 9. janudra 2003 Zalobcovi list v tomto zneni:

»Odkazujem na moje listy z 12. septembra 2002, ktory bol omylom datovany
k 21. septembru, a z 25. novembra 2002, pricom by som chcela zopakovat a potvrdit
ich obsah vo svetle neskorsich udalosti.

Zastavam ndzor, ze tato vec neupravuju pravidld tykajice sa $titnej pomoci. Ani ja,
ani Eurépska komisia sme v tomto ohlade nevydali rozhodnutie podla nariadenia
[€. 659/1999] ani na inom privnom zdklade. Komisia ani nezaujala stanovisko.
Z citovanych listov jasne vyplyva, Ze méam rovnaky ndzor ako Vy. Aby sme sa vSak
vyhli pripadnému nedorozumeniu z Vasej strany, povazujte akikolvek c¢ast mojich
listov, z ktorej Vy alebo V4§ pravny zastupca vyvodzujete odlisny zdver, bud za
stladnti s mojim stanoviskom, alebo za odvoland.”

Komisia zaslala tento list v rovnaky den Sddu prvého stupiia, pricom ho
informovala, Ze vzala spét dva uz spominané listy z 12. septembra a 25. novembra
2002. Komisia z toho vyvodila zéver, ze tito zaloba sa stala bezpredmetnou.

Zalobca 25. februara 2003 predlozil svoje pripomienky k tomuto listu z 9. januira
2003, v ktorych zdéraznil, Ze jeho zdujem na pokraCovani konania zostdva
zachovany.

Predseda piatej rozsirenej komory Sddu prvého stupna povolil uznesenim zo
6. novembra 2003 vstupit Rade do konania ako vedlajsiemu ti¢astnikovi na podporu
navrhov Komisie v tejto veci. Rada podala vyjadrenie vedlajsieho ucastnika konania
22. decembra 2003. Zalobca podal svoje pripomienky k tomuto vyjadreniu 15, marca
2004.
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Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (prva rozsirena komora)
rozhodol o otvoreni ustnej Casti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie
priebehu konania vyzval dcastnikov konania, aby odpovedali na ur¢ité otazky.
Utastnici konania tymto vyzvam vyhoveli.

Uznesenim z 20. juna 2005, Deutsche Bahn/Komisia (T-361/02, neuverejnené
v Zbierke), Sud prvého stupiia zamietol zalobu pre necinnost, ktort podal Zalobca,
ako zjavne nepripustnt.

Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Stdu prvého stupna boli
vypocuté pocas pojednédvania, ktoré sa uskutocnilo 21. septembra 2005.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— vyhlasil, Ze zaloba je pripustng,

— zrusil napadnuté rozhodnutie a zaviazal Komisiu na nihradu trov konania,

— subsididrne, v pripade, ak by rozhodol, ze napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo spitvzaté listom z 9. janudra 2003, konstatoval, ze posledné uvedené
rozhodnutie je nulitné, a zaviazal Komisiu na nidhradu trov konania,
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— subsididrne v druhom rade, v pripade, ak by rozhodol o zastaveni konania,
zaviazal Komisiu na nédhradu trov konania podla ustanoveni ¢linku 87 ods. 6
v spojitosti s ¢ldnkom 90 pism. a) Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustntt a v kazdom pripade ako neddvodnd,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Rada navrhuje, aby Sud prvého stuptia v pripade, ak by usudil, Ze Zaloba je pripustna,
vyhlésil, Ze Zalobcom vznesend némietka nezdkonnosti je zjavne neddvodna,
a zaviazal Zzalobcu na ndhradu trov konania.

O pripustnosti

Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia po prvé tvrdi, ze list z 12. septembra 2002 nepredstavuje napadnutelny akt.
Uvddza, Ze tento list nemd prévne ucinky, kedZe pani Loyola de Palacio v fiom
zalobcu informovala o prdvne jasnej situdcii, a to o skuto¢nosti, ze informécia, ktora
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zalobca poskytol 5. jila 2002, nepatri do rozsahu pdsobnosti pravnej tpravy $tatnej
pomoci a z tohto dévodu nemodze predmetné oslobodenie predstavovat Statnu
pomoc. Pani Loyola de Palacio nemala podla Komisie v imysle rozhodntt vo veci
pravne vynutitelnym sposobom. Komisia okrem toho zdéraznuje, ze napadnuté
rozhodnutie nemozno kvalifikovat ako rozhodnutie v oblasti $titnej pomoci
vzhladom na absenciu urcitych charakteristik konania v prejedndvanej veci
uplatiiovanych v oblasti §tdtnej pomoci, ktoré sa tykaju prijatia takych rozhodnuti
Komisiou, ich uverejnenia, a skuto¢nosti, ze st urcené clenskému $tatu (rozsudok
Stidneho dvora z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb.
s. I-1719, dalej len ,rozsudok Sytraval“, bod 45). Ak by sa aj ukazalo, Ze nariadenie
¢. 659/1999 sa ma v prejedndvanej veci uplatnit, napadnuté rozhodnutie nie je ni¢im
inym nez neformélnym ozndmenim informadcii, aké ustanovuje ¢lanok 20 ods. 2
druhd veta tohto nariadenia, a preto je nenapadnutelné.

Komisia doddva, Ze Zalobcom citované rozsudky tykajice sa udajnych pravnych
uc¢inkov napadnutého rozhodnutia st irelevantné, kedze bud boli vyhldsené pred
prijatim nariadenia ¢. 659/1999, alebo sa netykaji skutkovych okolnosti, ktoré by
mohol upravovat élanok 20 tohto nariadenia. Zalobca sa okrem toho hré so slovami,
ked uvadza, ze Komisia v skutocnosti rozhodla vo veci, ktord jej bola predlozen,
a teda nemozno uplatnit ¢linok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999. Komisia tvrdi, ze
nemohla v tejto veci rozhodnut, pretoze uz v Case podania staznosti vedela, Ze
skutkové okolnosti, ktoré jej boli ozndmené, sa netykaju $tdtnej pomoci, a tym menej
protizdkonnej alebo nesprivne pouzitej pomoci.

Komisia po druhé tvrdi, ze Zalobca nemd zdujem na konani. Ak by aj totiz list
z 12. septembra 2002 bol napadnutelnym aktom, bol odvolany listom z 9. janudra
2003, a teda nemd ucinky.
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Posledny uvedeny list v kazdom pripade potvrdzuje pravny ndzor vyjadreny
12. septembra 2002 a tiez bez akejkolvek dvojzmyselnosti oznamuje, Ze ide iba
o osobny ndzor, ktory Komisiu nezavizuje, a Komisia nijaké rozhodnutie nevydala.

Komisia v tomto ohlade spresnuje, Ze vyluéne pre pripad, ak by ,advokét alebo
advokati adresdta listu z 12. septembra 2002 z neho vyvodili odlisné zavery, bolo
v poslednej vete [listu z 9. janudra 2003] potrebné spresnit, Ze v takom pripade sa
uprednostiiuje odvolanie Casti, ktorym sa predtym dal odli$ny vyklad, aby neboli
predmetom zbyto¢ného sidneho sporu, ktorému je mozné sa vyhnut*.

Podla Komisie neexistuje ziadne riziko, Ze v budicnosti zopakuje predmetné
spravanie. PostaCovalo by totiz, aby Zalobca podal Ziadost zaloZent na ¢lanku 20
ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, a Komisia by na iu odpovedala rozhodnutim uréenym
Spolkovej republike Nemecko, ktoré by potom bolo skutoéne moZné pravne
napadnut. Zalobca by v stlade s ¢lankom 20 ods. 3 tohto nariadenia dostal képiu
takého rozhodnutia.

Zalobca usudzuje, Ze tato Zaloba je pripustnd. Predovietkym tvrdi, Ze list
z 12. septembra 2002 je napadnutelnym aktom, kedZe Komisia v niom vyjadrila
kone¢ny pravny ndzor, ktory md zdvdzné ucinky (rozsudok Sudneho dvora
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639, bod 10, a uznesenie Sudu
prvého stupiia z 30. septembra 1999, UPS Europe/Komisia, T-182/98, Zb. s. I1-2857,
bod 39).

Trva na skutoc¢nosti, ze Zaloba sa nestala bezpredmetnou v désledku listu
z 9. janudra 2003. Jeho zdujem na konani zostiva zachovany, kedZe nedoslo
k platnému odvolaniu napadnutého rozhodnutia. Okrem toho, ak by aj list
z 12. septembra 2002 bol odvolany, jeho oprévneny zdujem na konstatovani
protipravnosti tohto listu zostdva nedotknuty.
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Postidenie Stidom prvého stupria

Podla ¢léanku 230 $tvrtého odseku ES méze fyzicka alebo pravnickd osoba podat
zalobu proti rozhodnutiu, ktoré je jej urcené.

Podla ustédlenej judikatary moézu byt predmetom Zzaloby o neplatnost podla ¢lanku
230 ES len opatrenia, ktoré maju zdvdzné pravne Gcinky ovplyviujice zdujmy
Zalobcu tym, Ze spdsobuji vyrazni zmenu v jeho prdvnom postaveni (rozsudok
IBM/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 9, a rozsudok Stidu prvého stupna
z 18. septembra 2001, Métropole Télévision — M6 a i./Komisia, T-112/99, Zb.
s. [1-2459, bod 35). Zaloba o neplatnost je teda pripustna v pripade véetkych opatreni
prijatych institiciami bez ohladu na ich povahu alebo formu, ktorych zdmerom bolo
spoOsobit pravne Gcinky (rozsudok Stdneho dvora z 31. marca 1971, Komisia/Rada,
22/70, Zb. s. 263, bod 42, a rozsudok Stdu prvého stupnia z 10. aprila 2003, Le Pen/
Parlament, T-353/00, Zb. s. 1I-1729, bod 77).

Zalobca vo svojej staznosti uvadza, Ze oslobodenie, ktoré ¢ldnok 4 ods. 1 bod 3
pism. a) Min6StG ustanovuje iba v prospech leteckych spoloCnosti, nardsa
hospodérsku sitaz medzi leteckou dopravou, osobitne v pripade spolo¢nosti
s nizkymi tarifami, a Zelezni¢nou dopravou na trhu prepravy cestujicich, ¢im je
poruseny ¢lanok 87 ES.

Komisia v liste z 12. septembra 2002 odpovedd, Ze sa domnieva, Ze predmetné
oslobodenie nemdze predstavovat §tétnu pomoc, kedze vyplyva z prebratia smernice
92/81, teda aktu Spolocenstva, a preto sa pravidld tykajuce sa $titnej pomoci
neuplatiuja (pozri bod 11 vyssie).
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V rdmci tejto Zaloby Komisia tvrdi, Ze list z 12. septembra 2002 nie je
napadnutelnym aktom (pozri bod 26 vyssie).

Na zistenie, ¢i uvedeny list predstavuje napadnutelné opatrenie, je predovsetkym
potrebné ustanovit ucel listu zalobcu z 5. jula 2002, na ktory odpoveda.

Je nevyhnutné konstatovat, Ze Gcelom listu zalobcu z 5. jula 2002 bolo predlozit
Komisii odoévodnent staznost tykajicu sa udajného porusenia ¢lanku 87 ES. Této
staznost, ktord sa skladala z viac ako 800 strdn, zahfiiala velky pocet ddkaznych
materidlov, ekonomickych tdajov a statistik usilujacich sa dokumentovat tvrdenie
o existencii $tdtnej pomoci a najmi o skresleni hospoddrskej sttaze, ktoré vyplyva
z predmetného oslobodenia. Zalobca vo svojej staznosti vyslovne ziadal Komisiu, aby
zacala konanie vo veci formalneho zistovania podla ¢lanku 88 ES.

Nezévisle od otédzky, ¢i bola staznost dovodna alebo nie, je zrejmé, Ze ked Komisia
dostala tdto staznost, ziskala k dispozicii ,informdacie tykajice sa tdajnej proti-
pravnej pomoci“ v zmysle ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999. Z posledného
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze Komisia musi také informdcie preskimat bez
meskania (pozri bod 6 vyssie). Na tento Ucel je opravnend, ale v tomto $tadiu nie
povinnd, kontaktovat dany ¢lensky $tat.

Podla ¢ldnku 13 nariadenia ¢. 659/1999 musi byt vysledkom predbezného
preskimania ,moznej protiprdvnej pomoci“ vydanie rozhodnutia podla ¢linku 4
ods. 2, 3 alebo 4 (pozri bod 7 vyssie). Clanok 4 ods. 2 rovnakého nariadenia osobitne
ustanovuje, Zze ked Komisia po predbeznom preskumani zisti, Ze opatrenie tykajtce
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sa informdcie, ktortt ma v dispozicii, nepredstavuje pomoc, zaznamena toto zistenie
formou rozhodnutia (pozri bod 5 vyssie).

Okrem tejto moznosti vydat rozhodnutie podla ¢ldnku 4 nariadenia ¢ 659/1999
nemd Komisia v pripade, ked jej st predlozené informadcie tykajtice sa pripadnej
existencie $titnej pomoci, ind volbu, ako informovat zainteresované strany podla
¢lanku 20 ods. 2 druhej vety rovnakého nariadenia, Ze ,existuji nedostato¢né
dovody na zaujatie stanoviska k pripadu® (pozri bod 8 vyssie).

V prejedndvanej veci je zjavné, Ze list z 12. septembra 2002 neobsahuje rozhodnutie
o nevzneseni ndmietok v zmysle c¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia ¢ 659/1999, ani
rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla odseku 4
rovnakého ¢lanku. Preto je namieste urdit, ¢i obsahuje rozhodnutie v zmysle ¢lan-
ku 4 ods. 2 uvedeného nariadenia alebo ¢i predstavuje iba neformalne ozndmenie,
aké upravuje ¢ldnok 20 ods. 2 rovnakého nariadenia.

Sud prvého stupna usudzuje, Ze Komisia — v rozpore s tym, ¢o tvrdi — nepouzila
v prejedndvanej veci prostriedok, ktory pontka c¢linok 20 ods. 2 druhd veta
nariadenia ¢. 659/1999. Nielenze Komisia tak v napadnutom rozhodnuti, ako aj
v listoch z 25. novembra 2002 a z 9. janudra 2003 netvrdila, Ze neexistuji dostatocné
dovody na zaujatie stanoviska k staznosti, ale jasné a kone¢né stanovisko zaujala.
Konstatuje, Ze staZnost neumoziuje zistit existenciu $titnej pomoci, kedze
predmetné oslobodenie nevyplyva z rozhodnutia nemeckych organov o poskytnuti
pomoci, ale je désledkom povinnosti prebrat smernicu 92/81, ktora bola Nemecku
uloZend (pozri bod 11 vyssie).

II - 1068



46

47

48

49

DEUTSCHE BAHN/KOMISIA

V tomto ohlade je potrebné pripomendtt, ze Std prvého stupna vo svojom uzneseni
Deutsche Bahn/Komisia, uz citovanom v bode 21 vyssie, zamietol Zalobu pre
necinnost, ktort podal Zalobca vo veci T-361/02, z dévodu, Ze list z 12. septembra
2002 predstavoval ,zaujatie jasného a vyslovného stanoviska k staznosti Zzalobcu”
(bod 20).

Tento list teda nemozno vykladat tak, ze sa obmedzuje na informovanie Zalobcu
o absencii dostato¢nych dévodov na zaujatie stanoviska k pripadu v zmysle ¢lanku
20 ods. 2 druhej vety nariadenia ¢. 659/1999. Komisia zaujala v uvedenom liste
vyslovné a odovodnené stanovisko.

Co sa tyka otazky, ¢i list z 12. septembra 2002 obsahuje rozhodnutie, aké ustanovuje
¢lanok 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, teda konstatovanie Komisie po predbeznom
preskimani, ze predmetné opatrenie nepredstavuje pomoc, je namieste pozname-
nat, ze sa v nom vyslovne uvddza, Ze Komisia sa domnieva, Ze ,predmetné
oslobodenie nepredstavuje §titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy ES®
(pozri bod 11 vyssie).

Komisia tak v sulade s povinnostou, ktorad jej vyplyva z clanku 10 nariadenia
¢. 659/1999, preskiimala Zzalobcom poskytnuté informdcie a v liste z 12. septembra
2002 dospela k zdveru o absencii pomoci z dévodu, Ze oslobodenie nie je pripisatelné
danému clenskému §$titu. Je teda preukdzané, ze tento list obsahuje rozhodnutie
v zmysle ¢léanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999. V tomto ohlade je bezvyznamné,
z akého dovodu dospela Komisia k zdveru, Ze nejde o statnu pomoc, ako aj okolnost,
e predbeiné presktimanie si z jej strany nevyzadovalo hibkovt a dlhodobt analyzu
informadcii, ktoré tvorili predmet staznosti.

II - 1069



50

51

53

ROZSUDOK Z 5. 4. 2006 — VEC T-351/02

Komisia tvrdi, Ze list z 12. septembra 2002 nemozno povazovat za rozhodnutie, aké
sa md na mysli v ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999, z d6vodu, Ze staznost
podana 5. jula 2002 nepatri do rozsahu posobnosti rezimu $tdtnej pomoci. Komisia
doddva, ze list nebol adresovany ani ozndmeny ¢lenskému stitu, ako to vyzaduje
¢lanok 25 rovnakého nariadenia (pozri bod 9 vyssie).

Tieto tvrdenia nemozno prijat. Predovsetkym je ustilenou judikatirou, Zze forma,
v ktorej st akty alebo rozhodnutia vydané, je v zdsade bezvyznamnd, pokial ide
o moZnost napadnit ich Zzalobou o neplatnost, a pri urceni, ¢i predstavuji akty
v zmysle ¢lanku 230 ES, je potrebné sa pridfzat ich obsahu (pozri judikatiru
citovand v bode 35 vyssie; rovnako pozri v tomto zmysle rozsudok Sidu prvého
stuptfia z 24. marca 1994, Air France/Komisia, T-3/93, Zb. s. 1I-121, body 43, 57
a 58).

Navyse, ako bolo uvedené v bode 41 vyssie, pokial st Komisii predlozené informécie
tykajuce sa udajne protipravnej pomoci, je podla ¢léanku 10 ods. 1 nariadenia
¢. 659/1999 povinnd tieto informdcie bez meskania preskimat. Ak sa Komisia — ako
je tomu v prejedndvanej veci — neuspokoji s informovanim zainteresovanej strany,
Ze neexistuji dostatocné dévody na zaujatie stanoviska k pripadu, ale zaujme jasné
a oddvodnené stanovisko, ked uvedie, Ze predmetné opatrenie nepredstavuje pomoc,
moze konat iba v stlade s ¢ldnkom 4 ods. 2 tohto nariadenia. Pokial Komisia vydala
rozhodnutie, ktoré v podstate zahfha rozhodnutie prijaté podla posledného
uvedeného ustanovenia, nie je oprdavnend ho vylacCit z preskimania stidom
Spolocenstva tym, ze vyhldsi, ze také rozhodnutie nevydala, pokusi sa ho odvolat
alebo sa rozhodne, 7e rozhodnutie za porusenia ¢lanku 25 nariadenia ¢. 659/1999
neadresuje dotknutému ¢lenskému $tatu.

Komisia sa dalej v tomto ohlade nemdze odvoldvat na judikatiru Stdneho dvora
a osobitne na rozsudok Sytraval. Posledny uvedeny rozsudok bol totiz vyhlaseny
skor, ako nariadenie ¢. 659/1999 ustanovilo procesny rezim staznosti v rdmci §titnej
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pomoci. U¢elom posledného uvedeného nariadenia je kodifikovat a posilnif prax
Komisie v tejto oblasti v stlade s judikatdrou Stidneho dvora (odovodnenie ¢. 2
nariadenia).

Okrem toho treba pripomentt, Ze vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Sytraval,
Komisia vydala rozhodnutie adresované danému c¢lenskému §tatu a zamietla
predmetnt staznost, ale neoznamila text tohto rozhodnutia stazovatelom (rozsudok
Sytraval, body 14 a 46). Komisia stazovatelov iba informovala o t¢inkoch svojho
rozhodnutia (bod 15). Stdny dvor rozhodol, Ze predmetom pripadnej Zaloby
o neplatnost malo byt rozhodnutie adresované c¢lenskému $tatu a nie ozndmenie
adresované stazovatelom (bod 45).

V prejedndvanej veci Komisia neadresovala Spolkovej republike Nemecko roz-
hodnutie tykajice sa ddajnej $titnej pomoci. Ak by Komisia — ako aj bola podla
¢lanku 25 nariadenia ¢. 659/1999 povinnd — také rozhodnutie nemeckym organom
adresovala, zalobca by vo svojom postaveni opravneného na procesné zaruky
ustanovené v ¢ldnku 88 ods. 2 ES bol oprdvneny napadnt jeho platnost ako osoba,
ktorej sa predmetné rozhodnutie priamo a osobne tyka, v zmysle c¢lanku 230
$tvrtého odseku ES (pozri v tomto zmysle rozsudok Sytraval, body 41 a 48). Komisia
sa preto nemoéze dovoldvat skutocnosti, Ze neadresovala rozhodnutie ¢lenskému
$tatu, a teda nedodrzala ¢lanok 25 nariadenia ¢. 659/1999, aby Zalobcu zbavila jeho
procesnych zaruk.

Treba dodat, ze z nariadenia ¢. 659/1999 vyslovne vyplyva, ze jeho celom je najmé
zvysit pravnu istotu, osobitne pokial ide o postupy, ktoré sa maju dodrziavat v oblasti
$tdtnej pomoci (odévodnenia ¢. 3, 7 a 11). Tento ciel by zjavne ohrozovalo, ak by
Komisia bola oprévnend rozhodovat o veciach v tejto oblasti mimo procesného
rdmca, ktory ustanovuje toto nariadenie.
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Pani Loyola de Palacio navy§e — v rozpore s tym, ¢o tvrdi Komisia (pozri bod 29
vy$sie) — ani v napadnutom rozhodnuti (pozri bod 11 vyssie), ani vo svojom liste
z 9. janudra 2003 (pozri bod 16 vyssie) nijako nespresnila, Ze v tomto rozhodnuti
vyjadrila osobny nazor. Naopak zjavne vydala spravne rozhodnutie v mene Komisie.

V tomto ohlade je bezvyznamné, Ze tento list nie je vysledkom prijatia kone¢ného
rozhodnutia o staznosti kolégiom komisarov (pozri bod 26 vyssie). Také rozhodnutie
mozno prijat iba vtedy, ak zodpovedny ¢len Komisie predlozi na tento tcel navrh.
List z 12. septembra 2002 naznacuje, ze pani Loyola de Palacio nemala nijako
v tmysle predlozit spis kolégiu. Vyhldsila totiz, Ze staznost nie je sposobila byt
predmetom preskdmania v rdmci ¢lanku 87 ES a nariadenia ¢. 659/1999 a vzhladom
na to nemoze byt predmetom akéhokolvek rozhodnutia kolégia.

Co sa tyka skutoc¢nosti, Ze list nebol uverejneny (pozri bod 26 vysgie), postacuje
konstatovat, ze uverejnenie aktu nie je na to, aby bol predmetom Zzaloby
o neplatnost, nevyhnutné.

Komisia okrem toho tvrdi, Ze Zalobca nemd zdujem na konani, kedZe list
z 12. septembra 2002 bol odvolany listom z 9. janudra 2003 (pozri bod 16 vyssie),
a teda nem4 dcinky (pozri bod 28 vyssie).

Treba hned konstatovat, Ze list z 9. janudra 2003 je spisany dvojzmyselne. Clenka
Komisie na jednej strane s odkazom na listy z 12. septembra a 25. novembra 2002
vyhlasuje, Zze ,by... chcela zopakovat a potvrdit ich obsah vo svetle neskorsich
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udalosti“. Na strane druhej uvadza, ze zalobca moze ,,povaz[ovat] akikolvek cast [jej]
listov, z ktorej [on] alebo [jeho] pravny zdstupca vyvodzuj[d] odlisny zdver, bud za
suladnu s [jej] stanoviskom, alebo za odvolant”. Sid prvého stupna vzhladom na
toto osobitne dvojzmyselné znenie usudzuje, Ze tento list sa musi vykladat
v neprospech stanoviska Komisie.

Z listu z 9. janudra 2003 vyplyva, ze Komisia trvd na svojom stanovisku, podla
ktorého akékolvek skiimanie staznosti v ramci ¢ldnku 88 ES nie je opodstatnené.
Nezmenila tak svoje stanovisko, podla ktorého oslobodenie od dane nepredstavuje
§titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES, a nezacala konanie ustanovené
v ¢ldnku 88 ods. 2 ES. Obsah listu z 12. septembra 2002 totiz vyslovne potvrdila
vo svojom liste z 25. novembra 2002 a — ako Komisia uznava vo svojich pisomnych
podaniach — rovnako aj vo svojom liste z 9. januara 2003. Komisia sa ani nerozhodla
opétovne prehodnotit svoje stanovisko.

Zo vsetkého uvedeného vyplyva, Ze list z 12. septembra 2002 obsahuje v podstate
rozhodnutie v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999 a napriek listu
z 9. janudra 2003 si zachovéva pravne Gcinky. Této Zaloba je preto pripustnd a treba
o nej v kazdom pripade rozhodnat.

O veci samej

Zalobca uvadza $est Zalobnych dévodov. Prvy zalobny dévod je zaloZeny na poruseni
zésady zdkonnosti, druhy na poruseni povinnosti odovodnenia, treti na poruseni
¢lanku 87 ES, stvrty na poruseni clanku 88 ES, piaty na nesprdvnom uplatneni
¢lanku 307 ES a Siesty na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania.
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Prvy, treti a $tvrty Zalobny dovod treba preskimat spolo¢ne.

O prvom, tretom a Stvrtom Zalobnom doévode

Tvrdenia dc¢astnikov konania

V ramci tretieho Zalobného dévodu Zalobca tvrdi, ze ¢ldnok 4 ods. 1 bod 3 pism. a)
MindStG predstavuje §tidtnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ES, ktord je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

Po prvé poznamendva, Ze vzhladom na to, Ze v Nemecku pdsobiace letecké
spolo¢nosti st podla ¢lanku 4 ods. 1 bodu 3 pism. a) MinStG tplne oslobodené od
véeobecnych spotrebnych dani na minerdlne oleje, ich danové zataZenie je znacne
nizsie, takZe sa prijemcami finan¢nej vyhody.

Po druhé, kedze straty prijmov spdésobené tymto oslobodenim (435 miliénov eur
v roku 2002) zatazuju nemecky rozpocet, vyhoda je poskytovand zo stitnych
prostriedkov. Zalobca spreshuje, ze — v rozpore s tym, ¢o tvrdi Rada — existencia
pomoci nezdvisi od vyskytu ,dodato¢ného zatazenia“ pre $tat. Rada v tomto ohlade
uznala, ze oslobodenie od dane, o aké ide v prejedndvanej veci, je klasickym
prikladom pomoci v zmysle ¢lanku 87 ES.
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Zalobca dodava, Ze ¢lanok 4 ods. 1 bod 3 pism. 2) Min8StG je nepochybne aktom
Spolkovej republiky Nemecko, pretoze ho prijali zdkonodarné organy tohto
¢lenského stdtu. Sprestiuje, ze toto ustanovenie predstavuje iba prvok vieobecného
systému zdarovania minerdlnych olejov v Nemecku a Stdny dvor vo svojich
rozsudkoch z 10. juna 1999, Braathens (C-346/97, Zb. s. 1-3419), a z 25. septembra
2003, Komisia/Taliansko (C-437/01, Zb. s. 1-9861), nespochybnil, Ze akty
preberajice ¢lanok 8 ods. 1 pism. a) a b) smernice 92/81 st pravnou povahou
vnutro$tatne opatrenia.

Aj ked je ¢lénok 4 ods. 1 bod 3 pism. a) MinoStG opatrenim na prebratie ¢ldanku 8
ods. 1 pism. b) smernice 92/81, predstavuje akt ¢lenského §tdtu, a teda opatrenie
pripisatelné $titu v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES (v tomto ohlade pozri rozsudky
Stdneho dvora z 25. jula 1991, Emmott, C-208/90, Zb. s. 1-4269, bod 21,
a z 12. oktébra 1993, Vanacker a Lesage, C-37/92, Zb. s. 1-4947, bod 7). Zalobca
poznamendva, ze podla ¢lanku 249 ES je smernica zdvdznd iba vzhladom na
vysledok, ktory sa md dosiahnut, zatial ¢o volba foriem a metédd prebratia sa
ponechdva vnutro$titnemu zdkonodarcovi. Preto — v rozpore s tym, ¢o tvrdi
Komisia — neexistuji smernice, ktoré by statu neponechdavali manévrovaci priestor.

V prejednavanej veci ponechdval ¢lanok 8 ods. 1 smernice 92/81 ¢lenskym $tatom
priestor na volnu Gvahu, kedZe palivo pre lietadld mali oslobodit od harmonizovanej
spotrebnej dane ,za podmienok, ktoré stanovili pre Gcely zabezpeCenia sprdvnej
a jasnej aplikicie a zabrdnenia vyhnutiu sa, uniku alebo zneuzitiu“ [neoficidlny
preklad]. Nemecky zdkonodarca okrem toho md — ako to uviedla Rada — priestor
na volna Gvahu, aby sa vyhol skresleniu hospodarskej sttaze tym, Ze oslobodi od
spotrebnej dane z minerdlnych olejov dalsie druhy dopravy v rdmci moznosti, ktoré
pontka smernica 92/81.

Po tretie zalobca tvrdi, Ze predmetné oslobodenie rovnako predstavuje selektivne
opatrenie, ktoré zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov
tovaru v zmysle ¢lanku 87 ES.
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Po stvrté vysvetluje, Ze ¢lanok 4 ods. 1 bod 3 pism. a) Min6StG sposobuje skreslenie
hospodérskej sutaze v zmysle ¢lénku 87 ods. 1 ES. Komisia uznala existenciu
konkuren¢ného vztahu medzi rychlovlakmi a leteckymi dopravnymi prostriedkami
na linkdch vnttri Spoloc¢enstva [rozhodnutie Komisie z 9. decembra 1998 (Vec N
IV/M.1305 — Eurostar) (U. v. ES C 256, 1999, s. 4) bod 21]. Uvédza, Ze vo svojej
staznosti dostato¢ne vysvetlil, Ze taky konkuren¢ny vztah existuje aj na vndtro-
$tatnych trasich v Nemecku. Okrem toho, zatial ¢o Zalobca musi platit celd sériu
dani z priméarnych zdrojov energie, ktoré pouziva, predmetné oslobodenie umoznuje
leteckym spolo¢nostiam zna¢ne zniZit svoje ndklady, a tak pontukat na vnitro-
$tatnych linkich v Nemecku niz§ie ceny ako st ceny zalobcu.

Po piate, predmetné oslobodenie ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, kedze
letecké spolo¢nosti na jednej strane vo véeobecnosti posobia vo viacerych ¢lenskych
Statoch a rychlovlaky na strane druhej spdjaji rézne eurépske metropoly medzi
sebou, takze sa nachddzaju v priamom konkuren¢nom vztahu s leteckymi
dopravnymi prostriedkami.

Podla Zalobcu z uvedeného vyplyva, Ze ¢ldnok 4 ods. 1 bod 3 pism. a) Min6StG
predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Napadnuté rozhodnutie je
teda nezdkonné.

Zalobca takisto usudzuje, Ze predmetnd pomoc je nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.
Clanok 4 ods. 1 bod 3 pism. a) Min6StG zjavne nespliia podmienky ¢lénku 87 ods. 2
ES a nemozno ho vyhlisit za zlucitelny podla ¢ldnku 87 ods. 3 ES.
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Okrem toho tvrdi, Ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nesprivne ustdila, ze
¢lanok 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81 vylucuje uplatnenie ¢ldnku 87 ES. Toto
ustanovenie sekundarneho préva sa totiz musi posudzovat so zretelom na ¢ldnok
87 ES a dalSie ustanovenia primarneho prava upravujuce $tdtnu pomoc, ktoré st
osobitnym vyjadrenim zdsady volnej hospoddrskej stitaze (rozsudok Sidneho dvora
z 5. oktébra 1978, INAMI/Viola, 26/78, Zb. s. 1771, body 9 az 14; rovnako pozri
névrhy, ktoré predniesol generilny advokat Lenz vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok Stdneho dvora z 15. janudra 1986, Komisia/Belgicko, 52/84, Zb. s. 89, 99).
Zo zésady prednosti primérneho prava Spolocenstva vyplyva, ze konflikt uplatnenia
medzi sekunddrnym prdvom a primdrnym priavom sa rie$i bud vykladom
ustanovenia sekundérneho prava v zmysle jeho stladu s primérnym pravom (najmé
roz§irenim oslobodenia od dane na prevadzkovatelov rychlovlakov), alebo
neuplatnenim ustanovenia sekunddrneho prava v pripade, ak taky vyklad nie je
mozny (rozsudok Sudneho dvora z 29. juna 1988, van Landschoot/Mera, 300/86,
Zb. s. 3443).

Z doslovného, systematického a teleologického vykladu ¢lanku 8 ods. 1 smernice
92/81 treba takisto vyvodit, ze ¢lénok 87 ES sa na prejedndvand vec uplatiuje.
V prvom rade, zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze oslobodenie od spotrebnych
dani plati iba ,bez vplyvu na iné ustanovenia Spolocenstva“ [neoficidiny preklad).
V druhom rade, podla judikattiry si nepovinné oslobodenia od dane podla ¢lanku 8
ods. 2 a 4 smernice 92/81 obmedzené vieobecnymi ustanoveniami, ktorych ciefom
je chranit hospodarsku sdtaz, vrdtane Clanku 87 ES (pozri napriklad rozsudok
Sidu prvého stupna z 27. septembra 2000, BP Chemicals/Komisia, T-184/97,
Zb. s. 1I-3145, bod 62), takze predmetné oslobodenie od dane musi byt
obmedzené rovnakym spdésobom. V tretom rade, teleologicky vyklad ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) smernice 92/81 vedie k tsudku o uplatnitelnosti pravidiel
hospoddrskej sutaze Zmluvy na oslobodenie paliva pre lietadld od dane, kedze
ucelom tohto ustanovenia je vytvorenie efektivneho vndtorného trhu a zjednotenie
podmienok hospodarskej stutaze.

Zalobca spochybiiuje tvrdenie Rady, podla ktorého ¢&iasto¢né harmonizovanie dane
aktom sekundérneho prava Spolocenstva md nevyhnutne za nésledok, Ze opatrenie
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je vynaté spod ustanoveni Zmluvy tykajicich sa $titnej pomoci, ibaze by smernica,
ktora je zdkladom pre toto harmonizovanie, vyslovne ustanovila ich uplatiovanie.
Tento vyklad totiz popiera hierarchiu noriem. Ak Rada chcela vylicit uplatnenie
¢lanku 87 ods. 1 ES, mala smernicu zaloZit nielen na ¢lanku 93 ES, ale aj na ¢lanku
89 ES, a tym vynat predmetné opatrenia z konania o kontrole $tatnej pomoci. Rada
mohla rovnako vyhlésit, Ze opatrenia, ktoré smernica ustanovuje, st zlucitelné so
spolo¢nym trhom na zdklade ¢lanku 88 ods. 2 ES, ¢ldnku 87 ods. 3 pism. e) ES alebo
pripadne ¢lanku 73 ES. To by zodpovedalo praxi, ktorej sa Rada vo vSeobecnosti
pridiza [pozri napriklad nariadenie Rady (EHS) ¢. 1107/70 zo 4. juna 1970
o poskytnuti pomoci pre Zelezni¢nd, cestni a vnutrozemski vodnd dopravu
(U.v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 39)]. KedZe Rada nezaviedla odchylku od
primdrneho prava na zdklade v nom ustanovenych splnomocneni, primérne pravo,
teda v prejednavanej veci ¢lanky 87 ES a 88 ES, sa uplatiiuje. Tvrdenie Rady, podla
ktorého bola takd odchylka v skuto¢nosti ustanovend, treba odmietnut, pretoze
uvedend odchylka nebola vyjadrend jasne a vyslovne.

Zalobca v tomto ohlade spochybiiuje stanovisko Rady, podla ktorého skutoénost, Ze
ako splnomocnenie nebolo pouzité jedno z uZ citovanych ustanoveni v oblasti
pomoci, predstavuje iba zanedbatelnti formdlnu nepresnost. Na zéklade smernice
totiz nemozno mlcky vylucit kontrolu opatreni, ktoré treba podla smernice prijat na
jej prebratie, so zretelom na ustanovenia uplatnitelné na $titnu pomoc. Smernicu je
naopak nevyhnutné zaloZit na zodpovedajucom splnomocneni.

Zalobca dod4va, %e Komisia a Rada podrobili oslobodenia od dane ustanovené
smernicou 2003/96, ktord nahradila smernicu 92/81, podrobnému skiimaniu so
zretelom na pravnu Upravu v oblasti pomoci. Je teda nepochopitelné, Ze Zalovand
a vedlaj$i Gcastnik konania nadalej odmietaju uskutocnit kontrolu oslobodeni od
dane ustanovenych smernicou 92/81 so zretelom na kritéria ¢lanku 87 ES.
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Zalobca plne uznéva, e Komisia neméZe rozhodovat o platnosti smernic Rady.
Mbze a musi véak skamat, ¢i prebratie oslobodenia od dane, ktoré ustanovuje
smernica 92/81, ¢lenskym $titom je v sulade s ustanoveniami Zmluvy v oblasti
pomoci, a ubezpecit sa, Ze vnatro$titne privo odo dnha prebratia nevedie
k skreslovaniu hospodérskej sutaze nezlucitelnému so spolo¢nym trhom. Komisia
takisto musi skiimat zostdvajici manévrovaci priestor, ktory clenské stity maji na
rozsirenie oslobodenia od dane na Zelezni¢nd dopravu podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢)
rovnakej smernice. Zalobca v tomto ohlade zdéraziiuje, Ze rozsudok Sudu prvého
stupna zo 17. juna 1999, ARAP a i./Komisia (T-82/96, Zb. s. 11-1889, bod 14), nie je
relevantny, kedZe sa tyka nariadenia, ktoré clensky s§tat nemusi prebrat, a nie
smernice.

Zalobca tak z uvedeného vyvodzuje, zZe oslobodenie od spotrebnych dani v prospech
paliva pre lietadld ustanovené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81 nie je
zlucitelné s ¢linkom 87 ES, a teda je vo svojej stcasnej podobe neuplatnitelné.

Zalobca okrem toho uvddza, ze &lanok 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81 nie je
uplatnitelny ani preto, lebo ho uz nepokryva splnomocnenie uvedené v ¢léanku 93 ES.
V tomto ohlade poznamendva, ze z ¢lianku 241 ES vyplyva, Ze mu ni¢ nebrani
domédhat sa, aby sa ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81 neuplatnil.

Této smernica totiz harmonizovala $truktdry spotrebnych dani z minerdlnych olejov
a rovnako ako ostatné smernice prijaté v tomto rdmci je zalozend vylu¢ne na ¢lanku
93 ES a jej uc¢elom je vytvorenie vnutorného trhu Spolocenstva v zmysle ¢lanku
14 ES. Zalobca uznava, Ze oslobodenie paliva pre lietadld od dane ustanovené
v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81 bolo v case prijatia tejto smernice
vzhladom na vtedaj$iu sttaznu situdciu pravdepodobne nevyhnutné na vytvorenie
vnttorného trhu. Letecké spolo¢nosti a prevddzkovatelia rychlovlakov sa véak — ako
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to potvrdila Rada — v stic¢asnosti nachddzaji v intenzivnom konkuren¢nom vztahu
a predmetné oslobodenie od spotrebnych dani sposobuje skreslenie hospodarskej
saitaze (pozri bod 73 vyssie). Oslobodenie paliva pre lietadld od dane preto nevedie
k vytvoreniu vnidtorného trhu, ale naopak k vyraznému naruseniu hospodarskej
sataze.

Opatrenie, ktoré spdsobuje skreslenie hospodarskej sutaze, pritom nemoze byt
»nevyhnutné“ na zabezpecenie vytvorenia a fungovania spolo¢ného trhu v zmysle
¢linku 93 ES. Podla zdsady proporcionality moZno opatrenie povazovat za
nevyhnutné iba vtedy, ak neexistuje alternativa, ktord by menej nartsala
hospodérsku sutaz (rozsudok Stdu prvého stupna z 5. jina 1996, NMB France
a i./Komisia, T-162/94, Zb. s. 11-427, bod 69). Podla Zalobcu by hospodarska sttaz
bola menej narusend rozsirenim oslobodenia od dane, ktoré ustanovuje ¢ldnok 8
ods. 1 pism. b) smernice 92/81, na previdzkovatelov rychlovlakov alebo zrusenim
tohto oslobodenia od spotrebnych dani z minerdlnych olejov pre lety vnutri
Spolocenstva. Oslobodenie leteckého paliva od dane ustanovené v ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b) smernice 92/81 preto uz nie je po zmene stitaznej situdcie na relevantnom
trhu nevyhnutné na zabezpecenie vytvorenia a fungovania vnatorného trhu a uz ho
nepokryva ¢ldnok 93 ES.

Zalobca zdoraznuje, Ze nepopiera, Ze Rada mohla smernicu 92/81 zalozit na ¢lanku
93 ES. Je v8ak otdzne, ¢i vzhladom na zmeny konkuren¢ného vztahu medzi civilnym
letectvom a rychlovlakmi postacuje splnomocnenie ustanovené v ¢lanku 93 ES na
vylicenie preskimania opatreni na prebratie smernice v ramci vseobecnych
ustanoveni v oblasti pomoci. Zalobca spresfiuje, e nechce dosiahnut zrusenie
smernice, ale usudzuje, Ze pouzité splnomocnenie nevylucuje kontrolu Komisie.
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V rdmci prvého zalobného dévodu Zalobca tvrdi, ze Komisia mala uskutocnit
starostlivé a nestranné preskiimanie staznosti (pozri v tomto ohlade rozsudok
Stidneho dvora zo 17. mdja 2001, [ECC/Komisia, C-449/98 P, Zb. s. 1-3875, bod 45,
a rozsudok Sudu prvého stuptia z 15. septembra 1998, Gestevisién Telecinco/
Komisia, T-95/96, 7Zb. s. [1-3407, bod 72). Komisia tym, Ze zamietla jeho staznost en
bloc, poprela zésadu zdkonnosti, ako aj urcité ustanovenia nariadenia ¢. 659/1999.

Zalobca pochybuje, ¢i Komisia spisanim listu z 12. septembra 2002 dodrzala zdsadu
spravneho tradného postupu a svoj vlastny rokovaci poriadok. V tomto ohlade
spresiiuje, Ze hoci podla tohto rokovacieho poriadku bolo pre prejedndvant vec
prislusné kolégium komisérov, vec mu zjavne nebola predlozend.

Na podporu stvrtého Zzalobného dévodu Zalobca napokon uvddza, Ze len ¢o Komisia
v napadnutom rozhodnuti odmietla zacat konanie vo veci formélneho zistovania,
konala v rozpore so svojimi povinnostami, ktoré vyplyvaja z ¢ldnku 88 ods. 2 a 3 ES,
ako aj z ¢lanku 10 ods. 1 a z ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 659/1999.

Vo svojej replike zalobca tvrdi, ze Komisia sa nespravne domnieva, ze vzhladom na
zamyslané zmeny predmetnych ustanoveni smernice 92/81 nie je povinnd zacat
konanie vo veci formdalneho zistovania platnej pomoci.

Komisia usudzuje, ze v prejedndvanej veci zjavne nemodze ist o otdzku S$titnej
pomoci. Zdoraziiuje, Ze predmetné oslobodenie nie je pripisatelné $tatu v zmysle
relevantnej judikatiry (rozsudok Stidneho dvora zo 16. mdja 2002, Franctzsko/
Komisia, C-482/99, 7Zb. s. 1-4397). Oslobodenie od dane ustanovené v ¢lanku 4
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ods. 1 bode 3 pism. a) MindStG sa opiera o ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81
a Clenské $taty nemaju pri preberani uvedeného oslobodenia Ziaden manévrovaci
priestor (rozsudok Braathens, uZ citovany v bode 69 vyssie).

Ako odpoved na tvrdenie Zalobcu, podla ktorého sa privo §titnej pomoci malo
vzhladom na prednost primirneho préva uplatnif, Komisia uvadza, Ze Zalobca
popiera, Ze rozsudok Franctzsko/Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, patri takisto
do préva $tdtnej pomoci a musi sa re§pektovat. Okrem toho odmieta tvrdenie, podla
ktorého ¢lanok 8 ods. 1 smernice 92/81 nepokryva splnomocnenie v ¢linku 93 ES,
pricom usudzuje, Ze Zalobca mie$a otdzku, ktord je skutocne v tejto stvislosti
relevantnd, teda otdzku pozadovanej harmonizicie, s otdzkou ucinkov na
hospodarsku stutaz, ktord nema Ziadnu spojitost s ¢lankom 93 ES.

Komisia neodpovedd na tvrdenia, ktoré Zalobca uvddza na podporu svojho prvého
zalobného dovodu.

Co sa tyka $tvrtého zalobného dévodu, Komisia sa domnieva, Ze zacatie konania vo
veci formdalneho zistovania nebolo namieste. Doddva, Ze smernicu 92/81 nahradila
smernica 2003/96, takze na zacatie konania vo veci formdalneho zistovania
neexistoval dévod.

Rada uvddza tri tvrdenia s ciefom preukézat, Ze rezim a konanie o kontrole $tdtnej
pomoci ustanovené v clinkoch 87 ES az 89 ES s v prejedndvanej veci
neuplatnitelné. Po prvé, tieto ustanovenia st neuplatnitelné na opatrenia, ktoré
zaviedol zdkonodarca SpolocCenstva, pokial nerozhodol opac¢ne. Pravomoci, ktoré
¢lanok 88 ES zveruje Komisii, jej totiz neumoznuji vyhlasit platny predpis
Spolocenstva za neuplatnitelny.

II - 1082



97

98

99

100

DEUTSCHE BAHN/KOMISIA

Po druhé, sporné oslobodenie nemozno povazovat za §titnu pomoc, kedZe svojim
dc¢elom a vseobecnou S$truktirou nesmeruje k vytvoreniu vyhody, ktord by
predstavovala dodato¢né zatazenie pre $tat.

Po tretie Rada pripomina, Ze ak by sa aj sporné oslobodenie malo povazovat za
$§tatnu pomoc, mé pravomoc vynat urcité kategdrie pomoci z dodrzania postupu na
kontrolu ich zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. Z nepodmieneného charakteru
sporného ustanovenia pritom vyplyva, Ze zakonodarca Spolocenstva v prejedndvanej
veci skuto¢ne moznost takej kontroly vylacil.

Postidenie Sidom prvého stupria

Clénok 87 ods. 1 ES vyhlasuje, Ze pomoc poskytovand ¢lenskym $titom alebo
akoukolvek formou zo §tatnych prostriedkov, ktord nartsa hospodérsku sutaz alebo
hrozi narugenim hospodérskej stutaZze tym, Ze zvyhodnuje urcitych podnikatelov
alebo vyrobu urcitych druhov tovary, je nezluditelnd so spoloénym trhom, pokial
ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi.

Toto ustanovenie sa teda vztahuje na rozhodnutia ¢lenskych $titov, ktorymi v snahe
dospiet k svojim vlastnym ekonomickym a socidlnym ciefom poskytuji jedno-
strannymi a autonémnymi rozhodnutiami podnikom alebo inym subjektom prava
prostriedky alebo im obstardvaju vyhody, aby podporili dosiahnutie sledovanych
ekonomickych alebo socidlnych cielov (rozsudok Stidneho dvora z 27. marca 1980,
Amministrazione delle finanze dello Stato/Denkavit italiana, 61/79, Zb. s. 1205,
bod 31).
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101 Z toho plynie, Ze na to, aby bolo mozné kvalifikovat vyhody ako pomoc v zmysle
¢ldnku 87 ods. 1 ES, musia byt najmi pripisatelné §tatu (pozri rozsudok Franctizsko/
Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, bod 24 a tam citovant judikattru).

2V prejednévanej veci to tak nie je. Clinok 4 ods. 1 bod 3 pism. a) Min3StG totiz
vykondva ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81. Pritom, ako uz Studny dvor
rozhodol, posledné uvedené ustanovenie ukladd ¢lenskym $tatom jasnii a presnit
povinnost nezdanit palivo pouZivané pre komerént leteckit dopravu harmonizova-
nou spotrebnou dariou (rozsudok Braathens, uZ citovany v bode 69 vyssie, body 30
az 32). Prebratim oslobodenia do vnutrostdtneho prava clenské stity iba vykonavajt
predpisy Spolocenstva v stlade so svojimi povinnostami vyplyvajicimi zo Zmluvy.
Z toho plynie, ze predmetné ustanovenie nie je pripisatelné nemeckému $tatu, ale
v skutocnosti je dosledkom aktu zdkonodarcu Spolocenstva.

s Zalobca zdéraznuje, Ze oslobodenie bolo poskytované zo $titnych prostriedkov.
Pripisatelnost pomoci $tatu je viak oddelend od otdzky, ¢i bola pomoc poskytnuté zo
$tatnych prostriedkov. Z judikatdry totiz vyplyva, Zze ide o odli$né a kumulativne
podmienky (rozsudok Franctuizsko/Komisia, uz citovany v bode 92 vyssie, bod 24).

w4 Z uvedeného vyplyva, Ze urcité podstatné podmienky uplatnenia ¢lanku 87 ES neboli
splnené, takze Komisia spravne dospela k zéveru, ze predmetné oslobodenie nepatri
do rozsahu pdsobnosti tohto ¢lanku.
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sV rozpore s tym, ¢o tvrdi Zzalobca, priestor na volnd tvahu ponechany ¢lenskym

106

107

$tadtom tvodnym textom ¢lénku 8 ods. 1 smernice 92/81, ktory spresnuje, ze ¢lenské
$tdty poskytnt oslobodenia ,za podmienok, ktoré stanovili pre tcely zabezpecenia
spravnej a jasnej aplikdcie a zabrdnenia vyhnutiu sa, tniku alebo zneuzitiu“
[neoficidlny preklad], sa uplatni iba na vymedzenie podmienok uplatnenia
oslobodenia, na ktoré sa vztahuje, a nespochybniuje nepodmieneny charakter
povinnosti oslobodenie poskytnit, ktori toto ustanovenie zavadza (rozsudok
Braathens, uz citovany v bode 69 vyssie, bod 31).

Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, podla ktorého sa Spolkova republika Nemecko mohla
vyhnit skresleniu hospoddrskej stitaze, ak by oslobodenie rozsirila na rychlovlaky
podla ¢lanku 8 ods. 2 pism. ¢) smernice 92/81, postacuje konstatovat, Ze clenské
$taty mali plné prévo obmedzit sa na prebratie zéviznych ustanoveni smernice
a nevyuzit moznost oslobodenie rozsirit.

Zalobca sa okrem toho dovoléva neuplatnitelnosti ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) smernice
92/81. Na jednej strane trvd na skutoCnosti, Ze podla zdsady prednosti nie je
oslobodenie od spotrebnych dani v prospech paliva pre lietadld uvedené v tomto
ustanoveni zlucitelné s c¢linkom 87 ES, a teda je vo svojej sicasnej podobe
neuplatnitelné. Ak Rada chcela vylac¢it uplatnenie ¢ldnku 87 ES, mala smernicu
zaloZit nielen na ¢ldnku 93 ES, ale aj na inych ¢lankoch Zmluvy (pozri bod 79 vyssie).
Na strane druhej zalobca tvrdi, Ze ¢ldanok 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81 je
neuplatnitelny, kedZe ho uZ nepokryva splnomocnenie v ¢lanku 93 ES. Uvédza, Ze
letecké spolo¢nosti a previdzkovatelia rychlovlakov sa v stcasnosti nachidzaja
v intenzivnom konkuren¢nom vzfahu a v désledku toho nevedie predmetné
oslobodenie k vytvoreniu vnatorného trhu, ale naopak k vyraznému naruseniu
hospodarskej stitaze (pozri bod 85 vyssie).
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Hoci aj Zalobca vzniesol ndmietku nezdkonnosti vo vztahu k ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
smernice 92/81, tito namietka z jeho pisomnych podani jasne nevyplyva. Osobitne
vo svojich pripomienkach k vyjadreniu Rady Zalobca spresnil, Ze jeho zakladnym
tvrdenim je, Ze ¢lénok 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81 nemdze Komisii branit, aby
predmetné oslobodenie preskiimala v rdmci konani v oblasti $tdtnej pomoci.

V kazdom pripade, tvrdenia Zalobcu tykajice sa neuplatnitelnosti ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) smernice 92/81 nemozno prijat.

Pokial ide o jeho tvrdenie, podla ktorého je toto ustanovenie neuplatnitelné
z dovodu, ze popiera ¢lanok 87 ES, postacuje konstatovat, Zze — ako vyplyva z bodu
104 vyssie — posledny uvedeny ¢ldnok sa v prejednavanej veci neuplatiiuje.

Co sa tyka tvrdenia zaloZeného na ¢linku 93 ES, je potrebné pripomentt, Ze
smernicu 92/81 prijala Rada jednohlasnym rozhodnutim na zdklade tohto ¢lanku
s cielom harmonizovat §truktary spotrebnych dani z minerdlnych olejov.
Oslobodenie ustanovené v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81 vyplyva
z predpisov medzindrodného préava, ktoré ustanovuju oslobodenie od dane
v prospech paliva pre lietadld. Sdm Zalobca vo svojej Zalobe uzndva, Ze ¢linok 8
ods. 1 pism. b) smernice 92/81 bol v Case prijatia smernice pravdepodobne
nevyhnutny, kedZze jeho icelom bolo zabezpecdit, aby nebola narusend hospoddrska
sttaz medzi réznymi leteckymi spolo¢nostami ¢lenskych $tatov, ako ani medzi nimi
a sttazitelmi z tretich krajin (pozri bod 85 vyssie).

Aj keby sa zalobca opravnene dovoldval existencie nového konkuren¢ného vztahu
medzi leteckou a Zelezni¢nou dopravou od Cias prijatia smernice 92/81, neplynie
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z toho, Ze ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81 sa stal protiprdvnym. Hodnotit
situdciu a pripadne rozhodndf o potrebe zmenit platné predpisy prislichalo
zékonodarcovi Spolocenstva, ktory ma pri vykone svojej pravomoci $iroky priestor
na volnd avahu.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu zaloZené na skuto¢nosti, Ze Komisia a Rada podrobili
oslobodenia od dane zavedené ustanoveniami smernice 2003/96 podrobnému
skldmaniu so zretelom na pravnu dpravu v oblasti §titnej pomoci, treba uviest, ze
¢lanok 14 ods. 1 pism. b) tejto smernice ustanovuje oslobodenie, ktoré sa uplatiiuje
na ,energetické vyrobky dodévané na pouzivanie ako palivo na ucely letectva, okrem
sikromného lietania“. Z ¢lanku 14 ods. 2 rovnakej smernice pritom vyplyva, Ze
¢lensky $tit moze jednak obmedzit rozsah pdsobnosti oslobodenia ustanoveného
v ¢ldnku 14 ods. 1 na medzindrodnd dopravu a dopravu vnutri Spolodenstva
a jednak od tohto oslobodenia upustit, pokial uzatvoril dvojstrannti dohodu s inym
¢lenskym §titom. Z toho plynie, Ze opatrenia na prebratie ¢lanku 14 smernice
2003/96 st opatreniami, pri ktorych maja §tity priestor na volnd tGvahu, co
vysvetluje, preco ¢ldnok 26 ods. 2 tejto smernice ustanovuje kontrolu, ¢i dodrziavaji
ustanovenia tykajtce sa $titnej pomoci. Zo véetkého uvedeného vyplyva, Ze treti
zalobny dévod nie je dévodny.

Napokon, prvy a $tvrty zalobny dévod st zalozené na predpoklade, Ze Zalobca podal
staznost, ktord si vyzadovala hlbkové preskiimanie zo strany Komisie. Pritom
vzhladom na skuto¢nost, ze ¢lanok 4 ods. 1 Min4StG sa obmedzil na vykonanie
zdvizného ustanovenia aktu Spolocenstva (pozri body 99 az 104 vyssie), bola
Komisia oprdvnend zamietnut staznost v napadnutom rozhodnuti bez toho, aby bolo
nevyhnutné predlozit ju kolégiu komisdrov a zacat konanie vo veci formalneho
zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Preto je namieste zamietnut prvy, treti a §tvrty Zalobny dovod.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Tvrdenia dc¢astnikov konania

u6 Zalobca uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie musi byt zrusené z dévodu porusenia
povinnosti odévodnenia, ktord potvrdzuje ¢ldnok 253 ES. Pokial ide o rozhodnutia,
ktoré obsahuju zéver, ze v staZznostiach oznamovand §tatna pomoc neexistuje,
Komisia je povinnd stazovatelovi vysvetlit, z akych dévodov nepostacovali skutkové
a pravne okolnosti uvedené v staznosti na preukdzanie existencie §tatnej pomoci
(rozsudok Sytraval, bod 64).

17V prejedndvanej veci pritom odévodnenie napadnutého rozhodnutia neumoziuje
pochopit, z akych dovodov nepreukazuju skutkové a pravne okolnosti uvedené
zalobcom v jeho staznosti existenciu protiprévnej $tdtnej pomoci.

ns Komisia a Rada sa nevyslovuju o tvrdeniach, ktoré Zalobca uvadza na podporu
svojho druhého Zalobného dovodu.
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Posddenie Stdom prvého stupna

Je ustdlenou judikaturou, Ze oddvodnenie vyzadované ¢lankom 253 ES musi byt
prispdsobené povahe predmetného aktu a musi jasne a jednoznacne uvidzat avahy
indtitacie, autora aktu, sposobom, ktory umozniuje dotknutym osobidm spoznat
zdoévodnenie prijatého opatrenia a prislusnému sidu vykondvat svoju kontrolu.
Poziadavka odovodnenia musi byt postdend v zavislosti od okolnosti prejednévanej
veci, najmé obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov a zaujmu, aky mézu mat
osoby, ktorym je akt urceny, alebo iné osoby, ktorych sa akt priamo a osobne tyka, na
tom, aby dostali vysvetlenie. NevyZaduje sa, aby od6vodnenie $pecifikovalo vetky
relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoZze otazka, ¢i odovodnenie aktu splia
poziadavky ¢lanku 253 ES, sa musi posudzovat s ohladom nielen na jeho znenie, ale
tiez na jeho kontext, ako aj na stthrn pravnych pravidiel upravujicich predmetna
oblast (pozri rozsudok Sytraval, bod 63 a tam citovant judikatdru).

V prejedndvanej veci z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Komisia zamietla
staznost z dovodu, Ze oslobodenie uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 bode 3 pism. a)
MindStG predstavuje vykonanie smernice 92/81 a nie pokus o poskytnutie pomoci
(pozri bod 11 vyssie). Také odovodnenie je — v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca —
sice stru¢né, ale dostatoCne jasné a zrozumitelné.

Druhy zalobny dévod musi byt preto rovnako zamietnuty ako nedévodny.
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O piatom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni Clanku 307 ES a noriem
medzindrodného prdava

Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobca uvddza, Ze tvrdenie Komisie, podla ktorého Chicagsky dohovor
o medzindrodnom civilnom letectve zo 7. decembra 1944 (Zbierka zmliuv
Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 15, s. 295, dalej len ,,Chicagsky dohovor®), ako
aj pocetné dvojstranné dohody o leteckej doprave uzavreté na jeho zdklade vylucuju
uplatnitelnost predpisov Spolocenstva v oblasti $titnej pomoci, nie je v stlade ani
s predpismi medzindrodného prava, ani s ¢lankom 307 ES.

Pokial ide o medzindrodné pravo verejné, zalobca uvddza, Ze oslobodenie paliva pre
lietadld od dane ustanovené v medzindrodnych zmluvich nijako nebrdni tomu, aby
sa oslobodenie od dane zalozené na c¢lianku 4 ods. 1 bode 3 pism. a) MinoStG
povazovalo za poru$enie ¢lanku 87 ods. 1 ES. Podla koliznej normy uvedenej
v ¢lanku 30 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z 23. méja 1969 (Zbierka
zmliv Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 788, s. 354) sa ustanovenia medzi-
ndrodnych zmlav, ktoré ¢lenské staty uzavreli skér, uplatriuja iba v rozsahu, v akom
st zlucitelné s neskor$imi zmluvnymi zdvdzkami, ¢o st napriklad zavdzky, ktoré
vyplyvaju z ich prislu$nosti k Eurépskym spolocenstvam.

Co sa tyka prava Spolocenstva, ¢lanok 307 prvy odsek ES sa obmedzuje na
zabezpecenie prav tretich krajin v stlade s medzindrodnym pravom verejnym bez
toho, aby ¢lenské $taty zavdzoval prevziat ich zmluvné povinnosti, ktoré st skorsieho
data ako zmluvy Spolocenstva (rozsudok Stidneho dvora z 13. jila 1966, Consten
a Grundig/Komisia EHS, 56/64 a 58/64, Zb. s. 430). Preto pokial ide v prejednévanej
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veci o situdciu vylu¢ne vnutri Spolocenstva, v pripade kolizie sa uplatni primarne
pravo (rozsudok Sadu prvého stupna z 10. jula 1991, RTE/Komisia, T-69/89, Zb.
s. 11-485, bod 103). Teda aj so zretelom na ¢lanok 307 ES netvori ani Chicagsky
dohovor, ani na fom zaloZené dvojstranné medzinirodné dohody prekazku pre
uplatnenie ustanoveni prava SpoloCenstva, ktoré upravuji §titnu pomoc, na ¢lanok
4 ods. 1 bod 3 pism. a) Min6StG. Komisia okrem toho niekol'kokrat konstatovala, Zze
Chicagsky dohovor nemd zdvizny charakter vo vztahu k situdcidm vnutri
Spolocenstva.

Komisia a Rada sa nevyslovujui o tvrdeniach, ktoré Zalobca uvddza na podporu
svojho piateho Zalobného dévodu.

Postidenie Sidom prvého stupria

Tento zalobny dovod je irelevantny. Napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
skuto¢nosti, ze ¢lanok 4 ods. 1 bod 3 pism. a) MinoStG neporusuje pravidla
Spolocenstva tykajace sa §titnej pomoci vzhladom na absenciu $titneho opatrenia
v prejednavanej veci (pozri bod 11 vyssie). Komisia preto neuplatnila ustanovenia
Zmluvy v oblasti $tatnej pomoci.

Napadnuté rozhodnutie teda — v rozpore s tym, ¢o naznacuje zalobca — vébec nie
je zaloZené na medzindrodnom préve. Komisia sa na zdévodnenie neuplatnitelnosti
predpisov, ktoré upravuju $tditnu pomoc, nijako nedovoldvala medzindrodného
prava. Odkaz na medzindrodné pravo urobila iba preto, aby vysvetlila kontext
predmetného oslobodenia a potvrdila, Ze smernica 92/81 je v stlade
s medzindrodnou praxou (pozri bod 11 vyssie).
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Tento zdver nemodze byt ovplyvneny skutoc¢nostou, ze Komisia v napadnutom
rozhodnuti jednoducho dodala, Ze smernica 92/81 je ,v stlade s medzinirodnou
praxou zaloZenou na politikiach, ktoré zaviedla [ICAO] v ramci [Chicagskeho
dohovoru]*“,

Z toho plynie, Ze piaty zalobny dévod je nedévodny.

O Siestom zZalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca pripomina, Ze zisada rovnosti zaobchiddzania zakazuje zaobchadzat
s porovnatelnymi situdciami rozdielne, ak nie je také zaobchddzanie objektivne
oddvodnené (rozsudok Stdneho dvora z 13. aprila 2000, Karlsson a 1., C-292/97, Zb.
s. [-2737, bod 39; pozri takisto rozsudok van Landschoot/Mera, uz citovany v bode
77 vyssie, bod 9).

V prejedndvanej veci pritom oslobodenie paliva pre lietadld od dane zalozené na
¢lanku 8 ods. 1 pism. b) smernice 92/81 a na norme na prebratie tohto ustanovenia
do vnitrostatneho préava, teda c¢ldnku 4 ods. 1 bode 3 pism. a) MinoStG, vedie
k nerovnosti zaobchddzania medzi Zzalobcom a leteckymi spolo¢nostami, ktoré
prevadzkuji vnutro$titne linky v Nemecku. Vzhladom na to, Ze zalobca a letecké
spolo¢nosti pondkaji na vnutro$titnych trasich v Nemecku sluzbu, ktord je
z pohladu zédkaznikov zamenitelnd, nachadzajt sa v porovnatelnej situdcii. Zalobca
v tomto ohlade zdéraznuje existujici konkuren¢ny vztah medzi lietadlami
a Zeleznicou, najmd rychlovlakmi. Diskrimina¢né zaobchddzanie so Zalobcom
v pomere k leteckym spolo¢nostiam, ktoré prevadzkuji vnutrostitne linky, tak
vyplyva z toho, Ze iba posledné uvedené spolo¢nosti si oslobodené od spotrebnych
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dani z minerdlnych olejov. Toto rozdielne zaobchddzanie nie je objektivne
oddvodnené. Existenciu neodévodnenej diskrimindcie navyse institicie vyslovne
uznali.

Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupiia ukonéil tito diskriminaciu tym, Ze uplatni
mutatis mutandis ¢lanok 231 druhy odsek ES (rozsudok van Landschoot/Mera, uz
citovany v bode 77 vy$8ie). Taky pristup by umoznil najmd neuplatnenie
predmetného oslobodenia od dane na letecké spoloc¢nosti, ktoré sa nachidzaja
v priamom konkuren¢nom vztahu so zalobcom.

Stdny dvor totiz vo svojom rozsudku z 13. jila 2000, Idéal tourisme (C-36/99, Zb.
s. 1-6049), vyhlasil, Ze c¢lenské $tity moZu na ucely odstrdnenia nerovnosti
zaobchddzania zdanit aj leteckd dopravu (bod 33). V prejednavanej veci by okrem
toho bolo mozné napravit uvddzand nerovnost zaobchddzania aj oslobodenim
rychlovlakov.

Komisia sa nevyslovuje o tvrdeniach, ktoré zalobca uvddza v ramci tohto Zzalobného
dovodu.

Rada sa domnieva, Ze Zalobca sa opiera o chybny predpoklad, teda ze Zelezni¢nd
doprava a leteckd doprava su ako potencidlne konkurentky porovnatelné a musi sa
s nimi zaobchdadzat rovnako.

Rada uvadza, Ze v postaveni zdkonodarcu sa domnievala, Ze vzhladom na osobitosti
leteckej dopravy je potrebné oslobodit palivo pre letecki dopravu okrem
stkromnych turistickych letov. Pri kontrole vykonu $irokej diskre¢nej pravomoci
zékonodarcu sa sid musi obmedzit na skimanie, ¢i nedoslo k zjavnej chybe alebo
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k zneuzitiu pravomoci alebo ¢i predmetny orgdn zjavne neprekrocil hranice svojej
diskre¢nej pravomoci. Zalobca pritom nijako nevysvetlil, pre¢co mala Rada konat
zjavne neprimerane pri vykone svojej diskre¢nej pravomoci.

Postidenie Sidom prvého stupria

Z judikatary vyplyva, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania zakazuje zaobchdadzat
s porovnatelnymi situdciami rozdielne, a tym sposobovat znevyhodnenie urcitych
satazitelov v pomere k inym, ak nie je také zaobchddzanie objektivne odévodnené
(rozsudok Karlsson a i., uz citovany v bode 130 vyssie, bod 39; rozsudok Studu
prvého stupta zo 6. marca 2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Nordrhein-Westfalen/Komisia, T-228/99 a T-233/99, 7Zb. s. [1-435, bod 272).

Sud prvého stupnia usudzuje, Ze zésada rovnosti zaobchddzania nebola
v prejedndvanej veci porusend, pretoZe situdcia podnikov leteckej dopravy je zjavne
odlisnd od situdcie podnikov Zelezni¢nej dopravy. Co sa tyka ich prevddzkovych
vlastnosti, struktary ich nakladov a pravnych predpisov, ktorym podliehajd, st
sluzby leteckej a Zelezni¢nej dopravy velmi odli$né a nie st porovnatelné v zmysle
zésady rovnosti zaobchddzania.

Sad prvého stupria v kazdom pripade usudzuje, Zze rozdielne zaobchidzanie je
v prejedndvanej veci objektivne oddévodnené vzhladom na siroka diskreénd
pravomoc Rady, pokial ide o objektivne od6vodnenie pripadného rozdielneho
zaobchddzania (rozsudok Sudu prvého stupna z 11. jula 1997, Oleifici Italiani/
Komisia, T-267/94, Zb. s. 11-1239, bod 47). So zretelom na medzindrodni prax
oslobodenia od spotrebnych dani v prospech paliva pre lietadld, ktord potvrdzuje
Chicagsky dohovor, ako aj dvojstranné dohody uzavreté medzi $tatmi, by totiz bola
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hospodarska sdtaz medzi prevadzkovatelmi leteckej dopravy Spolocenstva
a prevadzkovatelmi z tretich krajin narusend, ak by zdkonodarca Spolocenstva
jednostranne uloZil spotrebné dane na toto palivo. Oslobodenie ustanovené v ¢lanku
8 ods. 1 pism. b) smernice preto bolo objektivne odévodnené.

Siesty Zalobny dévod musi byt teda rovnako zamietnuty ako ned6vodny.

Zo vsetkého uvedeného vyplyva, ze Zaloba musi byt v celom rozsahu zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ho na néhradu trov
konania v silade s ndvrhom, ktory v tomto zmysle podala Komisie.

Rada znasa svoje vlastné trovy konania v stlade s ¢lankom 87 ods. 4 prvym
pododsekom rokovacieho poriadku.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva rozéirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

3. Rada znasa svoje vlastné trovy konania.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvani v Luxemburgu 5. aprila 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon B. Vesterdorf
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