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Recurent:
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Intimata:

W. Sp. z 0:0.

Obiectul procedurii prineipale

Impozitul pe bunuri si servieii (TVA); dreptul de deducere

Obiectul si temeiuljuridic al intrebarii preliminare

Directiva TVA; articolul 267 TFUE

Intrebarea preliminara

Dispozitiile articolului 167, ale articolului 168 litera (a), ale articolului 178 litera
(a) si ale articolului 273 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1,
Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, cu modificérile ulterioare), precum si principiile
neutralitatii si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
dispozitii nationale, precum articolul 88 alineatul 3a punctul 4) litera c) din ustawa
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Legea din 11 martie 2004
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privind impozitul pe bunuri si servicii) (Dz. U. 2011, nr. 177, pozitia 1054, cu
modificarile ulterioare), care priveaza persoana impozabild de dreptul de deducere
a TVA-ului aferent dobandirii unui drept (a unui activ) considerate ca fiind
realizata fictiv in sensul dispozitiilor de drept civil national, indiferent daca efectul
urmarit al operatiunii a fost un avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrara unuia
sau mai multor obiective ale directivei si daca acesta a reprezentat scopul esential
al solutiei contractuale adoptate?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006mprivind sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificata printDirectiva
2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (denumitad in_continuare,,, Directiva
TVA”): articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul "178%litera (a),s1 asticolul
273

Dispozitiile nationale invocate

Legea din 11 martie 2004 privind impozitulype bunuri si seryicii (Dz. U. 2011, nr.
177, pozitia 1054, cu modificarile ultesioare®(denumita in continuare ,,Legea
privind TVA-ul”)

Articolul 88 alineatul (3a) punctul4 litera c):

3a. Facturile si documentele vamale,nu poteservi drept temei pentru deducerea
taxei aferente intrarilog, siypentrin rambursarea diferentei de taxd ori pentru
rambursarea taxeigaferentetintrarilor inicazul in care:

[..]

C) atesta actele carora liyse aplica dispozitiile articolelor 58 si 83 din Codul civil -
n partea referitoare‘la aceste acte.

Begeaydin 23, apuilie 1964 Codul civil (text consolidat in Dz. U. 2020, pozitia
1 740¢uimodificarile ulterioare) (denumit in continuare ,,Codul civil”)

Articolul 58

§ 1 Un act juridic contrar legii sau prin care se urmareste eludarea legii este nul si
neavenit, cu exceptia cazului in care o dispozitie relevanta prevede altfel, in
special in cazul in care aceasta prevede ca dispozitiile nevalide ale actului juridic
sunt inlocuite de dispozitiile relevante ale legii.

§ 2 Un act juridic contrar regulilor convietuirii sociale este nul.

[.]
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Articolul 83

§ 1. Declaratia de vointa facuta fictiv celeilalte parti cu consimtamantul acesteia
este nula. In cazul in care o astfel de declaratie a fost facuti pentru a disimula un
alt act juridic, validitatea declaratiei se apreciaza in conformitate cu
caracteristicile acestui act.

8 2 Caracterul fictiv al unei declaratii de vointa nu afecteaza validitatea unui act
juridic oneros incheiat pe baza unei declaratii fictive, in cazul in care, ca urmare a
acestui act, un tert dobandeste un drept sau este exonerat de o obligatie, cu
exceptia cazului 1n care tertul a actionat cu rea-credinta.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale, precam si a
principalelor argumente ale partilor

Prin decizia din 20 octombrie 2017, Naczelnik Urz¢du Skarbowegoy W. (seful
Biroului fiscal din W.) a stabilit pentru reclamanta, ‘printre, altele, valoarea
excedentard a taxei aferente intrarilor si sama deduetibilandin’ aceeasi valoare
excedentard a taxei aferente intrarilor Tn_perteadele fiscale ulterioare raportate la
luna octombrie 2015. Autoritatea d constatat ca vanzarea marcilor catre
reclamantd, pe care aceasta a fostula T temeiularticolului 58 alineatul 2 din
Codul civil (contradictie cu pringipiile convietuiriiisociale), fapt care a stat la baza
privarii persoanei impozabile, ‘in temeiul articelului 88 alineatul 3a punctul 4)
litera c) din Legea privind TVA-ulj\de dreptul de a deduce TVA din factura din 27
octombrie 2015 emisa de‘vanzator:

Prin decizia din 11 octombrie 2018;, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (Directorul Administratiei Fiscale din Varsovia, denumit in continuare
»DIAS”) a mentinut'deeizia de,mai sus, ludnd insa ca temei al refuzului faptul ca
operatiunca de vanzarcta marcilor a fost un act fictiv in sensul articolului 83 din
Codul ciwvil.

Partea ‘&, facut rceuts impotriva deciziei DIAS la Wojewodzki Sad
Administracyyny,. w Warszawie (Tribunalul Administrativ al Voievodatului
Varsevia, Polonia), care a anulat decizia mentionatd anterior, declarand ca
autoritatilevfiscale nu au demonstrat ca vanzarea in cauza a avut un caracter fictiv.

DIAS"a formulat un recurs in casatie impotriva hotararii de mai sus la Naczelny
Sad Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema) (instanta de trimitere).
Motivarea trimiterii preliminare

Potrivit instantei de trimitere, temeiul juridic adoptat de autoritate pentru a refuza
dreptul de deducere ridica indoieli cu privire la faptul cad acesta se intemeiazad pe
dispozitiile Directiver TVA.
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Este necontestat faptul cd reclamanta a inclus in registrul de achizitii de TVA o
facturd din 27 octombrie 2015, referitoare la achizitionarea de marci, si a indicat
in declaratia sa TVA-ul aferent acestei facturi in scopul deducerii (rambursarii).

De asemenea, este necontestat faptul ca vanzatorul a depus o declaratie de TVA
care arata, printre altele, ca tranzactia de mai sus a fost impozitata cu 23% si ca
taxa a fost platita.

DIAS a refuzat dreptul de deducere, considerand ca tranzactia a fost un act fictiv
in sensul articolului 83 din Codul civil.

Articolul 83 din Codul civil reglementeaza consecintele caraeterului fictiv al
declaratiilor de vointa ale partilor in cadrul actelor juridice din sfera‘dreptului civil
privat.

Din articolul 88 alineatul 3a punctul 4) litera c) din kegea privind TVAsul rezulta
ca aceasta dispozitie priveaza o persoand impozabila‘de dreptulyde/deducere a
TVA 1in temeiul constatarii de catre autoritatea fiscala“a faptului ca acesta a
efectuat un act juridic nul in sensul articolulyi’58 sau 88,din Cedul civil.

Pe de alta parte, din dispozitiile Directivei¥EVA nu rezulta deloc ca dreptul de
deducere poate fi pierdut pentru ca o operatiuhe hu respecta cerintele dreptului
civil national. Potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul de'deducere a taxei pe valoare
adaugata face parte integrantd din sistemul TV.A/si, in principiu, nu poate face
obiectul unor restrangeri. Pfimyurmare, eventuala tnvaliditate a unui act juridic in
temeiul dreptului civil nd trebuic'sa aiba ca,efect excluderea automata a acestuia
din dreptul de deducete. Agcest luctu este,sustinut de autonomia TVA 1n raport cu
normele de drept civil st.de néutralitatea sa pentru operatorii economici.

Din jurisprudenta Curtii tezulta“ed nu nulitatea operatiunii de drept civil a
persoanei_impozabile peate. conduce la privarea cumparatorului unei astfel de
operatiuni de dreptul de deducere a TVA, ci constatarea ca operatiunea a avut ca
efectgintentionat cenferitea unui avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrard
obiectivelor “directiyei®si cd acesta a reprezentat scopul esential al solutiei
contractuale‘adoptate, ceea ce ar indica un abuz de drept.

Pentru‘¢a ‘existenta unui abuz sa fie constatata, este necesar, in primul rand, ca
operatiunile in cauza, in pofida respectarii conditiilor formale prevazute de
dispozitiile relevante ale directivei si de legislatia nationald de transpunere a
acesteia, sa aiba ca rezultat un avantaj financiar a carui acordare ar fi contrara
scopului urmadrit de aceste dispozitii.

In al doilea rand, din totalitatea circumstantelor obiective ar trebui sa rezulte, de
asemenea, cd scopul esential al operatiunilor in cauza este obtinerea unui avantaj
fiscal. Pentru a evalua daca scopul operatiunilor in cauza a fost acela de a obtine
un avantaj fiscal, trebuie sa se stabileasca continutul real si sensul acestor
operatiuni.
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Interzicerea abuzului este lipsitd de relevanta atunci cand operatiunile in cauza pot
avea o alta explicatie decat simpla obtinere a avantajelor fiscale. (Hotararea din 21
februarie 2006, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 75).

In schimb, in Hotdrarea din 21 februarie 2008, Ministero dell'Economia e delle
Finanze/Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108, punctul 58), s-a statuat ca,
»[pJentru a aprecia dacd se poate considera ca astfel de operatiuni reprezinta o
practica abuziva, instanta de trimitere trebuie sa verifice, mai intai, daca rezultatul
avut in vedere este un avantaj fiscal a carui acordare ar fi contrard unuia sau mai
multor obiective ale Celei de a sasea directive si, in continuare, daca a, constituit
scopul esential al solutiei contractuale adoptate”.

In Legea privind TVA-ul, dispozitiile referitoare la conceptul®de abuzide drept
sunt in vigoare de la 1 iulie 2016.

Articolul 5 alineatul 4 din Legea privind TVA-ul preyedeea, in cazul unui abuz
de drept, operatiunile mentionate la alineatul 1 preduc numai efectele fiscale care
ar avea loc daca situatia ar fi reconstituita n absenta,operatiunilor care constituie
abuzul de drept.

Pe de alta parte, articolul 5 alineatul 5%in Legea privind TVA-ul prevede ca prin
abuz de drept se intelege desfasurarea aetivitdtilofymentionate la alineatul 1 in
cadrul unei operatiuni care, in pdfida respectarii conditiilor formale prevazute de
dispozitiile legii, a avut ca scop esemtial obfimeréa unui avantaj fiscal a carui
acordare ar fi contrard scopulunhurmarit de,aceste dispozitii.

Aceste dispozitii corespund, in generaly intelegerii abuzului de drept fiscal, astfel
cum a fost formulata In‘jugisprudentaCurtii.

Problema este, 1nsa, ¢d'definirea notiunii de abuz de drept la articolul 5 alineatul 5
din Legea privind TV A=ulnwa avut ca rezultat actualizarea dispozitiilor nationale
care reglementeaza cazurile in"care o persoand impozabild este privatd de dreptul
de deducere. Niciupa dintre normele stabilite la articolul 88 din Legea privind
TVA-ul nu se refera la'reglementarea articolului 5 alineatul 5 din Legea privind
TV A-ul si laiconsecintele Tn materie de TV A ale actiunilor efectuate in conditii de
abuzidendrept fiscal. In practica fiscald interna s-a acceptat faptul ci din norma
articolului88.alineatul 3a punctul 4) litera ¢) din Legea privind TVA-ul ar trebui
sa se, deduca consecintele care rezultd dintr-un abuz de drept fiscal. Cu toate
acesteapdn aceastd privintd, trebuie sa se tind seama de faptul ca, asa cum a
subliniat Curtea in repetate randuri, dreptul de deducere prevazut la articolul 167
st urmatoarele din Directiva TVA constituie parte integranta din mecanismul TVA
si, de reguld, nu este supus limitirii. In special, este aplicabil imediat intregului
impozit datorat pentru operatiunile care au ca rezultat perceperea taxei pe valoare
adaugata (a se vedea printre altele Hotararea din 21 martie 2001, Gabalfrisa si
altii, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 43, si Hotararea din 6 iulie
2006, Axel Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446,
punctul 47).
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Sistemul de deducere este, de fapt, menit sa scuteasca in totalitate operatorii de
povara TVA-ului datorat sau platit pentru intreaga lor activitate economica.
Sistemul comun de TVA garanteaza in acest fel, in ceea ce priveste sarcina taxei,
neutralitatea tuturor activitatilor economice - indiferent de scopul sau de
rezultatele acestora - cu conditia ca acestea sa fie ele insele, in principiu, supuse
TVA-ului (a se vedea printre altele Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si
altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 78, si Hotararea din 6 iulie 2006, Axel
Kittel si Recolta Recycling, C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctul 48).

Rezultd ca, in cazul in care o persoand impozabild care actioneaza\in aceasta
calitate in momentul dobandirii bunului sau a serviciului si utilizéaza bunul sau
serviciul in scopul operatiunilor sale taxabile, este autorizatagsa ‘deduca TVA-ul
datorat sau achitat pentru bunul sau serviciul respectiv (a seswedea Hotardrea 'din
14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments;»C-132/16,
EU:C:2017:683, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

Din jurisprudenta Curtii rezultd de asemenea ¢a derogarileydewlat dreptul de
deducere a TVA-ului nu sunt permise decat in cazurileyexpres prevazute de
dispozitiile directivelor care reglementeaza ‘aceasta taxa(a se vedea printre altele
Hotararea din 19 septembrie 2000 Ampafiance,sidSanofi,\C£177/99 si C-181/99,
EU:C:2000:470, punctul 34) si trebuie sa fie mterpretate in mod strict (Hotararea
din 22 decembrie 2008, Magoora, £-414/07, EU:C:2008:766, punctul 28).

In plus, Curtea aminteste_ca\combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este an obiectiv, recunoscut si Incurajat de Directiva TVA (a
se vedea, printre altele, Hotararea din 2\ februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02,
EU:C:2006:121, punctul 74, si Hetararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09,
EU:C:2010:742, punctul 36)."In aceasta privintd, Curtea a statuat ci persoanele
juridice nu se ot prevala de dispOzitiile dreptului Uniunii pentru a comite o
infractiune sau pentru‘a abuza de.competentele lor (a se vedea in special Hotararea
din 3 martie:2005, Fini HyC-32/03, EU:C:2005:128, punctul 32).

In comsecinta, este de.competenta autoritatilor administrative si judiciare nationale
sa refuze deeptul de deducere in cazul in care se dovedeste, pe baza unor elemente
obiective, calexereitarea acestui drept implica o infractiune sau un abuz (a se
vedeay, printre altele Hotararea din 29 martie 2012, Veleclair, C-414/10,
EW:C:2042:183, punctul 32).

Tn temeidl articolului 273 din Directiva TVA, statele membre au posibilitatea de a
adopta masuri pentru a asigura colectarea n mod corect a TVA-ului si a preveni
evaziunea. In particular, in lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii cu privire la
acest aspect, statele membre rdman competente sa aleagad sanctiunile care le par
adecvate in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de legislatia Uniunii pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA-ului (Hotararea din 8 mai 2019, RO.SA.,
C-712/17, EU:C:2019:374, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, statele membre sunt obligate sd isi exercite competentele cu
respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale, inclusiv principiul
neutralitdtii si principiul proportionalitatii (a se vedea Hotdrarea din 26 aprilie
2017, Spliethoff’s Bevrachtingskantoor/Comisia, C-564/15, EU:C:2017:302,
punctul 59 si jurisprudenta citatd).

In acest context, se pare ci privarea unei persoane impozabile de dreptul de
deducere a TVA-ului in temeiul articolului 273 din Directiva TVA ar impune ca
ordinea juridicd nationald sd prevada, cu respectarea articolelor 167, 168 si 178,
precum si a principiilor neutralitatii si proportionalitatii, 0 norma neechivocd care
sa stipuleze ca facturile si documentele vamale nu pot constitui temeiul reducerii
impozitului datorat si rambursarii diferentei de impozit in caztl in, cate facturile,
facturile rectificative sau documentele vamale emise atestasaetivitaticare,implica
o infractiune sau un abuz fiscal in sensul articolului_5 ‘alineatull 5%din Tegea
privind TVA-ul.

O norma precum articolul 88 alineatul 3a puncttl, 4) litera c)ydinukegea privind
TVA-ul, care se refera in acest sens la ,actele cdrora lizse aplica dispozitiile
articolelor 58 si 83 din Codul civil”, nu poate fi consideratd“identica cu norma
care se refera la notiunea de abuz demdrept fiscal, inclusiv in acceptiunea
articolului 5 alineatul 5 din Legea privind, TVAsul.

Dupa cum s-a afirmat deja, articolele 58 si 83 din\Codul civil indica cazurile de
invaliditate a tranzactiilor sub aspectuldreptuluineivil si nu sub aspectul abuzului
de drept fiscal. Chestiunea mvaliditatii actelor in raporturile de drept civil din
cauza caracterului lor fictlv estctirclevanta imyscopuri de TVA, in conditiile in care
anumite operatiuni pot aveaysialte justificari decat obtinerea de avantaje fiscale.

Efectele unei astfel de reglementdrisunt vizibile in contextul cauzei in discutie, in
care autoritatea fiscala s=a coneentrat pe dovedirea invaliditatii unui act de drept
civil din eauzarcaracterului sau fictiv, referindu-se laconic la problema abuzului de
drept fiscal.

In cazul n, care regula este cd o persoani impozabild in scopuri de TVA are
dreptul de aydeduee taxa aferentd inscrisa pe facturile care atestd achizitia de
bunuri,Sau de servicii, iar acest drept nu este un tip de deducere sau de scutire, ci 0
caracteristicagstructurala fundamentald a TVA care asigurd neutralitatea acestei
taxepentru platitorii de TV A, atunci orice limitare a acestui drept - inclusiv cele
rezultatecdin aplicarea articolului 273 din Directiva TVA - trebuie sa fie clar
definitda normativ in privinta persoanelor impozabile si interpretata in stricta
conformitate cu aceste norme, iar nu intr-un mod care nu reiese din continutul
dispozitiilor prevazute. Doar intr-o astfel de situatiec o persoana impozabila, in
cursul activitatii sale economice, poate fi sigurd de domeniul de aplicare al
activitatii sale legale, a carei respectare nu 0 va expune la consecinte fiscale
negative (securitate juridica). Reglementarea in litigiu din Legea privind TVA-ul
face ca situatia persoanei impozabile sa fie incertd, deoarece inseamnd ca
autoritatea, ghidandu-se dupa criterii de nulitate rezultate din dreptul civil, poate
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urmadri sa priveze persoana impozabild de dreptul de deducere, sustindnd ca
fiecare asemenea nulitate provoaca efecte in sfera dreptului fiscal, asa cum indica
practica fiscald internd in acest sens.

Este evident ca, atunci cand aplica dreptul national, instanta nationald este
obligata sd interpreteze aceasta lege, in masura posibilului, Tn lumina textului si a
scopului directivei, pentru a atinge obiectivul acesteia. Cu toate acestea, se pare ca
corectarea acestei stari de fapt prin jurisprudenta instantelor nationale, care
impune ca o dispozitie precum articolul 88 alineatul 3a punctul 4) litera c) din
Legea privind TVA-ul trebuie interpretata prin conceptul de abuz de deept fiscal,
contravine principiului securitdtii juridice, inteles ca un sistem de“normeiclare si
publice care sa permitd destinatarilor sda prevadd situatia ler “juridiea si
consecintele juridice ale actiunilor lor, deoarece in sfera elementului structural, al
TVA, care este dreptul de deducere, care are ca efect principiului neutralitatii, se
impune limitarea acestui drept pe baza unui criteriu care nu rezultdydin“morma
juridica in cauza. Acest lucru ar insemna invocarea efectului direct al directivei
pentru persoanele fizice si juridice (persoanele impozabile) - printaplicarea unei
interpretari conforme cu obiectivele directivei - Tntf-o situatie|in care criteriul
adecvat pentru o limitare substantiala a drepturilor ‘persoanei impozabile, in
conformitate cu Directiva TVA, nu a fost deloc'méntionat indextul dispozitiei care
face obiectul interpretarii.

Prin urmare, se pare ca o interpretare,a dispozitiei in litigiu care este conforma cu
obiectivele directivei depaseste limitele, posibilezale interpretarii in cadrul carora
instanta nationald se poate,pronuntay, fardta aduce atingere garantiei de securitate
juridicd a persoanei impozabile.



