VAN STRAATEN

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 8. juunil 2006 "

L. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille esitas
Rechtbank ’s-Hertogenbosch (esimese astme
tsiviil- ja kriminaalkohus)® EL artikli 35
kohta, annab Euroopa Kohtule neljandat
korda vdimaluse tdlgendada Schengeni
lepingu rakenduskonventsiooni (edaspidi
Jkonventsioon”) artiklit 54, mis sitestab ne
bis in idem pdhimdtte.

2. Kahel esimesel korral kinnitas Euroopa
Kohus, et see pohiméte on kohaldatav, kui
siitidistus voetakse teatavate riikliku siitidis-
tajaga kokkulepitud kohustuste tditmisel
tagasi,®> aga et seda pohimdtet siiski ei
kohaldata, kui kriminaalasi loetakse 1oppe-
nuks piérast riikliku siitidistaja otsust jétta
kriminaalmenetlus algatamata sellepérast, et

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Bois-le-Duci linn Brabanti provintsis Antwerpeni lahedal, kus
1450ndate paiku siindis Jeroen van Aken, keda tuntakse
pseudoniitimi Hieronymus Bosch all. Madalmaad on aktsep-
teerinud Euroopa Kohtu jurisdiktsiooni eelotsusemenetluses ja
volitanud kéiki kohtunikke ja kohtuid esitama Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimusi (EUT 1999, C 120, lk 24).

3 — 11. veebruari 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-187/01
ja C-385/01: Gozutok ja Brigge (EKL 2003, 1k 1-1345), milles
ma tegin ettepaneku 19. septembril 2002.

teises liikmesriigis on kriminaalmenetlus
sama siilidistatava suhtes sama teo eest juba
algatatud. *

3. Kolmanda vd&imaluse andis kohtu-
asi C-436/04: Van Esbroeck, milles 9. miirtsil
2006. aastal tehtud kohtuotsuses® uuriti
nimetatud pohimétte toimet ratione tempo-
ris, tapsustades mdistet idem.

4, Viimatinimetatud mbiste piiritlemine ja
kiisimus, kuidas kasutada kriminaalkorras
karistatavate kiitumisviiside vastu voitlemi-
sel riigivoimu, tbéusevad taas pédevakorrale,
sest eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole
selgust viljendi ,sama tegu” ulatuses ja ta
soovib teada, kas tdendite puudumise tdttu
kohtuotsusega digeksmoistetud isiku suhtes
»on langetatud 16plik kohtuotsus” konvent-
siooni nimetatud artikli 54 tihenduses. °

4 — 10. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-469/03: Miraglia
(EKL 2005, Ik 1-2009).

5 — Kohtuasi C-436/04: Van Esbroeck (EKL 2006, lk I-2333). Ka
selles kohtuasjas koostasin ettepaneku, mis loeti ette
20. oktoobril 2005.

6 — Euroopa Uhenduste Komisjoni viljaantud ,Roheline raamat
kohtualluvuskonfliktide ja #e bis in idem pohimétte rakenda-
mise kohta kriminaalmenetluses” (Briissel, 23. detsember
2005, KOM(2005) 696 (I6plik)), milles uuritakse, mis tiitipi
otsuste puhul on see pohiméte kohaldatav (lk 9).
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5. Need kahtlused tekkisid menetluses, mille
algatas J. L. Van Straaten konventsiooni
artikli 111 18ike 1 alusel, vaidlustamaks seda,
et tema andmed registreeriti Schengeni
infostisteemi.

II. Schengeni acquis

A. Uldosa

6. Selle 6igustiku osaks on:

a) 14. juunil 1985 samanimelises Luksem-
burgi linnas Beneluxi Majandusliidu
kolme liikmesriigi, Saksamaa Liitvaba-
riigi ja Prantsuse Vabariigi vahel sélmi-
tud leping nende iihispiiridel kontrolli
jarkjargulise kaotamise kohta;”

b) nimetatud lepingu rakendamise kon-
ventsioon, mis allkirjastati 19. juunil
1990°® ja millega kehtestatakse koost6o-
meetmed nende kontrollide kaotamise
neutraliseerimiseks;

7 — EUT 2000, L 239, Ik 13; ELT eriviljaanne 19/02, 1k 3.
8 — EUT 2000, L 239, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, 1k 9.
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¢) teiste liikmesriikide protokollid ja iihi-
nemisdokumendid, rakenduskonvent-
siooniga loodud tdidesaatva komitee
vastuvoetud deklaratsioonid ja aktid,
samuti konventsiooni rakendamiseks
vajalikud aktid, mille on vastu vétnud
organid, kellele tiidesaatev komitee on
andnud otsustamisdiguse. ”

7. Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa
Uhenduse asutamislepingule lisatud proto-
kolliga (nr 2) (edaspidi ,,protokoll”) integree-
ritakse kirjeldatud o6igusnormid kogu liidu
raamistikku ning vastavalt artikli 2 l6ike 1
esimesele loigule kohaldatakse neid alates
Amsterdami lepingu jéustumise kuupéevast
(1. maist 1999) artiklis 1 nimetatud kolme-
teistkiimne lilkmesriigi, nende hulgas Madal-
maal((i)e Kuningriigi ja Itaalia Vabariigi suh-
tes.

9 — EUT 2000, L 239, 1k 63 jis ELT eriviljaanne 19/02, 1k 53.

10 — Ulejaéinud litkmed on Belgia Kuningriik, Taani Kuningriik,
Saksamaa Liitvabariik, Kreeka Vabariik, Hispaania Kuning-
riik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik,
Austria Vabariik, Portugali Vabariik, Soome Vabariik ja
Rootsi Kuningriik. Uhendkuningriik ja Iiri Vabariik ei
ithinenud taielikult selle tihisprojektiga, valides konkreetsed
osalemisvaldkonnad (néukogu 29. mai 2000. aasta
otsus 2000/365/EU (EUT L 131, lk 43; ELT erivil-
jaanne 19/01, lk 178) ja 28. veebruari 2002. aasta
otsus 2002/192/EU (EUT L 64, lk 20; ELT eriviljaanne
19/04, Ik 212) kisitlevad vastavalt nende mélema litkmesriigi
taotlusi osaleda acquis’ teatavates sitetes). Taanil on eristaa-
tus, mis voimaldab tal selle raames vdetavaid otsuseid mitte
kohaldada. Nimetatud digusnormide kogu on siduv kiimnele
uuele liikmesriigile alates nende Euroopa Liiduga tithinemi-
sest, kuigi paljud selle digusnormid eeldavad néukogu
vahendamist (T$ehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose
Vabariigi, Lati Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi,
Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja
Slovaki Vabariigi tthinemistingimusi ja Euroopa Liidu alusle-
pingutesse tehtavaid muudatusi kisitleva akti artikkel 3
(ELT 2003, L 236, Ik 33)).
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8. Protokolli preambuli kohaselt on selle
Gigustiku eesmirk tugevdada Euroopa integ-
ratsiooni ning eriti vdimaldada Euroopa
Liidul areneda kiiremini vabadusel, turvali-
susel ja Gigusel rajanevaks alaks.

9. Noukogu véttis vastavalt protokolli artik-
li 2 16ike 1 teisele l6igule 20. mail 1999 vastu
otsused 1999/435/EU ja 1999/436/EU, milles
ta mairatleb Schengeni lepingu ning madrab
vastavalt Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu ja Euroopa Liidu lepingu asjakohastele
sitetele Schengeni acquis’d moodustavate
sitete digusliku aluse. "

B. Péhimdéte ,Ne bis in idem”

10. Konventsiooni III jaotis pealkirjaga
JPolitsei ja julgeolek” algab peatiikiga ,Polit-
seikoost6d” (artiklid 39-47) ja jatkub teise
peatiikiga ,Vastastikune 6igusabi kriminaal-
asjades” (artiklid 48-53).

11. Kolmas peatiikk pealkirjaga ,Ne bis in
idem pdhimdtte rakendamine” koosneb
artiklitest 54—58, mis p&hinevad nimetatud
otsuse 1999/436 artikli 2 ja A lisa kohaselt
EL artiklitel 34 ja 31.

11 — ECT L 176, vastavalt 1k 1 ja 17; ELT erivdljaanne 19/01,
vastavalt Ik 136 ja 152.

12. Artikkel 54 satestab:

HIsikut, kelle suhtes iiks konventsiooniosa-
line on langetanud lopliku kohtuotsuse, ei
voi teine konventsiooniosaline sama teo eest
vastutusele votta, tingimusel et kui isikule on
karistus mairatud, on ta selle dra kandnud
voi kannab seda voi seda ei saa otsuse
langetanud konventsiooniosalise diguse alu-
sel enam téitmisele podrata.”

13. Artikli 55 16ike 1 punktis a tipsustatakse,
et konventsiooniosaline v6ib konventsiooni
ratifitseerides deklareerida, et artikkel 54 ei
seo teda, kui tegu, mille suhtes vélismaine
kohtuotsus on tehtud, pandi toime téielikult
voi osaliselt tema oma territooriumil.

C. Voitlus narkokaubanduse vastu

14. Lisaks neljandale (,Viljaandmine”; artik-
lid 59-66) ja viiendale peatiikile (,Kohtuot-
suste tdideviimise iilekandmine”; artik-
lid 67-69) sisaldab III jaotis ka peatiikki
pealkirjaga ,Narkootilised ained” (artik-
lid 70-76), mille artikkel 71, mille diguslik
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alus on lisaks EL artiklitele 34 ja 31 ka
EL artikkel 30, satestab:

»Seoses mis tahes tiilipi narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete, sealhulgas kanepi
otsese voi kaudse miiiigiga ning selliste
toodete ja ainete omamisega miiiigiks voi
ekspordiks kohustuvad konventsiooniosali-
sed URO olemasolevaid konventsioone jir-
gides votma koik vajalikud meetmed
narkootiliste ja psithhotroopsete ainete sala-
kaubaveo tokestamiseks ja selle eest karista-
miseks.”

15. Viimane, seitsmes peatiikk (artik-
lid 77-91) kannab pealkirja ,Tulirelvad ja
laskemoon”.

D. Schengeni infosiisteerm

16. Konventsiooni IV jaotises (artiklid
92-119) kehtestatakse Schengeni infosiis-
teem, "> mis koosneb iga konventsiooniosa-
lise siseriiklikust osast ja tehnilise abi iiksu-

12 — Euroopa Kohus uuris seda siisteemi esimest korda 31. jaa-
nuari 2006. aasta otsuses kohtuasjas C-503/03: komisjon vs.
Hispaania (EKL 2006, 1k I-1097).
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sest, milles saab automatiseeritud otsingu-
menetluse abil kitte teated isikute ja esemete
kohta artiklites 95—100 satestatud eesmirki-
del (artikli 92 loige 1 koostoimes artikli 94
16ikega 1 ja artikli 102 16ikega 1).

17. Uks selline eesmiirk on viljaandmise
eesmirgil vahi alla votmine — olukord, kus
andmed tagaotsitava isiku kohta sisestatakse
siisteemni taotleva konventsiooniosalise digus-
asutuse taotlusel (artikli 95 16ige 1), kellel on
ainsana lubatud oma sisestatud andmeid
muuta, tiiendada, parandada voi kustutada
(artikli 106 16ige 1). Kui taotleja riik leiab, et
teade ei ole tema siseriikliku 6iguse, rahvus-
vaheliste kohustuste voi oluliste siseriiklike
huvide kohane, voib ta lisada teate juurde
mirkuse, mis keelab vahistamise tema terri-
tooriumil (artikli 95 16ige 3 koostoimes
artikli 94 16ikega 4).

18. Iga konventsiooniosaline maédrab kesk-
asutuse, kes vastutab infosiisteemi siseriik-
liku osa haldamise eest (artikli 108 loige 1).
Isikud véivad esitada taotlusi oma isikuga
seotud teate parandamiseks, kustutamiseks
vol selle kohta teabe vdi kompensatsiooni
saamiseks (artikli 111 16ige 1) ning konvent-
siooniosalised kohustuvad vastastikku tehtud
loplikke otsuseid tiide viima (artikli 111
16ige 2).
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II1. Asjaolud, péhikohtuasi ja eelotsuse
kiisimused '*

19. 1983. aasta mirtsis oli {thenduse koda-
niku J. L. Van Straateni valduses Itaalias
ligikaudu 5 kg suurune kogus heroiini, mille
ta toimetas Madalmaadesse, kus oli tema
kies sellest kogusest umbes 1000 g.

20. Viimatinimetatud liikmesriigis esitati
talle kolm stiiidistust: 1) 26. mirtsi paiku
Itaaliast koos A. Yilmaziga 5500 kg heroiini
importimine, 2) 27.-30. mirtsi paiku ligi-
kaudu 1000 g heroiini valdamine Madalmaa-
des ja 3) tulirelvade ja laskemoona valda-
mine.

21. Rechtsbank s-Hertogenbosch mbistis ta
23. juuni 1983. aasta otsusega esimeses
stiidistuses toendite puudumise tdttu
bdigeks '* ja ilejainud kahes siiiidistuses
stiiidi, moistes talle kahekiimnekuuse van-
gistuse, mille ta kandis néuetekohaselt dra
pirast karistuse 15plikuks muutumist, **

13 — Arvestades eelotsusetaotluses esitatud teabe vihesust, kasu-
tasin jiargmiste punktide koostamisel lisaks méningaid
eelotsusemenetluse kiigus esitatud markusi, eriti Madal-
maade valitsuse ja komisjoni mérkusi.

14 — Lelan, et vdide pdhjenduste véimaliku ebadigsuse kohta on
ebaoluline ja asjakohatu. Tahtis on see, et Madalmaade kohus
moistis J. L. Van Straateni digeks, sest tema arvates ei olnud
tehiolud tdendatud.

15 — Gerechstshof ’s-Hertogenbosch (apellatsioonikohus) kinnitas
otsust, muutes siiski teise siitidistuse juriidilist kvalifikat-
siooni 3. jaanuari 1984. aasta kohtuotsuses, mille kassat-
siooniastmes kinnitas Hoge Raad der Nederlanden
(iillemkohus) 26. veebruari 1985. aasta otsusega.

22. Itaalias stuiidistati J. L. Van Straatenit
27. mirtsi 1983. aasta paiku ligikaudu 5 kg
heroiini valdamises ja selle eksportimises
mitme osa kaupa Madalmaadesse, mille
puhul oli raskendavaks asjaoluks tegutse-
mine kuritegeliku organisatsiooni liikmena.
Kuna J. L. Van Straaten ei ilmunud kohtuis-
tungile, kuhu teda oli nduetekohaselt kutsu-
tud, mdistis Tribunale Ordinario di Milano
(esimese astme kohus) ta 22. novembri
1999. aasta tagaseljaotsusega siiiidi, hinda-
mata nimetatud raskendava asjaolu esine-
mist, ning moistis talle karistuseks kiim-
neaastase vangistuse, trahvi 50 miljonit Itaa-
lia liiri ning maistis temalt vélja kohtukulud.

23. Itaalia ametiasutuste taotlusel sisestati
J. L. Van Straateni kohta Schengeni infosiis-
teemi teade tema vahistamiseks ja hilisemaks
viljaandmiseks, mida néudis Milano proku-
ror 11. septembril 2001. Madalmaad lisasid
konventsiooni artikli 95 16ikele 3 tuginedes
mirkuse, mis keelas vahi alla votmise nende
territooriumil.

24. Pirast seda, kui J. L. Van Straatenit oli
teavitatud teisest kohtuotsusest ja tema
andmete sisestamisest siisteemi, palus ta
Korps Landelijke Politidiensteni '® (Madal-
maade riiklik politseiamet) kaudu oma vara-
semate andmete kustutamist, millele aga ei
vastatud, mistottu ta esitas viivitamatult

16 — Konventsiooni artikli 108 16ike 1 alusel maératud asutus.
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kaebuse Rechtbank s-Hertogenboschile. See
kohus péordus konventsiooni artikli 106
ldike 1 alusel 16. juuli 2004. aasta méadrusega
Itaalia Vabariigi poole.

25. Rechtbank on seisukohal, et konvent-
siooni artikli 111 kohaselt on J. L. Van
Straatenil 6igus esitada hagi ja et tema tehtud
otsus on Itaaliale siduv.

26. J. L. Van Straaten viidab, et talle
viimatinimetatud riigis méistetud karistus
on konventsiooniga vastuolus ja et jarelikult
on karistuse tdideviimine digusvastane. Itaa-
lia viidab vastu, et karistatava impordi suhtes
ei ole Madalmaades ,kohtuotsust langeta-
tud”, sest tehti digeksmdistev kohtuotsus,
ning et miski ei takista teist kohtumoistmist.

27. Rechtbank ’s-Hertogenbosch peatas
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmi-
sed kiisimused:

»1. Mida tuleb mdista ,sama teo” all
Schengeni rakenduskonventsiooni artik-
li 54 tahenduses? (Kas ligikaudu 1000 g
heroiini valdamine Hollandis 1983. aasta
27.—30. mirtsi paiku on sama tegu mis
5 kg heroiini valdamine Itaalias
1983. aasta 27. mirtsi paiku, arvestades
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asjaolu, et Madalmaade heroiinipartii oli
osa Itaalia heroiinipartiist? Kas heroii-
nipartii eksportimine Itaaliast Madal-
maadesse on sama tegu mis nimetatud
partii importimine Itaaliast Madalmaa-
desse, teades seda, et J. L Van Straateni
kaassiiiidistatavad ei ole Madalmaades
ja Itaalias samad isikud? Arvestades
tervikuna neid toiminguid, mis hélma-
vad kdnealuse heroiini valdamist Itaa-
lias, selle eksportimist Itaaliast, selle
importimist Madalmaadesse ning selle
omamist Madalmaades, siis kas tegemist
on ,sama teoga”?)

2. Kas isiku suhtes on Schengeni raken-
duskonventsiooni artikli 54 tidhenduses
langetatud kohtuotsus, kui tema vastu
esitatud siiidistus ei ole tunnistatud
oiguslikult ja veenvalt tdendatuks ning
see isik on selles digeks méistetud?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

28. Kirjalikke mérkusi esitasid komisjon
ning Austria, TSehhi, Hispaania, Prantsuse,
Itaalia, Madalmaade, Poola ja Rootsi valitsu-
sed ning 4. mail 2006 toimunud kohtuistun-
gil osalesid suuliste mirkuste esitamisel
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Hispaania, Madalmaade ja komisjoni esinda-
jad.

V. Eelotsuse kiisimuste vastuvéetavus

29. Prantsuse ja Hispaania valitsused vaid-
lustavad selle kohtuasja asjakohasuse, aga eri
pohjustel.

30. Prantsuse valitsus avaldab kahetsust eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu antud teabe
napisonalisuse pérast, mis jitab kohtuvaid-
luse eseme dhmaseks ega véimalda hinnata,
kas Euroopa Kohtul on vaja anda tdlgendus
kohtuasja lahendamiseks.

31. Hispaania valitsuse esialgne vastuviide '

on viiksema ulatusega, sest see piirdub
esimese kiisimusega ja teise vo6imalusena
selle teise poolega, mis tema arvates puudu-
tab asjaolude kindlakstegemist. Ta vdidab, et
selle tdpsustamine, kas {ihes kohtumenetlu-
ses arutatud tegu on sama mis teises
varasemas kohtumenetluses arutatud tegu,
viljub Euroopa Kohtu télgendamisiilesande
piiridest.

17 — Oma vastuviite tekstis mérgib ta, et kehtivust puudutavad
eelotsuse kiisimused on tdlgendamiskiisimustega kahetsus-
vadrselt segi aetud (vt punktid 5 ja 7).

A. Eelotsusetaotluse asjakohasus

32. Prantsuse valitsus ei eksi sugugi, viites,
et Rechtbanki eelotsusetaotlus voimaldab
J. L. Van Straateni kaebuse olemusest ja
eesmirgist vaid iildjoontes aimu saada. Pilt
saab siiski selgemaks, kui vaadata kohtuasja
tausta ja Madalmaade valitsuse kirjalikke
mirkusi.

33. Konventsiooni artikli 111 ldikele 1 tugi-
nedes palub J. L. Van Straaten kohtul oma
andmed Schengeni infosiisteemist kustutada,
mis on lubatud ainult Itaalia Vabariigil, kes
on kohustatud tehtava otsuse tidide viima
(konventsiooni artikli 106 1dige 1 koostoimes
artikli 111 loikega 2).

34. Andmed sisestati siisteemi Tribunale
Ordinario di Milano kohtuotsuse tagajérjel,
mille tditmiseks prokuratuur algatas vil-
jaandmise, mis nduab vahistamist.

35. Lithidalt médrab andmete siisteemi sise-
stamise 6iguspérasuse karistuse diguspérasus
voi, Umberpoérdult, andmete kustutamiseks
esitatud hagi rahuldatakse ainult juhul, kui
andmete sisestamise aluseks oley toiming on
digusvastane. Sellest tulenevalt ei digusta ne
bis idem pohimétet rikkuv kohtuotsus siii-
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diméistetu viljaandmist tema vahistamise
eesmirgil enne tema andmete sisestamist
nimetatud siisteemi.'® Seega ei ole selles
midagi imelikku, et Rechtbank ’s-Hertogen-
bosch piiiiab selle pohimétte tagamiseks
vilja selgitada konventsiooni artiklis 54 kasu-
tatud viljendi ,sama tegu” tdhendust, kiisi-
des, kas toendite puudumisel tehtud odigeks-
mbistev kohtuotsus nduab selle pshimotte
kohaldamist.

36. Voiks viita, et hagi on asjatu, sest
J. L. Van Straaten ei pea oma riigis vahista-
mist kartma, kuna Madalmaade ameti-
asutused lisasid teatele konventsiooni artik-
li 95 16ike 3 alusel vahi alla votmist keelava
mirkuse (millele ma viitasin kiesoleva ette-
paneku punktis 17), kuid see lihenemine on
vale kahes mottes: ithelt poolt, analiiiisides
pohikohtuasja hageja huvi ja méjutades tema
hagemisoigust ad causam, sisenetakse vald-
konda, mis on iithenduse kohtuméistmisele
keelatud; teiselt poolt jdetakse arvesse vot-
mata mitte {iksnes see, et kostjaks oleva riigi
selline pisteline vahendamine ei takista
vabadusekaotust teistes liikmesriikides, vaid
ka see, et konventsiooni artikli 54 eesmirk
on tagada kodanike vaba liikumine Euroopa
Liidus ' — eesmirk, mis maarati EL artikli 2
esimese 1digu neljandas taandes.

37. Pealegi kohaldatakse EU artiklis 234
ettendhtud korda EL artiklile 35, arvestades
viimatinimetatud séttes ettendhtud tingi-
musi, > aga {ihes kogu kohtupraktika areng-

18 — Komisjon viljendab neid seisukohti oma markuste punkti-
des 30-36.

19 — Eespool viidatud kohtuotsused Géziitok ja Briigge (punkt 38)
ning Miraglia (punkt 32).

20 — 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino
(EKL 2005, 1k I-5285, punktid 19 ja 28).
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uga, mis on selles osas toimunud. Mélemas
séittes seatakse eelotsuse kiisimuste Euroopa
Kohtule esitamise tingimuseks, et liikmesriigi
kohus peab leidma, et télgendamist eelotsu-
semenetluses on vaja selleks, et ta saaks teha
otsuse, mistdttu kehtib eelotsusetaotluse
asjakohasuse eeldus, vilja arvatud juhul kui:
a) tolgendamisel ei ole ilmselgelt mingit seost
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi ese-
mega, b) probleem on tksnes hiipoteetiline
véi kui ¢) Euroopa Kohtul puudub eelotsuse
kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vaja-
lik teave nende faktiliste ja odiguslike asja-
olude kohta®" — kuid midagi sellist (nagu
selgitati) kdesoleval juhul ei esine.

38. Uks viimaseid vastuvéetavuse takistusi,
mida komisjon mirkas ja mille ta kohe tagasi
liikkas ning mis seondub Prantsuse valitsuse
nimetatud ebaolulisusega, seisneb selle vilja-
selgitamises, kas konventsiooni artikkel 54
mbdjutab menetluse algatamise taotlust
ratione temporis.

39. Selle 6igusnormi ajalist méju kisitleti
kohtuasjas Van Esbroeck, milles tehtud
ettepanekus ma mirkisin, et {ksikisiku
pohidigus, mis tagab, et ,kedagi ei moisteta
pirast oigusrikkumise toimepanemist ja
karistuse kandmist uuesti siiiidi ega karis-
tata”, omandab tiie jou juhtudel, kus tekib
automaatselt — nagu igal miindil on kaks
poolt — vdimuorgani kohustus loobuda
igasugusest karistusalgatusest. Eelnevalt teh-
tud loplik kohtuotsus on siinkohal selle
pohimotte rakendumise eeldus (punkt 31).

21 — Just viidatud kohtuotsus Pupino, punktid 29 ja 30.
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Esimese kohtuotsuse kuupiev ei ole oluline,
tingimusel et teine kohtuotsus tehti parast
konventsiooni jéustumist, mis ei sisalda
erisitteid artikli 54 ajalise moju kohta
(nimetatud ettepaneku punktid 32 ja 29).
Minu ettepanekut vastu vdttes otsustati
viidatud kohtuotsuses, et ne bis in idem
pohimétet tuleb kohaldada sellistel juhtudel,
nagu oli arutamisel nimetatud kohtuasjas
(punktid 23 ja 24).

40. Nimetatud rahvusvaheline digusakt, mis
ei olnud asjaolude toimumise ajal veel vastu
voetud (kuna esimene otsus tehti Madalmaa-
des ja menetlus algatati Itaalias), kehtis
viimatinimetatud riigis siiidiméistmise ajal
— ja ne bis in idem pdhimote oli sel ajahetkel
seega tiiesti toimiv, nii et eespool punkti-
des 33-37 esitatud arutluskiik on siin igati
kehtiv.

B. Mddramata digusmoiste

41. Hispaania valitsus ei eksi ka siis, kui ta
rohutab, et esimene kiisimus puudutab
tehiolusid, kuid ta eksib, soovitades selle
kiisimuse ad limine tagasi likata.

42. Ta ei soovita tagasi liikata tervet kiisi-
must, vaid ainult selle sulgudes esitatud osa,
milles eelotsusetaotluse esitanud kohus
palub seisukohta kohtuasja eriliste asjaolude
suhtes, mida talle ei saa aga anda, sest see
iilesanne véljub Euroopa Kohtu télgendamis-
iilesannete piiridest.

43. Taotlus algab seega kiisimusega, mille
tolgenduslikku ulatust ei saa selle faktilistele
viidetele vaatamata eitada, sest see puudutab
konealuse digusnormi médratlemata &igus-
mbistet >* (,sama tegu”).

44. Sarnane probleem tekkis kohtuasjas Van
Esbroeck, kus ma mirkisin, et digusemdist-
mise pohiiilesanne ongi teha kindlaks, kas
teod, milles algatatakse kriminaalasi, on
samad, milles algatati varasem kohtuasi, ja
selleks on ainsana péadev kohus, kes tunneb
vahetult tegelikke asjaolusid, mida ta hindab,
ilma et see piiraks asja véimalikku labivaata-
mist teises kohtuastmes (ettepaneku
punkt 36). Euroopa Kohtu iilesanne on anda
tolgendamiskriteeriumid, mis juhatavad kon-
ventsiooni artikli 54 alustest ja eesmirgist
lahtuvalt kitte koige sobivama suuna digus-
normi {hetaolise kisituse saavutamiseks
kogu Euroopa Liidu territooriumil
(punkt 37).

22 — Nii nimetan ma seda kohtuasjas Van Esbroeck tehtud
ettepanekus (punkt 38).
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45. Selles tilesandes ndib asjatu tthenduse
digusest vilja tuua autonoomseid eeskirju,
mis voimaldaksid sedastada tldise kritee-
riumi, mille abil saaks tulevikus véimalikke
juhtumeid lahendada, ,sest kriminaaldiguse
pohimotete ja kriminaalmenetluse olemuse
vastastikune sdltuvus ei vdimalda anda
iildreegleid”, seega ei pruugi mdnede digus-
rikkumiste voi teatud osalusvormide suhtes
Gige lahenemisviis teiste puhul sobida (punk-
tid 38 ja 39). Pean targemaks asuda vahe-
pealsele seisukohale ja pohikohtuasja tiksik-
asjadesse laskumata hinnata juhtumi konk-
reetseid asjaolusid, et aidata siseriiklikku
kohut eeskirjadega, mille abil saab kohtu-
vaidluse lahendada kooskolas digusnormiga,
mida paluti kiesolevas eelotsusemenetluses
tolgendada (punkt 40).

46. Usun, et selline ldhenemisviis annab
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku
vastuse ilma tema asemele asumata ja hoiab
dra Hispaania valitsuse nimetatud riskid.

VI Eelotsuse kitsimuste 6iguslik analiiiis

47. Niiid, kui takistused on sedasi teelt
kérvaldatud, tuleb pikemalt arutamata haju-
tada Rechtbank 's-Hertogenboschi kahtlused.
Esimest, nagu ma juba mirkisin, kasitleti
kohtuasjas Van Esbroeck; teise puhul on
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ithelt poolt eeskujuks kohtuotsused Gézuték
ja Briigge ning teiselt poolt kohtuotsus
Miraglia. Sellegipoolest tdlgendatakse kies-
olevas eelotsusetaotluses sama teemat teatud
varijatsioonides.

48. Alustan 16pust, sest kui otsustatakse, et
siitidistustega seotud tdendite puudumise
tottu tehtud oigeksmoistev kohtuotsus ei
keela ,sama teo” uut hilisemat ldbivaatamist,
on kéik oletused selle moiste suhtes kasutud.

A. Moiste ,bis”: téendite puudumise tottu
digeksmoistmine (teine kiisimus)

49. Kohtuasjas Goziitok ja Brilgge tehtud
ettepanekus kinnitasin, et isikut, kelle suhtes
itks konventsiooniosaline on langetanud
kohtuotsuse, ei voi vastutusele votta sama
teo eest, milles ta kas oigeks voi sitiidi
mdisteti (punkt 46).

50. Minu arvamus ei ole sellest ajast peale
teragi muutunud, aga erinevalt nimetatud
kohtuasjadest, kus selle kiisimuse iile keegi ei
vaielnud, tuleb niiiid anda konkreetsed
pohjused, miks seda laadi kohtuotsus kiivi-
tab ne bis in idem pdhimdtte kaitsva toime,
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1. Sonasonaline tolgendamine

51. Konventsiooni artikli 54 sdnastus ei jita
voimalust vaidlemiseks, sest pérast 16pliku
kohtuotsuse mainimist (viitamata tulemuse
sisule) keelab see vastutuselevétmise tulevi-
kus, markides, et ,kui isikule on karistus
midratud”?®, soltub see keeld karistuse
arakandmisest voi sellest, et seda ei ole
voimalik tiitmisele podrata. See tipsustus
oleks iilearune, kui pshiméte kehtiks iiksnes
pérast karistamist.

52. Kohtuotsuses Miraglia viljendati sama
seisukohta — ehkki kaudselt, sest ka selles ei
kasitletud seda aspekti otseselt —, rohutades
»pohikiisimuse” uurimist (punkt 30) ja vilis-
tades konventsiooni artikli 54 kohaldamise,
kui kriminaalasi loetakse 16ppenuks péhjusel,
et teises liikmesriigis on kriminaalmenetlus
juba algatatud (punkt 35). Asja votmeks on
ius puniendi kasutamine koikide esinevate
asjaolude hindamise kaudu, kusjuures koh-
tuotsuse sisu ei oma tihtsust (selgitan seda
métet lahemalt allpool).

23 — Samavédrsed viljendid esinevad teistes keeleversioonides,
néiteks: en cas de condamnation (prantsuskeelses), im Fall
einer Verurteilung (saksakeelses), if a penalty has been
imposed (ingliskeelses) ja in caso di condanna (itaaliakeelses).

53. Euroopa Liidu pohidiguste harta** selge
sdnastus kinnitab seda arutluskaiku. Selle
artikkel 50 keelab asja uuesti labivaatamise,
kui isik on kohtuotsusega l6plikult , digeks voi
siitidi moistetud”?.

54. Need argumendid muudavad sisutithjaks
Austria valitsuse kirjalike mirkuste punk-
tis 37 pakutud tolgenduse, mille Austria
pealegi tagasi lilkkab. Schengeni raamistikus
on konventsiooni artikli 54 sisuga vastuolus
mdtteviis, et ne bis in idem pShimote nduab
siiil tuvastamist olenemata sellest, kas sellega
kaasneb ka tegelik siiidiméistmine, ja see
vihendaks ithtlasi pohjendamatult konvent-
siooni kohaldamisala, jittes sellest vilja
digeksmoistmise sellise subjektiivse kompo-
nendi puudumise tttu. 2

55. Sarnast vastuolu voib tiheldada Hispaa-
nia valitsuse teesis, mis ei ole tiksnes vastu-
oluline,?” vaid on ka ekslik, sest see peab

24 — EUT 2000, C 364, Ik 1.

25 — Sama selgesti on see viljendatud 19. detsembri 1966. aasta
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis (artik-
li 14 16ige 7), Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni protokollis nr 7 (artikli 4 16ige 1) ja
Rahvusvahelise Kriminaalkohtu Rooma statuudis (artikli 20
Idige 1).

26 — Pohiméte on tema arvates kohaldatav juhul, kui seda ei
karistata vaatamata sellele, et tegu on karistatav (karistusest
vabastamise pohjused, objektiivsete karistatavuse voi siitidis-
tatavuse tingimuste puudumine), ning pohimétet ei kohal-
data, kui karistus jietakse médramata siitidimatuse voi
siitidistamatuse pohjuste kohaldamise tottu.

27 — Ta vaidab oma méarkuste punktis 31, et valjend ,kui isikule on
karistus madratud” tdendab, et konventsiooni artikkel 54
vilistab 6igeksmoistmised, unustades, et selle sitte pohiideed
viljendavad sdnad: ,isikut, kelle suhtes [iiks konventsiconi-
osaline] on langetanud 16pliku kohtuotsuse”.
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nimetatud pdéhimétte ratio’ks proportsio-
naalsuse pohimétet, ndudes 6'8gusrild<umise
raskusele vordviirset vastust. >

2. Teleoloogiline télgendamine

a) Ne bis in idem pohiméote Schengeni
lepingus

56. Ne bis in idem pdhimdte juhindub
teistest pohimotetest: diguskindlus ja diglus.
Oigusrikkuja peab teadma, et karistuse
kandmisega kustutab ta oma siiii, kartmata
uut karistust. Oigeksmaistmise korral peab
tal olema kindlustunne, et tema suhtes ei
algatata hiljem uut kohtumdistmist (koh-
tuasja Goziitok ja Briigge ettepaneku
punkt 49 ja kohtuasja Van Esbroeck ettepa-
neku punkt 19).

57. Ne bis in idem reegel on kodanike tiks
pohidigus, mis seondub 6igusega néueteko-
hasele kohtumenetlusele ja diglasele kohtu-

28 — Tema lahenemisviis, mis on ldinud absurdini, lubaks
hilisemat ldbivaatamist mitte ainult siis, kui siiiidistatu
vabastatakse kriminaalvastutusest, vaid ka siis, kui esimene
kohtuotsus ei vasta tegude raskusele teises liikmesriigis antud
hinnangule, mis v6imaldab ,tiiendavat karistust” sotsiaalse
hukkaméistu arvessevotmiseks karistuses, millega mojuta-
takse selles valdkonnas kehtivat suverdansust — mida keegi
ei eita — mitte vabalt vastuvdetud rahvusvahelise lepinguga,
vaid vilisriigi ametiasutuste tihepoolse sekkumisega.
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mbistmisele; lisaks on see o6igussiisteemi
struktuuriline ndue, mille diguspérasus pohi-
neb res judicata respekteerimisel (kohtuasja
Van Esbroeck ettepaneku punkt 21).

58. Niinimetatud Anrechnungsprinzip ehk
Jarvesse votmise pohimote” >, mida ei tohi
segi ajada ne bis in idem pohimottega, kuigi
see viimast tiiendab, tuleb mingu siis, kui
karistuste liitmisel lihtutakse proportsio-
naalsuse pShimottest, et neid karistusi maa-
rates votta arvesse varasemaid karistusi uusi
karistusi leevendades. Konventsiooni artik-
kel 54 ei sisalda vormilist suunist, mis toimib
leevendusvahendina selle proportsionaalsuse
tagamiseks, kui isikut karistatakse korduvalt
sama teo eest, vaid pohitagatist, mis takistab
teise kohtuotsuse tegemist samas kohtuasjas
(Erledigungsprinzip ehk ,menetluse ammen-
damise pohimote”).

59. Schengeni acquis’s, mille eesmirk on
tugevdada Euroopa rahvaste integratsiooni,
muutes nende liidu vabadusel, turvalisusel ja
digusel rajanevaks alaks, seondub ne bis in
idem pOhiméte lisaks takistusteta lilkumise

29 — Konventsiooni artikkel 56 kajastab seda métet. See kohustab
liikkmesriike ,votma arvesse” eelnevaid karistusi, kui nad
deklareerivad artikli 55 alusel, et artikkel 54 neid ei seo, ja
algatavad menetluse isikute vastu, kelle suhtes on teine
konventsiooniosaline juba teinud l6pliku kohtuotsuse.

30 — Kasutan samasugust véljendust 11. veebruari 2003. aasta
ettepanekus kohtuasjades C-213/00 P: Italcementi vs. komis-
jon (punktid 96 ja 97) ja C-217/00 P: Buzzi Unicem vs.
komisjon (punktid 178 ja 179), mis liideti nelja teise
kohtuasjaga ja milles tehti 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus
(EKL 2004, 1k 1-123). Véib vaadata kohtuasja Goziitok ja
Briigge ettepaneku joonealust markust 19.
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digusega.>' Piirikontrollide jirkjirguline
kaotamine — selle tihisala saavutamise vilti-
matu etapp — ei ole tiiesti riskivaba, sest see
soosib neid, kes kasutavad valve vihendamist
oma Oigusvastase tegevuse laiendamiseks,
mistdttu on hddavajalik suurendada politsei-
ja diguskoost6dd. Kuid see suurem eesmark
tuleb saavutada demokraatlikus 6igusriigis
voorandamatuid vabadusi piiramata.

60. Paljurahvuselises keskkonnas on vaja,
nagu ma olen juba miérkinud, rohkem
koostédd, aga ka piiriiilese kohtutegevuse
suuremat tunnustamist.

b) Vastastikune usaldus

61. Ne bis in idem pdhimdte teenib >
digusstabiilsust selleks, et 16plikuks muutu-
nud avaliku véimu otsuseid ei vaidlustataks
lépmatuseni. Kui kriminaalmenetlus on ithes
liitkmesriigis 16petatud, ei saa teised liikmes-
riigid seda asjaolu eirata. Integratsioon
nouab vastastikust abi, mis ei ole tdendoline

31 — See kasitus kumab libi kohtuotsuse Gozitok ja Briigge
punktist 38 ja kohtuotsuse Miraglia punktist 32.

32 — Sellisel seisukohal olen ma kohtuasjas Goziitok ja Briigge
tehtud ettepaneku punktis 119 ja jirgmistes punktides.

ilma vastastikuse usalduseta vastavate igus-
siisteemide suhtes ja ilma tdelises pd&hi-
diguste ,iihises kodus” vastuvoetud otsuste
tunnustamiseta, **

62. Isegi kui riik ei késitle teatavat valdkonda
samamoodi vOi sarnaselt teise riigiga, on
tulemused vordvairsed, sest need kajastavad
samaviirseid vadrtusi ja podhimdtteid: on vaja
uskuda nii ambitsioonika projekti nagu
Euroopa Liidu liikmete oigusnormide asja-
kohasusse ja sellesse, et nad kohaldavad neid
Oigesti, aktsepteerides nende lahendeid, isegi
kui need annavad teistsuguseid tulemusi;**
see idee eeldab nende tulemustega arvesta-
mist ja iiks selle jarelmeid on ne bis in idem
pohimate.

63. Uhesdnaga, kui liikmesriik maistab
kohut kuriteo tiideviija voi osavotja iile, >
peavad teiste liikmesriikide kohtud loobuma
otsuse uuesti libivaatamisest olenemata esi-
mese liikmesriigi tehtud kohtuotsuse

33 — ,Meetmete programm kriminaalasjades tehtud otsuste vas-
tastikuse tunnustamise pohimotte rakendamiseks”
(EUT 2001, C 12, lk 10) loeb ne bis in idem pohimétet
selleks sobivaks meetmeks (lk 12). Sama sonastust kasuta-
takse komisjoni teatises ndukogule ja Euroopa Parlamendile
kriminaalasjades tehtud kohtuotsuste vastastikuse tunnusta-
mise ja likmesriikidevahelise usalduse tugevdamise pro-
grammi kohta [KOM(2005) 195 (I6plik), lk 4].

34 — Kohtuotsuse Goziitok ja Briigge punkt 33 ja kohtuotsuse Van
Esbroeck punkt 30.

35 — Soovitasin sellist lahenemisviisi kohtuasja Goziitok ja Brigge
ettepaneku punktis 119, asetades rohu riigi viimase sona
digusele, olgu selle iitlejaks kohus oma digusemdistmisiiles-
annetes, eeluurimiskohtunik juurdlusiilesannetes voi proku-
ror digusrikkumiste eest vastutusele vitjana.
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. 36 . sese ye s e
sisust,”” olgu see siis stiidimdistev voi
digeksmoistev, sest molemal juhul avaldub
kohtuotsuses ius puniendi.

3. Koik voimalikud kohtuotsuste liigid

64. Siiidimoistmise korral ei ole mingit
kahtlust ja see holmab lisaks kohtuotsustega
rangelt arvestamisele ka siilidistuse lopeta-
mist, kui stiidistatu on prokuréri madratud
karistuse dra kandnud (kohtuotsus Goziitok
ja Brigge).

65. Oigeksmaistmise korral on kéik hilise-
mad menetlustoimingud keelatud, tingimu-
sel et on kiivitatud kuritegude karistamise
riiklik monogol, mis eeldab ,asja” sisulist
analiiiisimist. *” See kohtuotsuses Miraglia
antud véljend kitkeb endas mitut hiipoteesi
olenevalt otsuse pohjustest, millest osa on
siitidistatust olenevad ja osa temast olene-
matud. Siitidistatust olenevate hulka kuulu-
vad pohjused, mis vabastavad ta siiiist, kuna
ta ei vasta oma tegude eest vastutamiseks
vajalikele tingimustele (siiidimatuse ja siiii-
distamatuse pdhjused nagu alaealisus voi
vaimne héire). Siitidistatust olenematud pdh-

36 — Euroopa Inimdiguste Kohus kinnitas 3. oktoobri 2002. aasta
vastuvoetamatusotsusega (kohtuasi nr 48154/99: Zigarella vs.
Itaalia), et ne bis in idem tagatis toimib olenemata lahendist.
Teises hiljutisemas 15. martsi 2005. aasta kohtuotsuses
(kohtuasi nr 70982/01: Horciag vs. Rumeenia) korrati sama
ideed.

37 — Kéesoleva ettepaneku joonealuses mirkuses 6 nimetatud
rohelises raamatus kiisib komisjon (kiisimus 18), kas selleks,
et ne bis in idem avaldaks moju, tuleb kisitleda ,asja”
sisuliselt (lk 12).
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jused hoélmavad objektiivseid asjaolusid,
mille puhul ei saa teistsugust teguviisi néuda
(digustavad pohjused: hédakaitse, hidasei-
sund voi tletamatu hirm) voi mille puhul ei
ole tiidetud isikliku stiidistamise tingimused
(subjektiivsed oigusrikkumise elemendid),
ning asjaolusid, mis puudutavad aegumist >®
ja uuritavate asjaolude tegelikkust ennast.

66. Viimatinimetatud rithma kuuluvad
kolme liiki 6igeksmoistmised selle jargi, et
1) teod ei kujuta endast oigusrikkumist,
2) sitialune ei ole neid toime pannud véi et
3) tema poolt teo toimepanemist ei tden-
data; * kiesolev eelotsuse kiisimus puudutab
seda kolmandat kategooriat.

4. Konkreetselt tdendite puudumise tdttu
bigeksmoistmine

67. Seda laadi kohtuotsusega kaasneb asja
sisuline kontrollimine ehk teisisénu: see
eeldab otsust siiti isikule omistatavuse kohta

38 — Kohtuasjas C-467/04: Gasparini jt (28. septembri 2006. aasta
kohtuotsus EKL 2006, 1k I-9199) esimese astme kohtuorgani
Audiencia Provincial de Mélaga esitatud eelotsuse kiisimust
lahendades tuleb Euroopa Kohtul lahendada kuriteo aegu-
mise tottu digeksmdistmise kiisimus.

39 — Voiks radkida ,stitituse tdendamisest” ja ,siiti tdendamata
jatmisest”, kui ei kehtiks siitituse presumptsioon, mis ei ole
Rechtbank ’s-Hertogenboschi selle kiisimuse seisukohast
sugugi tihtsusetu ja on tiiesti asjassepuutuv.
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ja sel viisil ammendab see riikliku ius
puniendi.

68. Ne bis in idem pdhimdttega on vastuolus
nii korduv karistus kui ka ,vastutusele
votmine” ja ,siilidistamine”. Konventsiooni
artiklis 54 kasutatakse nimisdna ,karistus”,
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 50
kasutatakse verbi ,karistama”. Kohtuotsuses
Gozitok ja Brigge viljenduti tiie selgusega,
rohutades, et nimetatud artikli 54 ,eesmark
on viltida seda, et isikut saaks [...] mitme
konventsiooniosalise riigi territooriumil
sama teo toimepanemise eest vastutusele
votta” (punkt 38). Kohtuotsustes Miraglia ja
Van Esbroeck rdhutati seda tolgendust (vas-
tavalt punktides 32 ja 33), mis ei ole juhus,
sest nimetatud pohiméte tagab, nagu ma
mairkisin, digluse ja kindluse ning seondub
isiku oigusega oiglasele kohtumdistmisele;
samuti kaitseb see inimese védrikust eba-
inimliku ja alandava kohtlemise eest, sest
sama Uleastumise korduvalt karistamist voib
nii nimetada. *

69. Kriminaalmenetlus kujutab iseenesest
vajalikku sundust isikule, kelle puhul on
maistlikult alust, et teda voidakse kahtlus-
tada karistatavas teos; kui aga kohtud leiavad
loplikult, et siiiid ei ole téendatud, ei luba

40 — Rohutan seda aspekti kohtuasja Van Esbroeck ettepaneku
joonealuses mérkuses 10.

miski — isegi mitte uute, teo toimepanemist
toendavate elementide ilmsikstulemine —
menetlust uuesti algatada.

70. See tagajirg ei tulene lisakriteeriumist
nagu in dubio pro reo pShimdttest, mis
toimib tdendite hindamisel,** vaid p&hi-
Oigusest, mis kaitseb kodanikku avaliku
voimu ees ja mis lubab 6igeksmoistmist
ainult juhul, kui koiki tagatisi respekteerides
ja asjakohast juurdlust ldbi viies ei suudeta
siiiitust iimber litkata.

71. Ei ole lubatav teha muret isikule, keda ei
ole sitiidi maistetud,** seda nii juhul, kui
stilitus on materiaalselt tuvastatud, kui ka
juhul, kui see tuleneb isiku péhilisest kait-
sedigusest, mis on ithine lilkmesriikide pohi-
seaduse traditsioonidele ja vdetud iile
Euroopa Liidu pshidiguste hartasse (artikli 48
loige 1), lisaks sellele, et see on kirjas
Euroopa iniméiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 léikes 2, mis teeb
sellest EL artikli 6 16ike 2 kohaselt ithenduse
diguse ldpdhimétte.

41 — Kui kaheldakse kuriteo subjektiivse ja objektiivse koosseisu
esinemises, peab vaekauss kalduma 6igeksmaistmise poole.

42 — Kreeka Vabariigi algatuses ne bis in idem pohimotte
kohaldamist kisitleva néukogu raamotsuse vastuvotmise
kohta (ELT 2003, C 100, lk 24) taheti laiendada pohimétte
kohaldamisala juhtudele, kus tuvastatakse siiiitust (artikli 2
Idige 1).
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72. Kokkuvéttes jagan ma komisjoni ja
kohtusse ilmunud liikmesriikide (v.a Hispaa-
nia) arvamust, et kui isik moisteti digeks
sellepidrast, et tema siiiid ei tdendatud, tuleb
lugeda, et selle isiku suhtes on ,langetatud
loplik kohtuotsus” konventsiooni artikli 54
tihenduses. **

73. Keegi, ka mitte Hispaania valitsus ei
vaidlusta niisugusel juhul wne bis in idem
pohimétte kehtivust riigi oigussiisteemis,
sellepirast ei tuleks kahelda samas lahendu-
ses sellises riigilileses raamistikus nagu
Euroopa Liit, vilja arvatud juhul, kui seda
tehakse pahatahtlikkusest ja soovist man66-
verdada, eitades selle ithise ruumi kahte
sammast: vastastikust usaldust kohtuotsuste
tunnustamisega ja kodanike pd&hidiguste
respekteerimist.

B. Mdéiste ,idem”: ,sama tegu” (esimene
kiisimus)

74. Kohtuotsuses Van Esbroeck kisitletakse
eelotsusetaotluse seda aspekti, tdlgendades

43 — Oigusteoorias ei kahelda, et 16plik digeksmoistmine eeldab
kohtuotsuse langetamist konventsiooni artikli 54 tihenduses
(Dannecker, G.: ,La garantia del principio ne bis in idem en
Europa”, Dogmitica y ley penal. Libro homenaje a Enrigue
Bacigalupo, 1 kd, Madrid 2004, lk 171).
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konventsiooni artiklit 54 nii, et selle kohal-
damine ndéuab tegude sisulise samasuse
kindlakstegemist, mida tuleb mdista konk-
reetsete omavahel lahutamatult seotud asjao-
lude kogumi esinemisena soltumata nende
tegude oiguslikust kvalifikatsioonist véi
kaitstud biguslikust huvist.** Seejarel lisa-
takse, et see kvalifikatsioon kehtib narkooti-
kumipartii impordi ja ekspordi suhtes, mis
on karistatav Schengeni acquisga seotud eri
riikides; sellekohase 16pliku hinnangu anna-
vad aga pidevad siseriiklikud kohtud.

75. See ldhenemisviis pdhineb minu
20. oktoobri 2005. aasta ettepanekus tehtud
soovitustel, mis kisitlevad moiste rangelt
faktilist moddet (punktid 41-49), selle
moiste kohaldamist teatud uimastikoguste
salakaubaveo suhtes iithest konventsiooni-
osalisest riigist teise (punktid 50-52), samuti
konventsiooni artikli 71 ja URO valdkondlike
konventsioonide tdlgendamist (punktid
53-58).

76. Kuigi analiiiisi praeguses jirgus on mul
kiusatus sellega piirduda, sunnib kiesoleva
asja eripdra mind sammu vorra edasi
minema ja arutlema tiiendavalt moiste idem
iile, asumata seejuures eelotsusetaotluse esi-

44 — Kohtuasja Goziitok ja Briigge ettepanekus (punktid 48 ja 56)
vihjasin ma moé6daminnes diguslikele hiivedele ja huvidele,
mis on kaitstud karistusnormiga. Aga seda kinnitust ei saa
eraldada kontekstist ennatlike jirelduste tegemiseks, et teha
minust voitleja selle seisukoha eest, mille ma likkkan sdna-
selgelt tagasi ettepanekus kohtuasjas Van Esbroeck. Ma
viitasin selles esimeses ettepanekus ne bis in idem pohimotte
rahvusvahelise médtme kaitsmiseks vidrtustele, andes aga
mbista, et need ei ole Euroopa Liidus ja Schengeni ruumis
asjassepuutuvad, sest koik nende kohustustega seotud riigid
jagavad neid véértusi (punkt 55 in fine).
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tanud kohtu asemele, kelle iilesanne on vilja
selgitada, kas faktilised asjaolud, milles koh-
tuasi algatati, langevad kokku varasema
kohtuasja omadega.

77. Viimatinimetatud tipsustus annab
diguse Hispaania valitsusele, kelle arvates ei
tule tihelepanu poorata esimese kiisimuse
teisele osale (mis on sulgudes), kuivord see
sunnib laskuma asjaoludesse, mis on aga
Euroopa Kohtule keelatud.

1. Mbiste idem objektiivne element

78. Kohtuotsuses Van Esbroeck nimetatakse
»konkreetsete omavahel lahutamatult seotud
asjaolude kogumit” (punkt 36). Selline vil-
jendusviis kitkeb kahekordset objektiivset
aspekti.

79. Uhelt poolt tuleb arvesse votta aega ja
raumi nii, et kui seos esineb molemas
mddtmes, ei saa tegelikkust jagada kunstli-
kult eraldatud episoodideks.

80. Teiselt poolt niib faktilist kiilge korvale
jatmata, et teo toimepanija psiitthilist seost
tema enda tegudega ei saa jitta tahelepanuta.

81. Uks ja sama aeg, sama koht, aga ka sama
kavatsus.

82. Ne bis in idem pShimdttega taotletava
vordsuse kontrollimiseks tuleb kasutusele
votta need kolm elementi, kui on teada, et
ei ole noutav nende kokkulangevus. Koht
voib muutuda, nagu kohtuasjas Van
Esbroeck, kus keelatud aine kogus toimetati
ithest liikmesriigist teise, ilma et tegu ise
muutuks. Kuriteo kaik voib pikeneda ja
jaguneda eraldi etappideks, siilitades karis-
tuse seisukohast siiski oma ithtsuse. ** Méoni-
kord véib kiill toimepanija kavatsus muu-
tuda, kuid teo asjaolusid see siiski ei muuda.

2. Isikkoosseis: teiste asjaosaliste kaasatus ja
mis nendest saab

83. Ne bis in idem pdhiméte, mis on isiklik
tagatis, keelab sama teo eest kaks korda

45 — J. L. Van Straateni lugu, kes toimetas heroiinikoguse Itaaliast
Madalmaadesse ja hoidis osa sellest kogusest viimatinimeta-
tud riigis enda kies, vastab nendele parameetritele.
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kohut moista. Seetsttu on lisaks objektiivsele
kokkulangevusele noutav ka isikuline kokku-
langevus, nii et kui isiku ile mdistetakse
kohut, on see piisav selleks, et teda ei
dhvardaks uuesti kohtumdistmine.

84. Jarelikult on teiste isikute koost6o,
nende vahetumise voimalus kuriteo kiigus

VII. Ettepanek

ja neile seadusega ettenihtud karistus kérva-
lise tdhtsusega.

85. See tihendab, et kiesolevas menetluses
vaidlusalune pdhiméte toimib vaid siitidista-
tava suhtes esimesel korral olenemata sellest,
et teos osalevad ka teised, kes kuriteo
toimepanemise kiigus vahetuvad.

86. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Rechtbank ’s-Hertogenboschi kiisimustele, et:

1. Isiku suhtes ,on langetatud loplik kohtuotsus” Schengeni lepingu rakendus-
konventsiooni artikli 54 tdhenduses juhul, kui pérast téendite kontrollimist
moistetakse ta digeks seetdttu, et tema vastu esitatud siitidistusi ei téendatud.
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2. Asjaolude sisulise samasuse kindlakstegemiseks tuleb:

— vOtta arvesse mdlemas protsessis vastutusele votmise aluseks olevate tegude
sisu olenemata nende juriidilisest kvalifikatsioonist ning hiivedest ja huvidest,
mida nende tegude karistamisega konventsiooniosaliste riikide voi Schengeni
acquis’ga seotud riikide diguskordades kaitstakse, ning

— lugeda ,tegudeks” omavahel lahutamatult seotud asjaolude kogumit, mille
puhul tuleb arvesse votta nende voimalikku dthtsust ajas ja ruumis, samuti teo
toimepanija kavatsust, kusjuures kummalgi juhul ei oma tihtsust, et ne bis in
idem tagatisega kaitstud isikul on erinevaid kaasstitidlasi.

3. Liikmesriigi kohus peab eespool nimetatud kriteeriumide pdhjal otsustama, kas
heroiinipartii omamine Itaalias, selle transportimine Madalmaadesse ja selle
osaline voi tdielik valdamine viimatinimetatud riigis on ,sama tegu”.
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