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URTEIL DES GERICHTSHOFES
15. Januar 1986 *

In der Rechtssache 41/84

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag von der Cour de
cassation der Franzosischen Republik in dem vor diesem Gericht anhingigen
Rechtsstreit

Pietro Pinna

gegen

Caisse d’allocations familiales de Ia Savoie

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung von Artikel 73
Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zur Anwendung der Systeme der
sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der
Gemeinschaft zu- und abwandern (ABL L 149, S. 1),

erlafit

DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Prisidenten Mackenzie Stuart, der Kammerprisidenten
U. Everling, K. Bahlmann und R. Joliet, der Richter G. Bosco, T. Koopmans,
O. Due, Y. Galmot und T. F. O’Higgins,

Generalanwalt: G. F. Mancini
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

Beteiligte, die Erkliarungen abgegeben haben:

— Pietro Pinna, Kliger des Ausgangsverfahrens, vertreten durch Rechtsanwalt
A. Lyon-Caen, zugelassen beim franzosischen Conseil d’Etat und bei der fran-
z6sischen Cour de cassation,

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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— die Caisse d’allocations familiales de la Savoie, Beklagte des Ausgangsverfah-
rens, vertreten durch Rechtsanwalt J. P. Desache, Paris,

— die Regierung der Franzosischen Republik, vertreten durch den Sekretir fiir
auswirtige Angelegenheiten im Ministerium fiir auswirtige Beziehungen Ph.
Pouzoulet,

— die Regierung der Republik Griechenland, vertreten durch den Bevollmichtig-
ten E. Tsekouras vom Juristischen Dienst der Stindigen Vertretung Griechen-
lands bei den Europiischen Gemeinschaften in Briissel,

— die Regierung der Italienischen Republik, vertreten durch den Abteilungsleiter
beim Staatsrat und Leiter des Servizio del contenzioso diplomatico, dei Trattati
e degli Affari legislativi A. Squillante im Beistand von avvocato dello Stato
P. Ferr,

— die Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch ihren
Rechtsberater J. Griesmar als Bevollmichtigten im Beistand von Rechtsanwalt
F. Herbert, Briissel,

— der Rat der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch den Berater im
Juristischen Dienst J. Carberry als Bevollmichtigten,

nach Anhérung der SchluBantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 21. Mai
1985,

folgendes
URTEIL

(,, Tatbestand® nicht wiedergegeben)

Entscheidungsgriinde

Die franzssische Cour de cassation hat mit Beschluff vom 11. Januar 1984, beim
Gerichtshof eingegangen am 15. Februar 1984, gemifl Artikel 177 EWG-Vertrag
zwel Fragen nach der Auslegung mehrerer Bestimmungen der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozia-
len Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern (ABl. L 149, S. 2), zur Vorabentscheidung vorgelegt.
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2 Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit um die Weigerung der Beklagten
des Ausgangsverfahrens (im folgenden: Beklagte), dem Kliger des Ausgangsver-
fahrens (im folgenden: Kliger) Familienleistungen fiir bestimmte Zeitriume in den
Jahren 1977 und 1978 zu gewihren.

3 Der Klager ist italienischer Staatsangehériger; er wohnt mit seiner Ehefrau und
ihren beiden gemeinsamen Kindern, einem Sohn und einer Tochter, in Frankreich.
Im Jahre 1977 hielten sich die Kinder mit ihrer Mutter lingere Zeit in Italien auf.
Die Beklagte lehnte es ab, dem Kliger die ihm fiir den Sohn vom 1. Oktober 1977
bis zum 31. Dezember 1977 und fiir die Tochter vom 1. Oktober 1977 bis zum
31. Miarz 1978 zustehenden Leistungen zu gewihren; sie begriindete ihre Ent-
scheidung damit, daf} diese Leistungen vom Istituto nazionale della previdenza so-
ciale in Aquila, dem damaligen Aufenthaltsort der Kinder in Italien, zu zahlen
seien.

+ Aus dem Vorlagebeschlul der Cour de cassation geht hervor, da nach Artikel
L 511 des Code de la sécurité sociale jeder in Frankreich wohnende Franzose oder
Auslander, der als Familienvorstand oder anderweit einem oder mehreren in
Frankreich wohnenden Kindern Unterhalt gewihrt, fir diese Kinder einen An-
spruch auf die in Artikel L 510 aufgefiihrten Familienleistungen hat. Nach Artikel
6 des Dekrets Nr. 46-2880 vom 10. September 1946 in der Fassung des Dekrets
Nr. 65-524 vom 29. Juni 1965 und nach Artikel 2 des Dekrets vom 10. Dezember
1946 in der Fassung des Dekrets vom 17. Mérz 1978 gilt ein Kind, das sich unter
Beibehaltung seiner familidren Bindungen im europiischen Gebiet Frankreichs, wo
es bis dahin standig gelebt hat, wihrend eines Gesamtzeitraums von nicht mehr als
drei Monaten pro Kalenderjahr einmal oder mehrmals voriibergehend auflerhalb
dieses Gebiets aufhilt, als in Frankreich wohnhaft. Die angefochtene Entscheidung
der Beklagten wird offensichtlich auf Artikel 73 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 gestiitzt. Dieser bestimmt:

»Ein Arbeitnehmer, fiir den die franzésischen Rechtsvorschriften gelten, hat fiir
seine Familienangehérigen, die im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats als Frank-
reich wohnen, Anspruch auf Familienbeihilfen nach den Rechtsvorschriften des
Staates, in dessen Gebiet diese Familienangehorigen wohnen; der Arbeitnehmer
mufl die Beschiftigungsbedingungen erfiillen, an die der Leistungsanspruch nach
den franzésischen Rechtsvorschriften gekniipft ist.*
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Die Cour de cassation, die aufgrund der vom Kliger eingelegien Kassations-
beschwerde mit dem Rechtsstreit befafit wurde, hat den Gerichtshof um eine
Entscheidung iiber

1) die RechtmiBigkeit und weitere Geltung des Artikels 73 Absatz 2" der Verord-
nung (EWG) Nr. 1408/71 vom 14. Juni 1971,

2) die Bedeutung des in dieser Bestimmung enthaltenen Begriffs ,,wohnen®

ersucht.

Artikel 73 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 lautet:

,,Ein Arbeitnehmer, der den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats als
Frankreich unterliegt, hat fiir seine Familienangehorigen, die in einem anderen
Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschrif-
ten des ersten Staates, als ob die Familienangehorigen in diesem Staat wohnten.”

Der bereits zitierte Artikel 73 Absatz 2 enthilt jedoch eine abweichende Bestim-
mung fiir Arbeitnehmer, fir die die franzésischen Rechtsvorschriften gelten und
deren Familie in einem anderen Mitgliedstaat als Frankreich wohnt.

Artikel 98 (nunmehr Artikel 99) der Verordnung Nr. 1408/71 bestimmt:

,,Der Rat priift vor dem 1. Januar 1973 auf Vorschlag der Kommission erneut den
gesamten Fragenkreis der Zahlung von Familienleistungen an die nicht in den
zustindigen Staaten wohnenden Familienangehorigen, um zu einer einheitlichen
Losung fiir alle Mitgliedstaaten zu gelangen.

Nach den Akten iibermittelte die Kommission dem Rat wegen des Beitritts der
neuen Mitgliedstaaten mit einer gewissen Verspitung am 10. April 1975 den Ent-
wurf einer Verordnung (ABL C 96, S. 4), in dem sie die Verallgemeinerung der
Gewihrung der Familienleistungen des Beschiftigungslandes unabhingig vom
Wohnort der Familienangehérigen anregte. Diese Losung fand die Zustimmung
des Europiischen Parlaments (Stellungnahme vom 14.10.1975, ABL C 257) und
des Wirtschafts- und Sozialausschusses (Stellungnahme vom 24.9.1975, ABL
C 286). Die Frage wurde vom Rat in seinen Sitzungen vom 18. Dezember 1975
und vom 9. Dezember 1976 erortert, jedoch nicht entschieden.
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10 Der Klager wigt zur Giiltigkeit des Artikels 73 Absatz 2 vor, diese Bestimmung

fihre zur Zahlung weniger hoher Beihilfen und bewirke, dafl die in Frankreich
beschiftigten Arbeitnehmer aus den Lindern der Gemeinschaft anders behandelt
wiirden als die, die in einem der neun anderen Linder der Gemeinschaft arbeite-
ten. Diese Diskriminierung sei weder unter politischen, noch unter wirtschaftli-
chen, noch unter rechtlichen Gesichtspunkten gerechtfertigt. Der Gerichtshof habe
fir den Bereich der Altersrenten entschieden, dafl Artikel 51 es dem Rat gestatte,
den Wanderarbeitnehmern Anspriiche zu gewihren, ihn jedoch nicht ermichtige,
diesen Arbeitnehmern Anspriiche, die ihnen aufgrund nationaler Rechtsvorschrif-
ten zustiinden, zu entziehen. Was fiir die Altersrenten gelte, treffe auch fiir die
Familienleistungen zu. Durch die gleichzeitige Anwendung des Rechts des Be-
schiftigungslandes (Begriindung der Anspriiche) und des Rechts des Aufenthalts-
landes der Familie (Art und Hohe der Leistungen) solle nur der soziale Schutz
verringert werden. Folglich widerspreche Artikel 73 Absatz 2 dem Artikel 51
EWG-Vertrag. Artikel 51 enthalte den Grundsatz der Ausfiihrbarkeit der Leistun-
gen. Der Empfinger einer Geldleistung kénne somit unabhingig davon, an wel-
chem Ort er seinen Wohnsitz und den seiner Familie begriinde, unter Berufung
auf Artikel 51 verlangen, daf} die geschuldeten Leistungen ihm am Ort seiner Wahl
ausgezahlt wiirden. Die teilweise ,,Nichtausfihrbarkeit® bestimmter Sozialleistun-
gen, die in Artikel 73 Absatz 2 vorgesehen sei, verstofe gegen den in Artikel 51
verankerten allgemeinen Grundsatz. Artikel 73 Absatz 2 verletze Artikel 51 EWG-
Vertrag dadurch, dafl er die ,,Ausfiihrbarkeit der franzésischen Familienleistun-
gen verbiete.

Die Beklagte fithrt aus, Artikel 73 Absatz 2 stehe im Einklang mit den Artikeln 48
und 51 EWG-Vertrag. Nach Artikel 51 miifiten die Leistungen dem Wanderarbeit-
nehmer immer gezahlt werden. Die Anwendung des Artikels 73 Absatz 2 stelle
sicher, dafl der Wanderarbeitnehmer unabhingig vom Wohnort seiner Familie im-
mer die Familienbeihilfen erhalte. Der zur Zahlung verpflichtete Triger und die
auf die Beihilfen anwendbaren Rechtsvorschriften seien zwar andere als fiir die
Arbeitnehmer, die unter den Anwendungsbereich von Artikel 73 Absatz 1 fielen,
der Anspruch des Arbeitnehmers auf die Familienbeihilfen werde jedoch gewahrt.
Artikel 73 Absatz 2 sei auch unter dem Gesichtspunkt des Artikels 7 EWG-Vertrag
gliltig, denn er fithre keineswegs zu diskriminierenden Unterscheidungen zwischen
den Wanderarbeitnehmern. Unbestreitbar konnten sich die dem Wanderarbeitneh-
mer zustehenden Leistungen in bestimmten Fillen je nach der Wahl des Landes
des Wohnorts seiner Familie verringern; diese Verringerung ergebe sich jedoch aus
den namentlich im Hinblick auf die Hohe der Leistungen unterschiedlichen
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten. Unter diesen Umstinden bewirke Artikel
73 Absatz 2 selbst offenkundig keine Diskriminierung. Er sei demnach mit dem
Gemeinschaftsrecht vereinbar.
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Die franzosische Regierung vertritt die Auffassung, daf Artikel 73 Absatz 2 giiltig
sei. Die Ungleichbehandlungen, die sich aus dieser Vorschrift ergeben konnten,
stellten keine gegen Artikel 7, 48 und 51 EWG-Vertrag verstofiende Diskriminie-
rung dar. Der Grund fiir die Ungleichbehandlung, die die nichtfranzésischen Ar-
beitnehmer, die den franzosischen Rechtsvorschriften unterligen, benachteilige,
liege namlich in den Unterschieden zwischen den in den verschiedenen Mitglied-
staaten geltenden Systemen der Familienbeihilfen. Derartige Ungleichbehandlun-
gen konnten nur durch eine Harmonisierung der nationalen Systeme der sozialen
Sicherheit beseitigt werden; diese sei aber nicht Gegenstand der Verordnung
(EWG) Nr. 1408/71, die nur eine Koordinierung dieser Systeme bezwecke, um
“m Bereich der sozialen Sicherheit die Hindernisse fiir die Freiziigigkeit der Arbeit-
nehmer zu beseitigen. ‘ :

Die griechische Regierung fithrt aus, die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 be-
zwecke, allen aus den Mitgliedstaaten stammenden Arbeitnehmern, die innerhalb
der Gemeinschaft zu- und abwanderten, Gleichbehandlung nach dem jeweiligen
nationalen Recht sowie den Rechtsvorteil der Leistungen der sozialen Sicherheit
zu gewihrleisten. Das Problem der Gewéhrung von Familienleistungen an Arbeit-
nehmer, auf die die Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats als desjenigen
anwendbar seien, in dem ihre Familienangehdrigen wohnten, miisse deshalb in al-
len Mitgliedstaaten einheitlich gelost werden. Der Rat habe diese Notwendigkeit
beim Erla des Artikels 98 erkannt. Die Verwirklichung der einheitlichen Losung
im Sinne von Artikel 98 bestehe darin, auf den Beschiftigungsort des Arbeitneh-
mers abzustellen. Dies wiirde zum einen dem Geist der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71, die die Verwirklichung der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer inner-
halb der Gemeinschaft bezwecke, und zum anderen dem Grundsatz der Gleichbe-
handlung auslindischer und inléndischer Arbeitnehmer im Bereich der sozialen Si-
cherheit entsprechen. Die Regelung des Artikels 73 Absatz 2 sei nicht gerechtfer-
tigt, denn sie fiihre fiir den Fall, daf} die Familienangehorigen des Arbeitnehmers
in einem anderen Mitgliedstaat wohnten als der Arbeitnehmer selbst, bei der Zah-
lung der Familienleistungen nicht zur Gleichbehandlung von Wanderarbeitneh-
mern und inlindischen Arbeitnehmern. Dem Wanderarbeitnehmer miisse ein An-
spruch auf Leistungen der sozialen Sicherheit nach den Rechtsvorschriften zuste-
hen, denen er unterliege und nach denen er Beitrige und Steuern zahle.

Die italienische Regierung macht geltend, Artikel 73 Absatz 2 fithre zu einer Un-
gleichbehandlung von Arbeitnehmern, die in demselben Land beschiftigt seien,
aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichts-
hofes verstieBen Bestimmungen, nach denen ein Umzug eines Arbeitnehmers von
cinem Mitgliedstaat in einen anderen zu einer Minderung der erworbenen Sozial-
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versicherungsanspriiche fiihre, gegen die im EWG-Vertrag verankerte Garantie der
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer. Die Anwendung der Rechtsvorschriften des
Wohnortstaats bei der Berechnung der Familienbeihilfen bezwecke, den vom Ar-
beitnehmer nach franzésischem Recht erworbenen Anspruch in seiner Substanz zu
mindern.

Nach Auffassung der Kommission ist Artikel 73 Absatz 2 mit Artikel 51 EWG-
Vertrag vereinbar. Zwar kénne diese Vorschrift in bestimmten Fallen dazu fiihren,
dafl der Arbeitnehmer, dessen Kinder in einem anderen Mitgliedstaaten wohnten,
Anspruch auf geringere Familienbeihilfen als auf die habe, auf die er Anspruch
hatte, wenn seine Familienangehérigen in Frankreich wohnten oder wenn die fran-
zosischen Familienbeihilfen auch fiir die in einem anderen Mitgliedstaaten woh-
nenden Familienangehérigen gewihre wiirden. Artikel 73 Absatz 2 bewirke jedoch
keine vertragswidrige Diskriminierung. Die festgestellten Ungleichheiten ergiben
sich im wesentlichen aus der Natur der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 als In-
strument zur Verwirklichung der Ziele des Artikels 51 EWG-Vertrag durch eine
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit mit dem Ziel, die Hindernisse
fiir die Freiziigigkeit zu beseitigen.

Der Rat vertritt die Ansicht, dafl die Giiltigkeit des Artikels 73 Absatz 2 in den
vom vorlegenden Gericht gestellten Fragen aus zwei Griinden bezweifelt werde:
erstens, weil es sich um eine Ausnahmebestimmung handele, die von Anfang an bis
zum 1. Januar 1973 befristet gewesen sei, und zweitens, weil die den franzésischen
Rechtsvorschriften unterliegenden nichtfranzésischen Arbeitnehmer angeblich
zweifach diskriminiert wiirden, gegeniiber franzésischen Arbeitnehmern einerseits
und gegeniiber Arbeitnehmern, fiir die die Rechtsvorschriften eines anderen Mit-
gliedstaats als Frankreich gilten, andererseits. Eine solche zweifache Diskriminie-
rung liege jedoch nicht vor. Die franzésischen und die auslindischen Arbeitnehmer
bezogen beide im franzésischen Hoheitsgebiet dieselben Beihilfen; die franzssi-
schen Arbeitnehmer verloren ihre Beihilfen nach drei Monaten, wenn ihre Kinder
nicht mehr in Frankreich wohnten, wihrend die Wanderarbeitnehmer Beihilfen
nach der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 fiir ihre Kinder erhielten, die in einem
anderen Mitgliedstaat als Frankreich wohnten. Im tibrigen sei es nicht moglich,
eine diskriminierende Ungleichbehandlung von Wanderarbeitnehmern in zwej oder
mehreren verschiedenen Mitgliedstaaten festzustellen, da die nationalen Rechts-
vorschriften iiber die soziale Sicherheit lediglich koordiniert seien. Die Mitglied-
staaten hitten nimlich jeder im Bereich der sozialen Sicherheit die Befugnis behal-
ten, die Natur der Leistungen und die Hohe der Zahlungen zu bestimmen, da der
Rat nach Artikel 51 EWG-Vertrag nicht verpflichtet sei, fiir die Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft ein einheitliches Sozialversicherungssystem zu schaffen.
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Zur ersten Frage

Zur Beantwortung der Streitfrage ist zundchst an Artikel 40 der Verordnung
(EWG) Nr. 3 des Rates vom 25. September 1958 tiber die soziale Sicherheit der
Wanderarbeitnehmer (ABL. 1958, S. 561) zu erinnern, wo es hief}: ,,Hat ein im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats beschiftigter Arbeitnehmer oder ihm Gleichge-
stellter Kinder, die im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnen oder
erzogen werden, so hat er fiir diese Kinder Anspruch auf Familienbeihilfen nach
den Rechtsvorschriften des ersten Staates, und zwar bis zur Hohe der Beihilfen,
die nach den Rechtsvorschriften des zweiten Staates gewidhrt werden.

Die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 anderte die Bestimmungen, die die Kinder
der Wanderarbeitnehmer betrafen, und erweiterte die Skala der Leistungen, auf
die die Wanderarbeitnehmer Anspruch haben. Sie gewihrte ihnen einen Anspruch
auf die Familienleistungen, das heifit auf ,,alle Sach- oder Geldleistungen, die zum
Ausgleich von Familienlasten ... bestimmt sind* [Artikel 1 Buchstabe u Ziffer i],
wihrend ihnen nach der Verordnung (EWG) Nr. 3 lediglich die Familienbeihilfen
zustanden, das heiflt ,,regelmiBige Geldleistungen, die ausschlieBlich nach Maf-
gabe der Zahl und gegebenenfalls des Alters von Familienangehorigen gewihrt
werden® [Artikel 1 Buchstabe u Ziffer ii der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71].

Hinsichtlich der Wanderarbeitnehmer, die in einem Mitgliedstaat beschiftigt sind
und deren Familie in einem anderen Mitgliedstaat wohnt, traf die Verordnung eine
Unterscheidung zwischen den in Frankreich und den in anderen Mitgliedstaaten
beschiftigten Arbeitnechmern. Nach Artikel 73 Absatz 1 hat ein Arbeitnehmer, der
den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats als Frankreich unterliegt, fiir
seine Familienangehorigen, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch
auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des ersten Staates, als ob die
Familienangehorigen in diesem Staat wohnten. Nach Artikel 73 Absatz 2 hat ein
Arbeitnehmer, fiir den die franzosischen Rechtsvorschriften gelten, fiir seine Fami-
lienangehorigen, die im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats als Frankreich woh-
nen, Anspruch auf Familienbeihilfen nach den Rechtsvorschriften des Staates, in
dessen Gebiet seine Familienangehorigen wohnen.

Im Hinblick auf die unterschiedliche Behandlung der Arbeitnehmer, auf die Artikel
73 Absatz 1 anwendbar ist, und derjenigen, fir die Artikel 73 Absatz 2 gilt, ist
darauf hinzuweisen, dafl Artikel 51 EWG-Vertrag eine Koordinierung, nicht aber
eine Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten vorsieht. Artikel
51 148t also Unterschiede zwischen den Systemen der sozialen Sicherheit der Mit-
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gliedstaaten und folglich auch beziiglich der Anspriiche der dort Beschiftigten be-
stehen. Die materiellen und verfahrensmifigen Unterschiede zwischen den Syste-
men der sozialen Sicherheit der Mitgliedstaaten und damit den Anspriichen der
dort Beschiftigten werden somit durch Artikel 51 EWG-Vertrag nicht beriihrt.

Die Verwirklichung des mit den Artikeln 48 bis 51 EWG-Vertrag angestrebten
Ziels der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft wird freilich
erleichtert, wenn die Arbeitsbedingungen, wozu auch die Bestimmungen iiber die
soziale Sicherheit gehoren, in den verschiedenen Mitgliedstaaten soweit wie mog-
lich tbereinstimmen. Diesem Ziel wird entgegengearbeitet, seine Erreichung er-
schwert, wenn das Gemeinschaftsrecht vermeidbare Unterschiede zwischen den je-
weiligen Bestimmungen der sozialen Sicherheit schafft. Daraus folgt, daf} das auf-
grund des Artikels 51 EWG-Vertrag erlassene Sozialrecht der Gemeinschaft keine
Unterschiede einfithren darf, die zu denen hinzutreten, die sich bereits aus der
mangelnden Harmonisierung der nationalen Rechtsvorschrifien ergeben.

Artikel 73 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 schafft fir die Wanderarbeitneh-
mer zwei unterschiedliche Systeme, je nachdem, ob diese Arbeitnehmer den fran-
z6sischen oder den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats unterliegen.
Auf diese Weise fiigt er den Unterschieden, die sich aus den nationalen Rechtsvor-
schriften selbst ergeben, einen weiteren hinzu und erschwert damit die Verwirk-
lichung der in den Artikeln 48 bis 51 EWG-Vertrag genannten Ziele.

Soweit es um die Giiltigkeit des Artikels 73 Absatz 2 selbst geht, ist darauf hinzu-
weisen, dafl der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht nur offenkundige Diskriminie-
rungen aufgrund der Staatsangehorigkeit, sondern auch alle verschleierten Formen
der Diskriminierung verbietet, die mit Hilfe der Anwendung anderer Unterschei-
dungsmerkmale tatsichlich zu demselben Ergebnis fithren.

Dies ist namentlich der Fall, wenn das Kriterium des Artikels 73 Absatz 2 dazu
verwendet wird, die Rechtsvorschriften zu bestimmen, die auf die einem Wander-
arbeitnehmer zustehenden Familienleistungen Anwendung finden. Obwohl die
franzosischen Rechtsvorschriften den Anspruch eines in Frankreich beschiiftigten
franzosischen Arbeitnehmers auf Familienleistungen in der Regel nach demselben
Kriterium bestimmen, hat dieses Kriterium fiir diese Kategorie von Arbeitnehmern
keineswegs dieselbe Bedeutung, denn das Problem, daf} die Familienangehorigen
auflerhalb Frankreichs wohnen, stellt sich im wesentlichen fiir die Wanderarbeit-
nehmer. Deshalb ist dieses Kriterium nicht geeignet, die durch Artikel 48 EWG-
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Vertrag vorgeschriebene Gleichbehandlung zu gewihrleisten, und darf somit im
Rahmen der Koordinierung der nationalen Rechtsvorschriften, die in Artikel 51
EWG-Vertrag vorgesehen ist, um die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
der Gemeinschaft gemif Artikel 48 zu fordern, nicht angewandt werden.

Artikel 73 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 ist somit insoweit un-
giiltig, als er ausschlieflt, dafl den Arbeitnehmern, die den franzésischen Rechts-
vorschriften unterliegen, fiir ihre im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnen-
den Familienangehorigen franzosische Familienleistungen gewihrt werden.

Was die Folgen der Ungiiltigkeit des Artikels 73 Absatz 2 angeht, so ist daran zu
erinnern, dafl der Gerichtshof schon in seinem Urteil vom 27. Februar 1985 in der
Rechtssache 112/83 (Société des produits de mais SA/Administration des douanes
et droits indirects, Slg. 1985, 732) entschieden hat, dafl Arcikel 174 Absatz 2

- EWG-Vertrag, soweit zwingende Exwigungen dies rechtfertigen, dem Gerichtshof

einen Beurteilungsspielraum einrdumt, damit dieser in jedem Einzelfall konkret
diejenigen Wirkungen einer fir nichtig erklirten Verordnung bezeichnen kann,
die als fortgeltend zu betrachten sind.

Angesichts der Tatsache, dafl es dem Rat nicht gelungen ist, die von Artikel 98 der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 geforderte einheitliche Losung zu finden, ist
ausnahmsweise zu beriicksichtigen, daf§ Frankreich lange Zeit hindurch Praktiken
aufrechterhalten hat, die dem Wortlaut der Verordnung Nr. 1408/71 entsprachen,
jedoch keine rechtliche Grundlage in den Artikeln 48 bis 51 EWG-Vertrag hatten.

Unter diesen Umstinden ist festzustellen, da zwingende Erwigungen der Rechts-
sicherheit, die mit allen betroffenen &ffentlichen wie privaten Interessen zusam-
menhingen, es grundsitzlich ausschlieflen, den Bezug von Familienleistungen fiir
Zeitriume vor der Verkiindung des vorliegenden Urteils in Frage zu stellen.

Macht der Gerichtshof — wie hier — von der Moglichkeit Gebrauch, die Wirkun-
gen einer Feststellung der Ungiiltigkeit im Verfahren nach Artikel 177 EWG-Ver-
trag fiir die Vergangenheit zu begrenzen, so hat er zu entscheiden, ob von dieser
Begrenzung der zeitlichen Wirkung seines Urteils zugunsten der Partei, die die
Klage vor dem nationalen Gericht erhoben hat, oder zugunsten anderer Personen,
die vor der Feststellung der Ungiiltigkeit entsprechend gehandelt haben, eine Aus-
nahme vorgesehen werden kann oder ob im Gegenteil eine nur in die Zukunft
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wirkende Ungiiltigerklirung selbst fiir Personen, die rechtzeitig etwas zur Wah-
rung ihrer Rechte getan haben, in angemessener Weise Abhilfe schafft.

Im vorliegenden Fall ist dahin zu entscheiden, daf die festgestellte Ungiiltigkeit
des Artikels 73 Absatz 2 der Verordnung Nr. 1408/71 nicht zur Begriindung von
Forderungen herangezogen werden kann, die sich auf Leistungen fiir Zeitriume
vor dem Erlafl des vorliegenden Urteils beziehen. Eine Ausnahme gilt fiir Arbeit-
nehmer, die vor diesem Zeitpunkt eine Klage eingereicht oder eine gleichwertige
Beschwerde erhoben haben.

Unter diesen Umstinden ist es nicht erforderlich, den zweiten Teil der ersten
Frage beziiglich der Fortgeltung des Artikels 73 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 1408/71 sowie die zweite Frage nach der Bedeutung des Begriffs ,,wohnen
im Sinne dieser Bestimmung zu beantworten.

Kosten

Die Auslagen der Regierung der Republik Griechenland, der Italienischen Repu-
blik und der Franzésischen Republik sowie des Rates und der Kommission der
Europiischen Gemeinschaften, die Erklirungen vor dem Gerichtshof abgegeben
haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das
Verfahren ein Zwischenstreit in dem vor dem innerstaatlichen Gericht anhingigen
Verfahren. Die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat

DER GERICHTSHOEF

auf die ihm von der franzésischen Cour de cassation mit Beschluff vom 11. Januar
1984 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1) Artikel 73 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 ist insoweit ungiiltig,
als er ausschlieft, daf den Arsbeitnehmern, die den franzésischen Rechtsvor-
schriften unterliegen, fiir ihre im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnenden
Familienangehorigen franzésische Familienleistungen gewihrt werden.
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2) Die festgestellte Ungiiltigkeit des Artikels 73 Absatz 2 der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 kann nicht zur Begriindung von Forderungen herangezogen wer-
den, die sich auf Leistungen fiir Zeitriume vor dem Erlafl des vorliegenden Ur-
teils beziehen. Eine Ausnahme gilt fiir Arbeitnehmer, die vor diesem Zeitpunkt
eine Klage eingereicht oder eine gleichwertige Beschwerde erhoben haben.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

Bosco Koopmans Due Galmot O’Higgins

Verkiindet in &ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Januar 1986.

Der Kanzler Der Prisident

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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