
PINNA / CAISSE D'ALLOCATIONS FAMILIALES DE LA SAVOIE

SENTENZA DELIA CORTE
15 gennaio 1986 *

Nel procedimento 41/84,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla Corte, a
norma dell'art. 177 del trattato CEE, dalla Corte di cassazione della Repubblica
francese nella causa dinanzi ad essa pendente fra

Pietro Pinna

e

Caisse d'allocations familiales de la Savoie,

domanda vertente nell'interpretazione dell'art. 73, n. 2, del regolamento n.
1408/71, relativo all'applicazione dei regimi di previdenza sociale ai lavoratori di­
pendenti ed ai loro familiari che si spostano all'interno della Comunità (GU L 149,
pag. 1),

LA CORTE,

composta dai signori: Mackenzie Stuart, presidente, U. Everling, K. Bahlmann e
R. Joliet, presidenti di sezione, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot e
T. F. O'Higgins, giudici,

avvocato generale: G. F. Mancini
cancelliere: H. A. Rühi, amministratore principale

viste le osservazioni presentate:

— per il sig. Pietro Pinna, ricorrente nella causa principale, dall'avvocato Lyon-
Caen, patrocinante presso il consiglio di stato e la corte di cassazione della
Repubblica francese,

* Lìngua processuale: il francese.
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— per la Caisse d'allocations familiales de la Savoie, resistente nella causa princi­
pale, dall'avvocato J. P. Desache, del foro di Parigi,

— per il governo della Repubblica francese, dal sig. Ph. Pouzoulet, segretario de­
gli affari esteri, ministero degli esteri,

— per il governo della Repubblica ellenica, dal sig. E. Tsekouras, membro del
servizio giuridico della rappresentanza permanente greca presso le Comunità
europee a Bruxelles, in qualità di agente,

— per il governo della Repubblica italiana, dal dott. A. Squillante, presidente di
sezione del consiglio di stato, capo del servizio del contenzioso diplomatico,
dei trattati e degli affari legislativi, assistito dall'avvocato dello stato P. Ferri,

— per la Commissione delle Comunità europee, dal sig. J. Griesmar, consigliere
giuridico, in qualità di agente, assistito dall'avvocato F. Herbert, del foro di
Bruxelles,

— per il Consiglio delle Comunità europee, dal sig. J. Carberry, consigliere presso
il servizio giuridico, in qualità di agente,

sentite le conclusioni dell'avvocato generale all'udienza del 21 maggio 1985,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

(Parte « In fatto » non riprodotta)

In diritto

1 Con ordinanza 11 gennaio 1984, pervenuta il 15 febbraio successivo, la corte di
cassazione della Repubblica francese ha proposto a questa Corte, ai sensi dell'art.
177 del trattato CEE, due questioni pregiudiziali riguardanti l'interpretazione di
varie disposizioni del regolamento del Consiglio 14 giugno 1971 n. 1408, relativo
all'applicazione dei regimi di previdenza sociale ai lavoratori dipendenti e ai loro
familiari che si spostano all'interno della Comunità (GU L 149, pag. 2).
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2 Tali questioni sono state sollevate nell'ambito di una controversia avente ad og­
getto il rifiuto della Caisse d'allocations familiales de la Savoie di concedere al sig.
Pinna prestazioni familiari dovute per periodi compresi negli anni 1977 e 1978.

3 II Pinna, cittadino italiano, risiede in Francia con la moglie e i due figli Sandro e
Rosetta. Nel 1977, i figli dell'interessato effettuavano con la madre un soggiorno
prolungato in Italia. La Caisse d'allocations familiales de la Savoie rifiutava di con­
cedere al Pinna le prestazioni familiari dovute per il figlio Sandro, relativamente al
periodo 1° ottobre — 31 dicembre 1977, e per la figlia Rosetta, relativamente al
periodo 1° ottobre 1977 — 31 marzo 1978, in quanto tali prestazioni avrebbero
dovuto essere corrisposte dall'Istituto nazionale della previdenza sociale dell'
Aquila, luogo di soggiorno dei figli in Italia all'epoca.

4 Dall'ordinanza di rinvio della corte di cassazione risulta che a norma dell'art.
L 511 del code de la sécurité sociale, chiunque, francese o straniero, risieda in
Francia ed abbia a carico come capo famiglia o per altro motivo uno o più figli
residenti in Francia, fruisce per detti figli delle prestazioni familiari elencate nel­
l'art. L 510. Ai sensi del vecchio art. 6 del decreto 10 settembre 1946 n. 46-2880,
modificato dal decreto 29 giugno 1965 n. 65-524, e ai sensi dell'art. 2 del decreto
10 dicembre 1946, modificato dal decreto 17 marzo 1978, si considera residente in
Francia il figlio che, pur conservando i vincoli di famiglia nel territorio metropoli­
tano dove viveva in permanenza fino a quel momento, effettua fuori di tale territo­
rio uno o più soggiorni provvisori la cui durata complessiva non superi i tre mesi
per anno civile. La decisione oggetto della controversia sembra fondata sull'art. 73,
n. 2, del regolamento n. 1408/71 a norma del quale il lavoratore dipendente sog­
getto alla legge francese ha diritto

« ( ... ) per i familiari residenti nel territorio di uno Stato membro diverso della
Francia, agli assegni familiari previsti dalla legislazione dello Stato nel cui territo­
rio risiedono tali familiari; il medesimo deve soddisfare alle condizioni relative
all'occupazione alle quali la legislazione francese subordina l'acquisto del diritto
alle prestazioni. »
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5 Investita della controversia a seguito del ricorso del Pinna, la corte di cassazione
ha chiesto alla Corte di pronunciarsi:

1) sulla validità e sul mantenimento in vigore dell'art. 73, n. 2, del regolamento
14 giugno 1971 n. 1408;

2) sul senso da attribuire al termine « residenza » contenuto in detta disposizione.

6 L'art. 73, n. 1, del regolamento n. 1408/71 dispone che:

« il lavoratore subordinato soggetto alla legislazione di uno Stato membro diverso
dalla Francia ha diritto, per i familiari residenti nel territorio di un altro Stato
membro, alle prestazioni familiari previste dalla legislazione del primo Stato, come
se risiedessero nel territorio di quest'ultimo. »

7 Tuttavia il precitato art. 73, n. 2, detta un principio diverso per quanto riguarda il
lavoratore dipendente soggetto alla legge francese la cui famiglia risieda in uno
Stato membro diverso dalla Francia.

8 L'art. 98 (attualmente 99) del regolamento n. 1408/71 stabilisce che:

«Anteriormente al 1° gennaio 1973, il Consiglio, su proposta della Commissione,
procede ad un nuovo esame di tutto il problema relativo al pagamento delle presta­
zioni familiari ai familiari che non risiedono nel territorio dello Stato competente,
allo scopo di pervenire ad una soluzione uniforme per tutti gli Stati membri. »

9 Risulta dagli atti che, il 10 aprile 1975, la Commissione, con un certo ritardo do­
vuto all'adesione dei nuovi Stati membri, inviava una proposta di regolamento al
Consiglio (GU C 96, pag. 4), in cui essa propugnava la concessione generalizzata
delle prestazioni familiari del paese di occupazione, indipendentemente dal paese
di residenza dei familiari. Tale soluzione ha ricevuto l'appoggio del Parlamento
europeo (parere del 14 ottobre 1975, GU C 257) e del Comitato economico e
sociale (parere del 24 settembre 1975, GU C 286). Il problema è stato discusso dal
Consiglio durante le sessioni del 18 dicembre 1975 e del 9 dicembre 1976 senza
che però abbia potuto intervenire alcuna decisione.
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10 Un ordine alla validità dell'art. 73, n. 2, il Pinna ha sostenuto che l'effetto di tale
disposizione è quello di condurre al pagamento di prestazioni meno elevate e di
trattare in maniera differenziata i lavoratori dei paesi della Comunità occupati in
Francia e quelli che lavorano in uno degli altri nove paesi della Comunità stessa.
Tale discriminazione non sarebbe giustificata né sul piano politico, né su quello
economico, né su quello giuridico. In materia di pensioni di anzianità, la Corte
avrebbe dichiarato che l'art. 51 consente al Consiglio di attribuire diritti ai lavora­
tori migranti, ma non potrebbe autorizzarlo a privarli dei diritti ad essa spettanti in
base alla legge nazionale. Ciò che vale in materia di pensioni di anzianità varrebbe
anche in materia di prestazioni familiari. La contemporanea applicazione della
legge del paese di occupazione (riconoscimento dei diritti) e di quella del paese di
soggiorno della famiglia (natura e aliquota delle prestazioni) non è destinata a
comportare una diminuzione della protezione sociale. Di conseguenza, l'art. 73,
n. 2, sarebbe contrario all'art. 51 del trattato. L'art. 51 avrebbe istituito il principio
di esportabilità delle prestazioni. Il titolare di una qualunque prestazione in denaro
potrebbe quindi far valere l'art. 51, indipendentemente dalla località in cui esso
stabilisca la propria residenza o quella della sua famiglia, per esigere che le presta­
zioni dovute gli siano versate dove egli ha deciso. La « non esportabilità » parziale
di un tipo di prestazione sociale, stabilita dall'art. 73, n. 2, porrebbe in non cale il
principio generale sancito dall'art. 51. Vietando l'« esportabilità » delle prestazioni
familiari francesi, l'art. 73, n. 2, violerebbe l'art. 51 del trattato.

11 La Caisse d'allocation familiales de la Savoie, resistente nella causa principale, fa
valere che l'art. 73, n. 2, è compatibile con gli artt. 48 e 51 del trattato. L'art. 51
dispone che le prestazioni debbono sempre essere pagate al lavoratore migrante.
L'applicazione dell'art. 73, n. 2, garantirebbe che il lavoratore migrante percepisca
sempre gli assegni familiari, indipendentemente dal luogo di residenza della sua
famiglia. L'ente debitore e la legge da applicare agli assegni sarebbero diversi ri­
spetto ai lavoratori che rientrano nell'ambito di applicazione dell'art. 73, n. 1, ma il
diritto del lavoratore di percepire gli assegni familiari sarebbe rispettato. L'art. 73,
n. 2, sarebbe valido alla luce dell'art. 7 del trattato in quanto non creerebbe in
alcun modo discriminazioni tra i lavoratori migranti. Non è a suo parere contesta­
bile che, in taluni casi, il lavoratore migrante possa veder diminuire le sue presta­
zioni a seconda della scelta del paese di residenza della sua famiglia, ma tale dimi­
nuzione risulterebbe dalle differenze di legislazione degli Stati membri, in partico­
lare in ordine all'aliquota delle prestazioni. Stando così le cose, sarebbe evidente
che l'art. 73, n. 2, non crea, in sé e per sé, alcuna discriminazione risultando per­
tanto compatibile con le norme comunitarie.
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12 Il governo francese ritiene che l'art. 73, n. 2, sia valido. Le disparità di trattamento
che possono risultare dall'art. 73, n. 2, non costituirebbero una discriminazione
contraria agli artt. 7, 48 e 51 del trattato. La causa delle diversità di trattamento ai
danni dei lavoratori non francesi soggetti alla legge francese risiederebbe di fatto
nelle disparità esistenti tra i regimi di assegni familiari in vigore nei diversi Stati
membri. Tali disparità di trattamento potrebbero essere eliminate solo attraverso
l'armonizzazione dei regimi nazionali di previdenza sociale, che non formerebbe
oggetto del regolamento n. 1408/71, diretto, a suo parere, ad un semplice coordi­
namento di tali regimi al fine di eliminare, nel settore della previdenza sociale, gli
ostacoli alla libera circolazione dei lavoratori.

13 Il governo greco sostiene che lo scopo del regolamento n. 1408/71 è quello di
garantire a tutti i lavoratori cittadini degli Stati membri che si spostino nella Co­
munità la parità di trattamento di fronte alle diverse leggi nazionali ed il beneficio
delle prestazioni di previdenza sociale. Il problema della concessione delle presta­
zioni familiari ai lavoratori soggetti alla legge di uno Stato membro diverso da
quello in cui risiedono i familiari dovrebbe quindi ricevere una soluzione uniforme
in tutti gli Stati membri. Gli autori del regolamento avrebbero compreso tale esi­
genza nell'adottare l'art. 98. La realizzazione della soluzione uniforme, ai sensi
dell'art. 98, consisterebbe nell'applicare il criterio del luogo di occupazione del
lavoratore. A suo parere, il principio del regime del luogo di occupazione del lavo­
ratore è conforme, in primo luogo, allo spirito del regolamento n. 1408/71, diretto
alla libera circolazione dei lavoratori all'interno della Comunità, e, in secondo
luogo, al principio della parità di trattamento tra i lavoratori stranieri e i lavoratori
nazionali in materia di previdenza sociale. Il governo greco non ritiene che l'art.
73, n. 2, sia legittimo, dato che esso non contribuisce alla parità di trattamento tra
i lavoratori migranti e i lavoratori nazionali per quanto riguarda il versamento
delle prestazioni familiari quando i familiari del lavoratore risiedono in uno Stato
membro diverso rispetto al lavoratore stesso. Il lavoratore migrante deve aver di­
ritto a prestazioni previdenziali in conformità alla legge a cui è soggetto e in forza
della quale versa contributi e imposte.

1 4 II governo italiano sostiene che l'art. 73, n. 2, crea una disparità di trattamento in
base alla nazionalità tra i lavoratori occupati nel medesimo territorio. Secondo una
giurisprudenza costante della Corte, le norme in forza delle quali ogni sposta­
mento del lavoratore da uno Stato membro all'altro comporta una diminuzione dei
diritti acquisiti in materia di previdenza sociale sarebbero in contrasto con le ga-
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ranzie concesse dal trattato in materia di libera circolazione dei lavoratori. L'appli­
cazione della legge dello Stato membro di residenza per il calcolo degli assegni
familiari mirerebbe a diminuire la consistenza del diritto acquisito dal lavoratore in
base alla legislazione francese.

15 La Commissione ritiene che l'art. 73, n. 2, sia compatibile con l'art. 51 del trattato.
Essa non contesta il fatto che l'applicazione dell'art. 73, n. 2, possa in taluni casi
far sì che il lavoratore, i cui figli risiedono in un altro Stato membro, abbia diritto
ad assegni familiari di importo inferiore a quanto sarebbe loro spettato se i fami­
liari fossero stati residenti in Francia o se gli assegni familiari francesi fossero stati
concessi anche per i familiari residenti in un altro Stato membro. Tuttavia, a suo
parere, l'art. 73, n. 2, non è una fonte di discriminazioni contrarie al trattato. Le
disparità contestate risulterebbero essenzialmente dalla natura del regolamento
n. 1408/71 in quanto strumento per la realizzazione degli obiettivi dell'art. 51 del
trattato attraverso un coordinamento dei regimi di previdenza sociale volto ad eli­
minare gli ostacoli alla libera circolazione delle persone.

16 Il Consiglio ritiene che le questioni sollevate dal giudice nazionale mettano in di­
scussione la validità dell'art. 73, n. 2, per due motivi. Innanzitutto in quanto si
tratterebbe di una deroga eccezionale che, fin dall'origine, sarebbe stata conside­
rata soggetta ad un termine, quello del 1° gennaio 1973; in secondo luogo, in
quanto, a scapito dei lavoratori non francesi sottoposti alla legge francese, esiste­
rebbe un'asserita duplice discriminazione, rispetto ai lavoratori francesi, da un lato,
e, dall'altro, rispetto ai lavoratori soggetti alla legge di uno Stato membro diverso
dalla Francia. Il Consiglio ritiene insussistente tale duplice discriminazione. Il lavo­
ratore francese e quello straniero riceverebbero entrambi gli stessi assegni sul terri­
torio francese; il lavoratore francese perderebbe i suoi assegni dopo un periodo di
tre mesi qualora i suoi figli non siano più residenti nel territorio francese mentre il
lavoratore migrante riceverebbe gli assegni in forza del regolamento n. 1408/71
per i suoi figli residenti in uno Stato membro diverso dalla Francia. D'altro canto,
non sarebbe possibile ravvisare una discriminazione fra il trattamento accordato ai
lavoratori migranti in due o più Stati membri diversi poiché le leggi nazionali in
materia di previdenza sociale sono semplicemente coordinate. Gli Stati membri av­
rebbero infatti mantenuto, in materia di previdenza sociale, il rispettivo potere di
determinare la natura delle prestazioni e l'ammontare dei versamenti dato che l'art.
51 del trattato non ha imposto al Consiglio di creare per gli Stati membri della
Comunità un sistema uniforme di previdenza sociale.
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Sulla prima questione

17 Ai fini della risoluzione del problema di cui è causa, va innanzitutto ricordato che
l'art. 40 del regolamento del Consiglio 25 settembre 1958 n. 3/58, « per la sicu­
rezza sociale dei lavoratori migranti » (GU 1958, pag. 561) disponeva che un lavo­
ratore subordinato o assimilato, occupato nel territorio diuno Stato membro e che
abbia dei figli residenti o allevati nel territorio di uno altro Stato membro ha di­
ritto, per detti figli, agli assegni familiari secondo le disposizioni della legislazione
del primo Stato, fino a concorrenza dell'ammontare degli assegni attribuiti dalla
legislazione del secondo Stato.

18 Il regolamento n. 1408/71 ha modificato la disciplina relativa ai figli dei lavoratori
migranti estendendo la gamma delle prestazioni che potevano essere rivendicate
dai lavoratori migranti. Esso ha attribuito loro un diritto alle prestazioni familiari,
ossia a « tutte le prestazioni in natura o in denaro destinate a compensare i carichi
familiari » [art. 1, lett. u), sub i], mentre il regolamento n. 3/58 accordava loro
soltanto gli assegni familiari, ossia le « prestazioni periodiche in denaro concesse
esclusivamente in funzione del numero ed eventualmente dell'età dei familiari »
[art. 1, lett. u), sub ii], del regolamento n. 1408/71).

19 Per quanto riguarda i lavoratori migranti, occupati in uno Stato membro, la cui
famiglia risieda in un altro Stato membro, il regolamento n. 1408/71 ha introdotto
una distinzione tra i lavoratori occupati in Francia e quelli occupati negli altri Stati
membri. L'art. 73, n. 1, dispone che il lavoratore subordinato soggetto alla legge di
uno Stato membro diverso dalla Francia ha diritto, per i familiari residenti nel
territorio di un altro Stato membro, alle prestazioni familiari contemplate dalla
legge del primo Stato, come se risiedessero nel territorio di quest'ultimo. L'art. 73,
n. 2, stabilisce che il lavoratore subordinato soggetto alla legge francese ha diritto,
per i familiari residenti nel territorio di uno Stato membro diverso dalla Francia,
agli assegni familiari contemplati dalla legge dello Stato sul territorio del quale
risiedono tali familiari.

20 Per quanto riguarda la disparità di trattamento tra i lavoratori a cui si applica l'art.
73, n. 1, e quelli soggetti al regime contemplato dall'art. 73, n. 2, va messo in
rilievo che l'art. 51 del trattato contempla un coordinamento e non un'armonizza­
zione delle legislazioni degli Stati membri. L'art. 51 lascia pertanto sussistere diver-
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sita tra i regimi di previdenza sociale degli Stati membri e, di conseguenza, nei
diritti dei lavoratori ivi occupati. Le diversità sostanziali e procedurali tra i regimi
di previdenza sociale di ciascuno Stato membro, e, di conseguenza, nei diritti dei
lavoratori ivi occupati, vengono quindi lasciate inalterate dall'art. 51 del trattato.

21 La realizzazione dell'obiettivo di assicurare ai lavoratori la libera circolazione
all'interno della Comunità, quale considerato negli artt. da 48 a 51 del trattato,
viene tuttavia agevolata quando le condizioni di lavoro, fra le quali figurano le
norme di previdenza sociale, sono il più possibile vicine nei diversi Stati membri.
Tale obiettivo è invece compromesso, e la sua realizzazione resa più difficile, qua­
lora diversità evitabili nelle norme previdenziali vengano introdotte dal diritto co­
munitario. Ne consegue che la normativa comunitaria in materia di previdenza
sociale, adottata in forza dell'art. 51 del trattato, deve evitare di aggiungere ulte­
riori disparità a quelle già derivanti dalla mancanza di armonizzazione delle legi­
slazioni nazionali.

22 L'art. 73 del regolamento n. 1408/71 istituisce, per i lavoratori migranti, due si­
stemi diversi a seconda che essi siano soggetti alla legge francese o a quella di un
altro Stato membro. Così esso aumenta le disparità risultanti dalle leggi nazionali
stesse e, di conseguenza, ostacola la realizzazione delle finalità enunciate negli
artt. da 48 a 51 del trattato.

23 Per quanto riguarda più precisamente la valutazione della validità dell'art. 73, n. 2,
in quanto tale, va constatato che il principio della parità di trattamento vieta non
soltanto le discriminazioni palesi, basate sulla nazionalità, ma anche qualsiasi
forma dissimulata di discriminazione che, in applicazione di altri criteri di distin­
zione, conduca di fatto allo stesso risultato.

24 Ciò si verifica appunto quando il criterio di cui all'art. 73, n. 2, viene impiegato per
determinare la legge da applicare alle prestazioni familiari di un lavoratore mi­
grante. Per quanto in linea di principio la legge francese applichi lo stesso criterio
per determinare il diritto alle prestazioni familiari di un lavoratore francese occu­
pato nel territorio francese, tale criterio non riveste affatto la stessa importanza per
questa categoria di lavoratori, in quanto il problema della residenza dei familiari
fuori dalla Francia si pone essenzialmente per i lavoratori migranti. Pertanto, tale
criterio non è tale da garantire la parità di trattamento prescritta dall'art. 48 del
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trattato e non può quindi essere utilizzato nell'ambito del coordinamento delle
legislazioni nazionali contemplato dall'art. 51 del trattato al fine di promuovere la
libera circolazione dei lavoratori nella Comunità in conformità all'art. 48.

25 Ne consegue che l'art. 73 , n. 2, del regolamento n. 1408/71 è invalido in quanto
esclude la concessione di prestazioni familiari francesi ai lavoratori soggetti alla
legge francese per i loro familiari residenti nel territorio di un altro Stato membro.

26 Per quanto riguarda le conseguenze dell'invalidità dell'art. 73, n. 2, occorre ricor­
dare che la Corte ha già dichiarato, nella sentenza 27 febbraio 1985 (causa
112/83, Société des produits de maïs SA/ Administration des douanes et droits
indirects, Race. 1985, pag. 732) che, qualora esigenze imperative lo impongano,
l'art. 174, 2° comma, del trattato attribuisce alla Corte un potere discrezionale per
determinare in concreto, di volta in volta, quali effetti di un regolamento annullato
debbano essere tenuti fermi.

27 Di fronte alla circostanza che il Consiglio non è potuto pervenire alla soluzione
uniforme richiesta dell'art. 98 del regolamento n. 1408/71, occorre tener conto, in
via eccezionale, del fatto che la Francia, per un periodo prolungato, è stata indotta
a mantenere in essere prassi che, pur essendo conformi alla lettera del regolamento
n. 1408/71, non trovavano però un fondamento giuridico negli artt. 48 e 51 del
trattato.

28 Stando così le cose, va constatato che esigenze imperative di certezza del diritto
attinenti all'insieme degli interessi in gioco, sia pubblici che privati, impediscono in
linea di principio di rimettere in discussione la percezione delle prestazioni fami­
liari per periodi precedenti alla pronuncia della presente sentenza.

29 Nel caso in cui la Corte si avvalga della possibilità di limitare gli effetti per il
passato di una dichiarazione d'invalidità nell'ambito dell'art. 177 del trattato,
spetta ad essa determinare se una deroga a tale limitazione dell'efficacia temporale
attribuita alla sua sentenza possa essere disposta a favore, vuoi dell'attore dinanzi
al giudice nazionale, vuoi di qualsiasi altro soggetto che abbia agito nello stesso
modo prima dell'accertamento d'invalidità, ovvero se, viceversa, anche per i sog­
getti che abbiano preso tempestivamente iniziative intese a far salvi i loro diritti
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una dichiarazione d'invalidità con effetto solo ex nunc costituisca un rimedio ade­
guato.

30 Nella fattispecie, occorre stabilire che l'accertata invalidità dell'art. 73, n. 2, del
regolamento n. 1408/71 non può essere invocata a sostegno di pretese riguardanti
prestazioni relative a periodi anteriori alla data della presente sentenza se non dai
lavoratori subordinati che, prima di tale data, abbiano proposto un ricorso giuri­
sdizionale o presentato un reclamo equivalente.

31 Stando così le cose, non occorre risolvere la seconda parte della prima questione
relativa al mantenimento in vigore dell'art. 73, n. 2, del regolamento n. 1408/71,
né la seconda questione relativa alla nozione di residenza nel suddetto art. 73, n. 2.

Sulle spese

32 Le spese sostenute dai governi dalla Repubblica ellenica, dalla Repubblica italiana
e della Repubblica francese nonché dal Consiglio e della Commissione delle Co­
munità europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono dar
luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa principale, il presente pro­
cedimento ha il carattere di un'incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale al
quale spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunciandosi sulle questioni sottopostele dalla corte di cassazione della Repub­
blica francese, con ordinanza 11 gennaio 1984, dichiara:

1) L'art. 73, n. 2, del regolamento n. 1408/71 è invalido in quanto esclude la con­
cessione di prestazioni familiari francesi ai lavoratori soggetti alla legge francese,
per i familiari residenti nel territorio di un altro Stato membro.
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2) L'accertata invalidità dell'art. 73, n. 2, del regolamento n. 1408/71 non può es­
sere invocata a sostegno di pretese riguardanti prestazioni relative a periodi an­
teriori alla data della presente sentenza se non dai lavoratori che, prima di tale
data, abbiano proposto un ricorso giurisdizionale o presentato un reclamo equi­
valente.

Mackenzie Stuart Everling Bahlmann Joliet

Bosco Koopmans Due Galmot O'Higgins

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 15 gennaio 1986.

II cancelliere

P. Heim

Il presidente

A. J. Mackenzie Stuart
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