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over for andre, som for dommen om
retsakiens ugyldighed har gjort noget,
der mi sidesulles hermed, eller hvorvidt
det ogsi i forhold til personer, der i tide

har taget initiatv tl at beskytte deres
rettigheder, mi anses for rimeligt, at
dommen om retsaktens ugyldighed kun
far virkninger for fremtidige forhold.

FORSLAG TIL AFGOQRELSE FRA GENERALADVOKAT
G. FEDERICO MANCINI
fremsat den 21. maj 1985 *

Haje Domstol.

1. I forbindelse med en tvist mellem Pietro
Pinna og Caisse d’allocations familiales de
la Savoie har Frankrigs Cour de cassation
anmodet Domstolen om at give en fortolk-
ning af artikel 73, stk. 2, i Ridets forord-
ning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om
anvendelse af de sociale sikringsordninger
pid arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Fallesskabet
(EFT 1971 II, s. 366). Denne bestemmelse
lyder siledes: »En arbejdstager, der er
omfattet af fransk lovgivning, har for de af
sine familiemedlemmer, der er bosat i en
anden medlemsstat end Frankrig, ret ul
bernetilskud efter lovgivningen i den stat,
hvor disse familiemedlemmer er bosat;
arbejdstageren skal opfylde de betingelser
med hensyn til beskzftigelse, der i fransk
lovgivning er fastsat for opnielse af ret il
ydelser.« Nzermere bestemt ensker den fore-
leggende ret afgjort, om bestemmelsen
stadig er gyldig og har retsvirkninger, og
hvorledes bopzisbegrebet 1 bestemmelsen
skal forstés.

% Oversat fra ialiensk.

2. DPietro Pinna, der er italiensk stats-
borger, arbejder og bor med sin familie i
Frankrig, hvor han modtager bernetilskud
efter de franske regler herom. I efteraret
1977 rejste hans hustru og to bern ul
Italien. Sennen, der er den =ldste af
bernene, vendte tilbage til Frankrig den
31. december s.4., mens datteren og
hustruen kom tilbage den 31. marts 1978.
Pa grund af disse ophold i Italien afviste
Caisse d’allocations familiales de la Savoie
at betale bornetilskud til Pinna for sennen
fra den 1. oktober til den 31. december 1977
og for datteren fra den 1. oktober 1977 til
den 31. marts 1978. Man mente, at det
matte fremgd af artikel 73, stk. 2, at disse
bernetilskud skulle betales af den italienske
sikringsmyndighed (Istituto nazionale della
previdenza sociale) pi de to berns opholds-
sted i Italien (Aquila).

Efter forgzves at have piklaget denne afge-
relse til Commission des recours gracieux,
indbragte Pinna sagen for Commission de
premiére instance de contentieux de la sécu-
rité sociale de Chambéry. Denne retsinstans
traf beslutning i sagen den 6. januar 1981,
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men heller ikke her fik den italienske
arbejdstager medhold, idet retten anforte, at
hans forhold var udtrykkeligt omfattet af
artikel 73, stk. 2, og at afgerelsen fra Caisse
d’allocations familiales blot var udtryk for
en anvendelse af denne bestemmelse.
Rettens beslutning blev stadfastet ved Cour
d’appel de Chambérys dom af 15. maj 1981.
Pinna indbragte herefter sagen for Cour de
cassation, idet han anferte folgende kassa-
tionsankegrunde:

a) Ifelge gzldende fransk lovgivning mi
hans to bern anses for at have bopzl i
Frankrig. I henhold tl artikel L 511 i
Code de la sécurité sociale har enhver 1
Frankrig bosat person, der forserger et
eller flere i Frankrig bosatte bern, uanset
om han er fransk statsborger eller udlzn-
ding, ret til de i artikel L 510 omhand-
lede bernetilskud. I denne forbindelse
fremgar det af artklerne 2 og 6 i
bekendtgerelse nr. 46-2880 af 10.
december 1946 (som @ndret ved
henholdsvis bekendtgerelse nr. 78-378 af
17.3.1978 og bekendtgerelse nr. 65-524
af 29.6.1965), at et barn skal anses for at
have bopzl i Frankrig, selv om det
midlertidigt har opholdt sig uden for
selve Frankrig, sifremt sadanne ophold
ikke i lobet af samme kalenderar har
oversteget tre maneder i alt, og sifremt
vedkommende hele tiden har opretholdt
forbindelserne til sin familie i Frankrig.

b) Artikel 73, stk. 2, i forordning nr.
1408/71 udger en ganske saregen
undtagelse til princippet i artikel 73, stk.
1. I henhold til sidstnzvnte bestemmelse
har »en arbejdstager, der er omfattet af
lovgivningen 1 en... medlemsstat..., ... for
de af sine familiemedlemmer, der er
bosat pi en anden medlemsstats omride,
ret til familieydelser efter lovgivningen i
den forstnzvnie stat, som om de pigzl-
dende var bosat pid dennes omride«. At
den omtuvistede bestemmelse er af ganske
seregen karakter, bekreftes af artikel 98
(nu 99) i forordning nr. 1408/71, hvor-

efter Radet inden den 1. januar 1973 pa
forslag af Kommissionen skulle ivaerks-
xtte en fornyet undersegelse af proble-
merne vedrerende udbetaling af familiey-
delser til familiemedlemmer, der ikke er
bosat pi den kompetente stats omride,
med henblik pi at finde frem til en
ensartet losning for samtlige medlems-
stater. Da Ridet ikke har opfyldt denne
forpligtelse inden det nzvnte tidspunkr,
m3 artikel 73, stk. 2, anses for bortfaldet,
hvorefter reglen i artikel 73, stk. 1, mi
gelde enbver arbejdstager, der er
omfatter af lovgivningen i en af Felles-
skabets medlemsstater, herunder arbejds-
tagere omfattet af fransk lovgivning.

c) Artikel 73, stk. 2, skaber en dobbelt
forskelsbehandling rettet mod ikke-
franske arbejdstagere, der er omfattet af
fransk lovgivning, dels i forhold til
franske arbejdstagere, dels 1 forhold til
arbejdstagere omfattet af lovgivningen i
en anden medlemsstat end Frankng.
Bestemmelsen strider derfor mod det i
EQF-traktatens artkler 7, 48 og 51
omhandlede ligebehandlingsprincip.

d) Artikel 73 finder ikke anvendelse pd en
situation som den, der konkret foreligger
med hensyn til medlemmerne af Pinnas
familie, idet de to bern har bopal i
Frankrig, hvilket ikke pa grundlag af
de foreliggende omstendigheder kan
bestrides.

Cour de cassation har fundet ikke at kunne
afgere wisten, uden at Domstolen har taget
stilling til gyldigheden og fortolkningen af
en bestemmelse i forordning nr. 1408/71.
Ved dom nr. 218 af 11. januar 1984 har den
derfor udsat sagen og i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 anmodet Domstolen
om at afgere, a) om artikel 73, stk. 2, i
forordning nr. 1408/71 er gyldig og stadig i
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kraft, og b) hvad der skal forstas ved
begrebet »bosat i..« i denne bestemmelse.

3. For rigtigt at forstd betydningen af de
to spergsmil er det nedvendigt at foretage
en grundig gennemgang af de pigzldende
regler. 1 henhold ul artikel 40 1 Ridets
forordning (EQF) nr. 3 af 25. september
1958 om social sikring af vandrende
arbejdstagere (JO 30, s. 561) havde »en
arbejdstager eller dermed ligestillet person,
der er beskzftiget pa én medlemsstats terri-
torium, og som har bern, der er bosat eller
bliver opdraget pi en anden medlemsstats
territorium, ... ret til familieydelser for disse
bern efter lovgivningen 1 denforstnzvnte
stat, indtil det beleb, der ydes i familietil-
skud efter den anden stats lovgivninge.
Tretten 4r senere @ndredes denne regel
imidlertid ved forordning nr. 1408/71,
siledes at ydelserne ikke lengere skulle
vere begrenset til, hvad der gzlder i det
land, hvor familiemedlemmerne har bopzl,
samtidig med at denne ret for arbejdsta-
geren nu skulle omfatte alle former for
familieydelser. Som fer nzvnt bestemmes
det siledes 1 arukel 73, stk. 1, at »en
arbejdstager, der er omfattet af lovgivningen
i en anden medlemsstat end Frankrig, har
for de af sine familiemedlemmer, der er
bosat pi en anden medlemsstats omride, ret
til familieydelser efter lovgivningen i den
ferstnzvnte stat, som om de pigzldende var
bosat pa dennes omridex.

Der var siledes tale om en betydelig forbed-
ring af reglerne, men disse var endnu ufuld-
stendige, 1det der ikke i Radet kunne opnis
tilslutning fra samtlige medlemsstater til at
udstrekke princippet til hele Fellesskabet.
Dette er baggrunden for den szrlige regel i
forordningen om Frankrig, nemlig bestem-
melsen 1 stk. 2, hvorefter en arbejdstager,
der er beskzftiget i Frankrig, for de af sine

medlemmer, der er bosat i en anden
medlemsstat, kun har ret tl bernetlskud og
kun i det omfang, dette wville bave veret
tilfeldet efter lovgivningen | bopelsiandet. |
henhold til artikel 75, stk. 2, udbetales
bernetilskuddene af sikringsmyndigheden pi
det sted, hvor familiemedlemmerne har
bopzl, hvorefter de refunderes fuldt ud af
den myndighed, over for hvilken arbejdsta-
geren har fremsat krav om. ydelsen. Efter
forordningen skal Frankrig saledes trods alt
udrede noget, men ydelserne betales efter de
regler, der gzlder om disses storrelse i
bopzlslandet, og i modsztning ul alle andre
medlemsstater bzres de ydelser, der efter
national lovgivning ville have veret tale om,

saledes ikke fuldt ud.

Medlemsstaterne var imidlertid klar over, at
dette system med to forskellige ordninger
burde ®ndres, og i forordningens artikel 98
(nu 99) blev det fastsat, at Radet inden to 4r
pa forslag af Kommissionen skulle vedtage
de nedvendige =ndringer i forordningen.
Kommissionen levede da ogsi op tul sit
ansvar. Et forste forslag blev fremsat den
10. april 1975 (EFT C 96, s. 4), og et
andet, der tog hensyn til nogle 2ndringsfor-
slag fremsat af henholdsvis Det ekonomiske
og socialé Udvalg (den 24.9.1975, EFT
C 286, s. 19) og af Europa-Parlamentet
(den 14.10.1975, EFT C 257, s. 10), blev
forelagt Ridet den 15. januar 1976. Hen
foreslog Kommissionen en ensartet ordning
med hensyn til tildeling af familieydelser, i
hvilken forbindelse lovgivningen i den
medlemsstat, hvori  arbejdstageren  er
beskaftiget, 1 almindelighed skulle tages
som udgangspunkt. Forslaget har i denne
udformning veret sat pi dagsordenen for
forskellige ridsmeder og er senest blevet
behandlet under uformelle ridsmeder i
september og november 1983. Det var dog
heller ikke denne gang muligt at opni
tilslutning til forslaget fra samtlige medlems-
stater, siledes som traktatens arukel 51
kraever.




4. 1 overensstemmelse med den rakke-
folge, hvori de przjudicielle sporgsmil er
blevet stillet, vil jeg i ferste rekke under-
soge sporgsmilet om gyldigheden af arukel
73, stk. 2, i forordning nr. 1408/71, henset
til det i traktatens arukler 7, 48 og 51
omhandlede ligebehandlingsprincip. Ridet,
Kommissionen og Caisse d’allocations fami-
liales de la Savoie har gjort gzldende, at der
ber svares bekrzftende pa dette spergsmil
(at bestemmelsen er gyldig). Heroverfor har
den italienske og den graske regering samt
kassationsappellanten 1 hovedsagen gjort
gxldende, at bestemmelsen skaber en
forskelsbehandling rettet mod EF-arbejdsta-
gere i Frankrig, som strider mod traktaten,
hvorfor bestemmelsen ber kendes ugyldig.

Som allerede anfert i forbindelse med
gennemgangen af de af Pinna fremsate
kassationsankegrunde hzvder denne, at der
foreligger en dobbelt forskelsbehandling,
nemlig dels i forhold til arbejdstagere
omfattet af lovgivningen i andre medlems-
stater end Frankrig, dels i forhold til franske
arbejdstagere, der er besk=ftiget i Frankrig.
Dette synspunkt anfegtes selvsagt af de
intervenienter, som mener, at bestemmelsen
mi vare gyldig, men disse har fremsat
indbyrdes forskellige argumenter med
hensyn til de to mader, forskelsbehand-
lingen kommer tl udiryk ifelge dem, der
mener at bestemmelsen er ugyldig. Lad mig
undersege disse argumenter ved at begynde
med spergsmilet om den forskelsbehand-
ling, som hzvdes at foreligge mellem EF-
arbejdstagere beskeftiget 1 henholdsvis
Frankrig og andre medlemsstater.

Ifelge Kommissionen, den franske regering
og Caisse d’allocations familiales rammes
denne form for forskelsbehandling ikke af
forbudet i artikel 7. Den udspringer af de
forskelle, der bestir mellem de nationale
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sociale sikringsordninger, og disse forskelle
er uundgdelige, da traktatens artikel 51 og
forordning nr. 1408/71 kun vedrerer en
samordning af de u medlemsstaters lovgiv-
ninger og ikke en harmonisering af disse,
hvilket Domstolen altid har understreget
(fr. bl.a. dom af 6. marts 1979, sag 100/78,
Rossi, Sml. 1979, s. 831, og dom af 12. juni
1980, sag 733/79, Laterza, Sml. 1980,
s. 1915). Kommissionen og Caisse d’alloca-
tions familiales anforer endvidere, at disse
forskelle ikke ville forsvinde, sifremt den
omtvistede bestemmelse blev erstattet af en
ordning, der som grundlag har lovgivningen
i beskaftigelseslandet. Ogsi de ydelser, som
en af artikel 73, stk. 1, omfattet arbejdstager
har ret til, vil blive mindre, sifremt han
flytter fra en medlemsstat med heje ydelser
til en anden medlemsstat med lavere ydelser.

Ridet gir endnu videre. Forholdet er ikke
det — anferes det — at de pigzldende
former for forskelsbehandling er uundgie-
lige, men derimod at de slet ikke bestdr, idet
man ikke kan sammenligne forholdene for
en ikke-fransk arbejdstager beskeftiget i
Frankrig med forholdene for en arbejds-
tager, der er beskzftiget i et andet land.
Den fellesskabsborger, der har besluttet at
arbejde i en anden medlemsstat end hans
egen, md acceptere folgerne af, at han har
udevet sin ret til fri bevagelighed. Det er
hans eget ansvar at skaffe sig oplysninger
om henholdsvis de fordele og ulemper, som
den beslutning, han overvejer at treffe, vil
medfere, navnlig hvad angir ekonomiske,
socialsikringsmaessige og uddannelsesmzes-
sige forhold. Hvis han undlader dette —
eller hvis han efter at have skaffet sig de
nzvnte oplysninger treffer beslutning om at
flytte til et land, hvor forholdene er mindre
gunstige for ham — kan han ikke senere
hazvde at vare blevet offer for en forskels-
behandling og past4, at den ordning, han er
underlagt, er h#mmende for arbejdskraftens
frie bevagelighed.




PINNA / CAISSE D'ALLOCATIONS FAMILIALES DE LA SAVOIE

Selv om man lagde til grund — fortszuer
Radet med tilslutning fra den franske rege-
ring og Caisse d’allocations familiales — at
det forer tl reelle forskelle med hensyn ul
behandlingen af vandrende arbejdstagere, at
det er lovgivningen i bopalslandet, der er
afgerende for arten og omfanget af de
ydeiser, som tilkommer familiemedlem-
merne til en EF-arbejdstager, der er beskef-
tiget i Frankrig, og at sidanne forskelle ville
kunne undgis, hvis ordningen var en anden,
s4 foreligger der ikke hermed noget ulovligt.
Valget af den eksisterende ordning falder
inden for Raidets skensmazssige befojelser
med hensyn til gennemforelsen af traktatens
artikel 51, der kan ske ved enhver form for
»objekivt begrundet foranstaltning, jfr. dom
af 13. juli 1976, sag 19/76, Triches, Sml.
1976, s. 1243, hvori det blev fastsliet, at
artikel 42 i forordning nr. 3 — hvorefter
bopzlslandets lovgivning var afgerende i
forbindelse med udbetaling af baernetilskud
til personer berettiget til pension eller rente i
henhold til flere medlemsstaters lovgivning
— var gyldig.

Endelig gor Caisse d’allocations familiales
gzldende, at det savner grundlag, nir Pinna
havder, at artikel 73, stk. 2, strider mod
artikel 51. Det anferes, at denne bestem-
melse 1kke opstiller noget krav om, at
sociale sikringsydelser skal kunne ekspor-
teres, idet formalet blot er at sikre, at ydel-
serne udbetales uden hensyn til, hvor de
berettigede har bopzl.

Jeg gar herefter over til den anden form for
forskelsbehandling, som Pinna mener at
vere udsat for, nemlig den forskelsbehand-
ling, som det anferes artikel 73, stk. 2,
skaber mellem ikke-franske arbejdstagere
beskzftiget 1 Frankrig, hvis bern bor i
udlandet, og franske eller vandrende
arbejdstagere besk=ftiget 1 Frankrig, hvis
bern har bopzl dér. Den franske regering,
Caisse d’allocations familiales og Kommis-
sionen anferer hertil, at dette er uundgie-
ligt. OgsA her skyldes eventuelle forskelle
med hensyn til de rettigheder, de pig=l-

dende har, de forskelle, der stadig er
mellem lovgivningerne 1 de forskellige
medlemsstater. Nir den ferstnevnte gruppe
af arbejdstagere modtager mindre ydelser
end, hvad der ville have veret tilfeldet i
Frankrig, kan denne mindre gunstige rets-
stilling ikke tilskrives den anfegtede bestem-
melse, men derimod netop den forskel, der
er efter henholdsvis den franske lovgivning
og lovgivningen i bopalslandet med hensyn
til ydelsernes sterrelse. De nzvnte forskelle
er under alle omstendigheder ikke i strid
med traktatens artikel 51. Det ville vere i
strid med denne bestemmelse, sifremt
forskellen i ydelsernes sterrelse havde
forbindelse med, at arbejdstageren flyttede
fra en medlemsstat til en anden, men 1 dette
tifelde er forskellen en folge af, at medlem-
merne af arbejdstagerens familie har
opholdt sig i udlandet, hvilket er et forhold,
som ikke er beskyttet efter f=llesskabsretten.

Ogsd pa dette punkt anlegger Radet en
mere vidtgdende vurdering, idet det gores
gxldende, at der slet ikke foreligger nogen
forskelsbehandling.  Forordningen  stiller
wartimod den vandrende arbejdstager
bedre, idet han under alle omstendigheder
har ret til ydelser efter reglerne i bop=l-
slandet, hvorimod det er en felge af den
franske lovgivning, at franske statsborgere,
hvis bern opholder sig i udlandet i mere end
tre mineder i lebet af et kalenderar, mister
retten til bernetilskud. Hvad angar
henholdsvis  udenlandske  arbejdstagere
beskzftiget i Frankrig med bern, som bor i
andre medlemsstater, og arbejdstagere, hvis

" bern har bopezl i Frankrig, mi man ater

anlegge den betragtning, at disse to forhold
pa grund af forskellene med hensyn til
bolig, uddannelse og underhold ikke kan
sammenlignes. Selv om deue ikke kunne
legges til grund, ville den pigzldende form
for forskelsbehandling ikke vere i strid med
traktaten og navnlig ikke med dens artikel
48, stk. 2. Det afgerende efter denne
bestemmelse er, at fzllesskabslovgiver ikke
kan udstede regler, der medferer en
forskelsbehandling pi grundlag af nationa-
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litet. Dette er ikke tilfzldet med den omtvis-
tede ordning, hvor det afgerende ikke er
arbejdstagerens nationalitet, men derimod
det sted, hvor familiemedlemmerne har
bopzl.

5. Inden jeg gir over til en nzrmere
undersogelse af disse argumenter, bemzrker
jeg, at artikel 73, stk. 2, ma vurderes i lyset
af de principper, der glder 1 forbindelse
med arbejdskraftens frie bevegelighed og
social sikring. Det hedder siledes i femte
betragtning til forordning nr. 1408/71, at et
af de grundleggende formil med forord-
ningen er at »bidrage til en forbedring af
arbejdstagernes levestandard og beskzfugel-
sesvilkdr [ved at] sikre, at der... gives samt-
lige statsborgere i medlemsstaterne ligebe-
handling efter de enkelte medlemsstaters
lovgivning, og at arbejdstagerne og deres
ydelsesberettigede pirerende opnar ret ul
sociale sikringsydelser, uanset deres arbejds-
eller bopzlssted«.

Under overskriften »ligebehandling«
bestemmes det herefter i artikel 3, stk. 1, at
personer, der er bosat pd en medlemsstats
omride, og som er omfattet af forord-
ningen, »har de samme pligter og rettig-
heder i henhold til en medlemsstats lovgiv-
ning som denne medlemsstats egne statsbor-
gere, medmindre andet folger af serlige
bestemmelser i denne forordning«. Som
fastslaet i dommen af 28. juni 1978 i sag
1/78, Kenny, Sml. 1978, s. 1489, har man
hermed i overensstemmelse med trakiatens
artikel 48 villet fore artikel 7 ud i livet, idet
formalet med forordningens artikel 3, stk. 1,
er at skabe en »ligebehandling pad omridet
for social sikring uden hensyn til nationa-
litet, ved at udelukke enhver forskelsbe-
handling, der i si henseende folger af
medlemsstaternes nationale lovgivninger«. I
dette citat fra dommen ber man efter min
opfattelse iszr hefte sig ved ordet »enhver«.
Ligebehandlingsprincippet er alment
gxldende og en forudsztning for, at Falles-
skabet kan fungere efter hensigten, og det
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ma forstds bredt. Det omfatter siledes ogsi
skjulte former for forskelsbehandling, dvs.
ogsa forskelsbehandling, der hviler p4 andre
formelle kriterier end nationalitet (dom af
16. februar 1978, sag 61/77, Kommissionen
mod Irland, Sml. 1978, s. 417, dom af 12.
februar 1974, sag 152/73, Sotgiu, Sml.
1974, s. 153, dom af 3. februar 1982, de
forenede sager 62-63/81, Seco, Sml. 1982,
5. 223).

Nar man skal afgere, hvilken lovgivning om
social sikring der finder anvendelse pi en
arbejdstagers forhold, og hvilken medlems-
stat, som det gennem sine myndigheder
pahviler at udbetale de pagzldende ydelser,
m& man hele uden have ligebehandlings-
princippet, som det finder anvendelse i
forbindelse med social sikring, for gje.
Hovedreglen i denne forbindelse fremgar af
forordningens artikel 13. Personer, der er
omfattet af forordningen, er undergivet
lovgivningen 1 én medlemsstat, og denne
medlemsstat er som udgangspunkt den,
hvori den pigzldende er beskzftiget. Man
bemarker sig, at dette kriterium har fundet
konkret udtryk i arukel 73, stk. 1. Det
samme kriterium geelder i forbindelse med
sporgsmilet om, hvilken lovgivning der
finder anvendelse pi en arbejdstagers
arbejdsvilkar, og hvad angar social sikring,
er kriterietss anvendelse begrundet i det
geografiske anvendelsesomrdde for den
pig=zldende ordning. Det mi forekomme
logisk, at spergsmailet om opkrzvning af
forsikringsbidrag og udbetaling af ydelser
henherer under sikringsmyndighederne i
den medlemsstat, hvori arbejdstageren er
beskzftiget.

Som tidligere anfert mi forordningen dog
ogsa tolkes i lyset af andre principper, der
gelder 1 forbindelse med social sikring
(artikel 51), og mere generelt i lyset af sin
»and og traktatens mal« (dom af 29.
september 1976, sag 17/76, Brack, Sml.
1976, s. 1429, premis 19). I denne forbin-




delse har Domstolen flere gange fastsliet, at
»formilet med artiklerne 48-51 ... ville ikke
kunne feres ud i livet, men tvertimod blive
tilsidesat, sifremt arbejdstageren ved at
udeve [sin] ret tl fri bevegelighed... ville
kunne miste rettigheder, som allerede er
opniet i en medlemsstat, uden at disse
erstattes af rettigheder, der er mindst lige sa
fordelagtige« .(dom af 15. juli 1964, sag
100/63, Van der Veen, Sml. 1954-1964,
s. 527, dom af 9. juni 1964, sag 92/63,
Nonnenmacher, Sml. 1954-1964, s. 491,
dom af 10. december 1969, sag 34/69,
Caisse d’assurance vieillesse des travailleurs
salariés de Paris, Sml. 1969, s. 169, dom af
21. oktober 1975, sag 24/75, Petroni, Sml.
1975, s. 1149, dom af 3. februar 1977, sag
62/76, Strehl, Sml. 1977, s. 211).

Domstolen har efter min opfattelse nappe
kunnet udtrykke det klarere. Ikke desto
mindre er indholdet af dette princip senere
blevet trukket endnu skarpere op og prazci-
seret, i ferste omgang i den nzvnte dom af
13. juli 1976 1 sag 19/76, Triches, (»de... i
henhold tl artikel 51 trufne foranstali-
ninger« — fastslog Domstolen — »[ma]
ikke... have tl felge, at en vandrende
arbejdstager fratages en ret, der er erhvervet
alene i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor han har arbejdet«), og
derefter 1 en rxzkke domme vedrerende
bestemmelserne om forbud mod dobbelt-
ydelser i forordning nr. 1408/71, hvorefter
bopalslandet er afgerende i forbindelse med
udbetaling af familieydelser i tlfzlde, hvor
ret til sidanne foreligger bade i henhold til
lovgivningen 1 bopazlslandet og lovgivningen
i besk=ftigelseslandet (den fernzvnte dom
af 6. marts 1979, sag 100/78, Rossi, den
fornzvnte dom af 12. juni 1980, sag
733/79, Laterza, dom af 9. juli 1980, sag
807/79, Gravina, Sml. 1980, s. 2205, dom
af 19. februar 1981, sag 104/80, Beeck, Sml.
1981, s. 503, dom af 24. november 1983,
sag 320/82, D’Amario, Sml. 1983, s. 3811).
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Det fremgir af denne praksis, at felles-
skabslovgiver ikke kan udstede regler, hvor-
efter arbejdstagere mister rettigheder, der er
erhvervet alene i henhold til lovgivningen i
den medlemsstat, hvori de har arbejdet. Det
felger heraf, at nir der i henhold til lovgiv-
ningerne i flere medlemsstater foreligger en
ret til familieydelser, kan bestemmelser om,
at betaling af ydelserne skal ske efter
reglerne 1 bopzlslandet, ikke fjerne en even-
tuel ret tl en hejere ydelse, der er erhvervet
i beskzftigelseslandet. Den berettigede har
derfor krav pi, om ikke hele den pigel-
dende ydelse, si dog et beleb, der forhejer
ydelsen i forhold tl reglerne i bopzlslandet.
Sagt pa en anden made kan der med henblik
pa at forhindre uberettigede dobbeltydelser
udstedes regler, hvorefter udbetaling af
nogle ydelser stilles i bero 1 en af de to
medlemsstater, men dette gelder ikke den
del af ydelsen, som overstiger det beleb,
arbejdstageren har ret tl 1 den anden
medlemsstat.

6. Pi baggrund af disse principper og den
fortolkning, Domstolen har anlagt af dem,
mener jeg ikke, at der er grundlag for den
antagelse, at den omtvistede bestemmelse er
gyldig. Nar jeg kommer til denne opfattelse,
er det ud fra folgende overvejelser.

A — Lad mig begynde med spergsmailet
om den allerede under punkt 4 omhandlede
forskelsbehandling mellem arbejdstagere,
der er beskzftiget henholdsvis i Frankrig og
i en af de andre medlemsstater.

Der er den fortjeneste ved de argumenter,
de forskellige intervenienter har fremfert i
forbindelse med dette spergsmil, at de i fuld
udstrzkning illustrerer, hvor vanskeligt det
er at afgore, om det er beskzftigelseslandets
eller opholdslandets regler, der ber
anvendes ved udbetaling af sikringsydelser
og navnlig forsergertilskud. Som bekendt
har der varet lange overvejelser 1 Ridet om,
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hvilken af disse to lesninger man burde
valge, forst i forbindelse med vedtagelsen af
forordning nr. 3/58, senere i forbindelse
med den revision af reglerne, der skete ved
forordning nr. 1408/71, og endelig efter det
forslag om ensartede regler, som Kommis-
sionen forelagde Radet i 1976 (jfr. ovenfor
punkt 3). Det ville vere interessant pa ny at
gennemgd disse dreftelser, men noget
sddant er ikke nedvendigt her. Det er
ulstrekkeligt at minde om, at fellesskabs-
lovgiver 1 1971 vedtog en almindelig regel
om, at lovgivningen 1 besk=ftigelseslandet
skulle vere afgerende, og den modsatte
regel er kun blevet indfert i tilfzlde, hvor
den pa grund af arten af ydelsen eller bereg-
ningsmaden for denne kan synes mere prak-
tisk. Det drejer sig om a) sygesikrings-
ydelser i form af naturalydelser i andre
lande end det land, der skal bzre de skono-
miske byrder ved ydelsen, idet sidanne
ydelser er de samme inden for hele Fzlles-
skabet og derfor ikke kan »eksporteres«, b)
familieydelser til pensionister og rentemod-
tagere, der skal udredes af flere medlems-
stater, idet det ville stede p4 vanskeligheder
ogsa at foretage en proratisering af sidanne
supplerende familieydelser, samt c) visse
ydelser il grensearbejdere.

Lad mig herefter fastsla, at jeg pa det ster-
keste ma bestride, at der som havdet af
Radet ikke foreligger nogen forskelsbehand-
ling. Om denne opfattelse — og navnlig om
det, der er blevet anfert til stette for dens
rigtighed — skal jeg blot bem=rke, at opfat-
telsen stir 1 klar, eller bedre uduykt,
skerende modstrid med grundsatningen
om, at den vandrende arbejdstager skal
behandles efter ensartede fzllesskabsregler,
uanset hvor han beslutter sig til at sli sig
ned. Andre og mere dybtgdende indven-
dinger kunne nok rejses, men efter min
opfattelse kan noget sidant ikke vere gene-
raladvokatens opgave.

Argumentet om, at den pig=zldende
forskelsbehandling udelukkende skyldes de
forskelle, der er med hensyn til lovgivnin-
gerne 1 de ti medlemsstater, m3 tages mere
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alvorligt. Mere alvorligt, men ogsi dette
argument méd forkastes. Sidanne forskelle
kan medfere forskelsbehandling, den
omtvistede bestemmelse fremkalder wund-
gdeligt en sidan. Lad os se nzrmere p3,
hvad  bestemmelsen indebarer. Ifelge
bestemmelsen afhznger udbetalingen og
storrelsen af ydelserne af indholdet af
forskellige lovgivninger. Den franske lovgiv-
ning regulerer spergsmalet om, hvilke betin-
gelser modtageren skal opfylde, mens sporg-
smilet om arten og omfanget af ydelsen
afhznger af lovgivningen i bopzlslandet.
Denne bliver derfor bestemmende for ydel-
sens sterrelse, og som det er sket 1 det
konkrete tilfzlde, der ligger til grund for
nerverende sag, medferer reglen en
indskreenkning 1 de rettigheder, der er
erhvervet pi grundlag af lovgivningen 1|
Frankrig. Pointen er derfor, at det ikke er
den eventuelle forskel mellem deto lovgiv-
ninger, der fremkalder forskelsbehand-
lingen, men den made, spergsmilet om
koordineringen mellem disse to regelset
ifelge artikel 73, stk. 2, skal leses pa. Det er
denne méde at lese koordinationsproblemet
pa, der fjerner reuen til ydelsen alene efter
reglerne i beskeftigelseslandet, siledes at
der kunstigt skabes en ret tul en anden
ydelse, hvis sterrelse afhznger af lovgiv-
ningen i den medlemsstat, hvor familiemed-
lemmerne har bopzl.

Er et sddant bortfald af en rettighed lovlig?
Jeg mener ikke, at dette er ulfzldet, og
niar jeg laeser Domstolens domme 1
Rossi-, Laterza-, Gravina-, Beeck- og
D’Amario-sagerne, bliver jeg overbevist om
rigtigheden heraf. Ganske vist drejede det
sig 1 disse sager om konkurrerende ydelser
p4 grundlag af flere nationale lovgivninger,
hvorimod ydelsen i denne sag si at sige er
enkeltstiende, selv om den er reguleret af
flere forskellige lovgivninger pi én gang.
Det er imidlertid ibenbart, at en sidan
forskel ikke kan forhindre, at det af
Domstolen fastsliede princip (at arbejdsta-
geren ikke ma stlles ringere pid grund af
familiemedlemmernes bopzl) ogsi mi finde
anvendelse pi det konkrete forhold. Som
anfort af den greske regering, den
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italienske regering og af kassationsappel-
lanten i hovedsagen er forholdet i evrigt
det, at safremt princippet ikke fandt anven-
delse, ville vi std over for en abenbar tilsi-
deszuelse af EQF-traktatens artikel 51, der
— vil jeg minde Kommissionen og Caisse
d’allocations  familiales om — ogsi
omhandler vandrende arbejdstageres ydelses-
berettigede pdrerende, og som opstiller det
krav, at ydelserne skal kunne oppebzres
(dvs. eksporteres), wanset bvilken medlems-
stat den pigzldende har bopal i.

Det er forkert at hzvde, at ogsi det krite-
rium, at beskzftigelseslandets lovgivning er
afgerende, kan medfere forskelsbehandling,
nemlig nir den vandrende arbejdstager
flytter fra et land med hejere ydelser til et
andet land med lavere ydelser. Der kan
rejses to indvendinger mod dette argument.
I forbindelse med artukel 73, stk. 1, der
netop legger beskaftigelseslandets lovgiv-
ning til grund, er forholdet et andet, idet en
eventuel nedszttelse af ydelsens storrelse er
en folge af, at arbejdstageren flytter til en
anden medlemsstat, og ikke som i stk. 2 af,
hvor familiemedlemmerne har bopzl. Hertil
kommer, at man ikke kan maile henholdsvis
fordele og ulemper ved at sammenligne
»ydelserne« 1 de to tilfxlde. Sammenlig-
ningen mi ske under hensyntagen til, at den
arbejdstager, der er besk=ftiget 1 Frankrig,
og som er omfattet af stk. 2, udelukkende
modtager »bernetilskude, hvorimod
forholdet i de ni andre medlemsstater er det,
at der i henhold tl stk. 1 bestir en ret til
samtlige former for »familieydelser«.

B — Lad mig herefter vende tilbage til
forskelsbehandlingen mellem EF-arbejdsta-
geren, der er beskftiget 1 Frankrig, og hans
franske kollega. Det ville vere overfledigt at
g4 narmere ind pi det af Kommissionen,
Caisse d’allocations familiales og den
franske regering anferte, der ikke adskiller
sig fra, hvad jeg lige har forkastet. Derimod

har jeg to bemarkninger til det af Ridet
anferte.

For det forste er det ikke rigtigt, at den
omuvistede bestemmelse " altid stiller EF-
arbejdsiageren gunstigere. 1 henhold ul
fransk lovgivning kan et udlandsophold
strekke sig over mere end tre mineder, hvis
dette er nedvendigt af hensyn til et familie-
medlems helbred eller uddannelse (jfr.
artikel 6 i bekendtgerelse af 10.12.1946,
som @ndret ved bekendtgorelse af
17.4.1972, bekendtgerelse af 14.5.1968, og
for s vidt angir retspraksis, Cour de cassa-
uons (afdelingen for sociale sager) domme
af 27. januar 1972 og 22. marts 1973,
»Droit social«, 1972, s. 530, og 1973,
s. 537). For det andet er det forkert, at der
ikke sker nogen forskelsbehandling. Der
udeves forskelsbehandling, selv om denne
optreder i en skjult form, idet kriteriet
»bopzl« som anfert af den italienske rege-
ring indvirker forskelligt, alt efter arbejdsta-
gerens nationalitet. Sagt p4 en anden mide,
nir arbejdstageren er beskzftiget i sit eget
land, er familien som regel samlet, hvor-
imod den vandrende arbejdstagers familie
normalt er splittet. At familiemedlemmerne
bor i forskellige lande, mi anses som en
nauwrlig felge af, at arbejdstageren er flyttet
til et andet omride i Fellesskabet.

C — Endelig er der forskelsbehandlingen
mellem ikke-franske arbejdstagere, der er
beskeftiget i Frankrig, og hvis bern bor
henholdsvis sammen med arbejdstageren
eller 1 udlandet. Vi har hert, at Radet ikke
finder dette uforeneligt med traktatens
artikel 48, stk. 2. Efter min opfattelse er det
ikke foreneligt med denne bestemmelse. Nar
der opstilles et forbud mod enhver form for
forskelsbehandling med hensyn til beskefti-
gelse, ma meningen med bestemmelsen vare,
at den skal omfatte alle de forhold, der
tilsammen udger arbejdstagerens retsstilling,
og derfor ogsid hans socialsikringsmassige
stilling. Hvis denne antagelse er korrekt,
kan jeg ikke se, hvorfor visse EF-arbejdsta-
gere pd grund af deres familiemedlemmers
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bop=l skal stilles ringere end medlemssta-
tens egne statsborgere, nir de har indbetalt
de samme bidrag tl sociale sikringsord-
ninger og/eller skatter, eller hvorfor de som
af Pinna papeget endog kan blive udsat for
at skulle sidestilles med statsborgere fra et
tredjeland, med hvilket der ikke er indgiet
nogen bilateral aftale om en mere fordel-
agtig ordning.

7. Der kan herefter ikke veere nogen wivi
om, at artkel 73, stk. 2, kan medfere en
ringere stilling for EF-arbejdstagere beskaf-
tiget i Frankrig, hvis familiemedlemmer bor
i et andet land. Tilbage stdr derfor at under-
soge, om den af fzllesskabslovgiver indferte
ordning mi anses som en »objektivt
begrundet foranstaltning«, som ifelge
Triches-dommen falder ind under Ridets
skonsmzassige befojelser efter traktatens
artikel 51. Lad mig med det samme sige, at
der efter min opfattelse ma svares benzg-
tende herpa.

Hvorledes er den foreliggende ordning
blevet begrundet? Den eneste begrundelse,
som fzllesskabslovgiver udtrykkeligt har
anfort, findes i tolvte betragtning til forord-
ningen. Det hedder heri, at det ikke er
hensigtsmassigt at fastsette de samme
regler for alle medlemsstater, nir det drejer
sig om ydelser, »der i ferste reekke har et
befolkningspolitisk ~ sigte«. Dette  fore-
kommer efter min opfattelse rimeligt, men
som Kommissionen selv har anfert, har
Domstolens dom af 12. juli 1979 trukket
teppet vek under denne betragtning ved at
fastsla, at forordning nr. 1408/71 »ikke
[sondrer] mellem de sociale sikringsord-
ninger, .. alt efter om disse ordninger
forfalger befolkningspolitiske formil eller
ej« (sag 237/78, CRAM mod Toia, Sml.
1979, s. 2645, premis 15).

Lad mig herefter ga videre til de begrun-
delser, som intervenienterne under skrift-
vekslingen og den mundtlige forhandling
har peget pa, idet jeg dog for alles vedkom-
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mende finder disse mindre rimelige. Nar
henses til dommene 1 Rossi- og
Laterza-sagerne, mi f.eks. argumentet om,
at ydelséns art og dens geografiske tilhers-
forhold tilsiger den pidgzldende ordning,
ibenbart anses for at savne grundlag. Argu-
mentet om, at den pig=ldende to-strengede
ordning  beskyuer  beskzftigelseslandets
okonomiske interesser, er ikke meget mere
holdbart. For det ferste fritager ordningen
ikke beskzftigelseslandet for at bzre de
okonomiske byrder ved ydelsen, idet der
skal ske refusion til bopzlslandet. For det
andet kan Den franske Republiks ekono-
miske interesser ikke have veret i den grad
truet, at det kan have veret nedvendigt at
indfere en szrlig ordning for denne
medlemsstat, og i hvert fald kan der ikke nu
vere en sidan begrundelse for fortsat at
opretholde ordningen. Det er muligt, at de
franske bernetilskud var serligt heje 1 1971,
men som det fremgir af den af Kommis-
sionen fremlagte oversigt, er dette ikke
lengere tilfeldet 1 dag.

Argumenterne standser imidlertid ikke her.
Det anferes, at ordningen i artikel 73,
stk. 2, fremmer arbejdskraftens frie bevege-
lighed, idet der er en sterre valgfrihed for
arbejdstageren, ndr ydelsens storrelse
afthenger af bopzlslandet. Jeg tvivler pa,
siledes som Kommissionen 1 evrigt ogsi ger
det, at en sidan fordel udger en tilstrak-
kelig begrundelse for en forskelsbehandling,
der i sig selv er uforenelig med fallesskabs-
retten, men jeg tvivler iser pd, at selve det
forhold, at bopzlslandet er afgerende, kan
fremme arbejdstagernes mobilitet. Man
kunne lige si godt — maske endda med
storre ret — havde, at sifremt beskeftigel-
seslandet var afgerende, ville dette kunne
udgere et incitament for arbejdstageren til,
uanset hvor medlemmerne af hans familie
bor, at flytte til en anden medlemsstat, hvor
ydelserne er hejere.

Ogsa det sidste argument ma forkastes. Det
er mere rimeligt at lade bopzlstandets
lovgivning vare afgerende — havdes det —



idet dette er udiryk for, at ydelsernes ster-
relse er tilpasset de leveomkostninger, som
familiemedlemmerne i de forskellige lande
har, hvorved de familiemedlemmer, der har
bop=l i samme land, behandles lige. Som
den italienske regering med rette har anfert,
er forholdet imidlertid det, at der i ingen af
de ti medlemsstater er en direkte og konkret
sammenhzng mellem ydelsernes sterrelse og
de midler, familien har brug for ul sit
underhold. Der er ganske vist en relativ
forbindelse mellem ydelsernes sterrelse og
leveomkostningerne, men denne forbindelse
er kun en sekundar folge af det solidaritets-
princip, der ligger tl grund for enhver
lovgivning om arbejdsforhold og social
sikring. Hvad szrligt angir familieydelser,
udger disse et supplement til den egentlige
len, og arbejdstagerens samlede ekonomisk-
sociale situation afhznger derfor af summen
af disse to »poster«.

Lad os forestille os, at en medlemsstat for at
rette op pi folgerne af et lavt lonningsni-
veau eller (noget sddant er sket i Italien) af
en begrensning i dyrtidsreguleringen fore-
tager en krafug forhgjelse af familieydel-
serne. I en sidan situation fir reglen om, at
bopzlslandet er afgerende, en virkning, der
er alt andet end udtryk for ligebehandling.
Tvaertimod medferer princippet urimelige
og ulogiske resultater, idet den arbejdstager,
hvis familiemedlemmer har bopl i et land,
hvor der er lavere ydelser og et lavere
lenningsniveau, ikke bliver omfattet af en
sddan kompensation. Det samme vil ske i
medlemsstater, hvor familieydelserne er
heje, men hvor der ikke er skattefradrags-
regler vedrerende omkostningerne til fami-
liens underhold. Reglen om, at bopzlslandet
er afgerende, kan stille arbejdstageren i den
situation, at han skal betale fuld skat,
samuidig med at bernetilskuddene er
mindre.

Konklusionen mi derfor vaere, at artikel 73,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71 er a) diskri-
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minatorisk  over for EF-arbejdstagere
omfattet af fransk lovgivning, hvis familie-
medlemmer har bopzl i andre medlems-
stater, b) derfor 1 strid med traktatens regler
og c¢) ikke objekuvt begrundet. Bestem-
melsen ber derfor kendes ugyldig. Jeg vil
derfor foresla Domstolen at gere dette, idet
virkningerne heraf selvsagt af retssikker-
hedsmassige hensyn ber begranses, siledes
som Domstolen har gjort det i en rekke
domme, senest i dommen af 27. februar
1985 (sag 112/83, Société des produits de
Mais SA).

8. Tilbage stir herefter at undersege de to
andre problemer, som Cour de cassation har
forelagt Domstolen, dvs. de aktuelle rets-
virkninger af den omtvistede bestemmelse
og betydningen af bopzlsbegrebet 1 den. I
realiteten er disse spergsmil bortfaldet i
betragining af den konklusion, jeg lige er
ndet frem tl. Men det er generaladvokatens
opgave at foretage en fuldstzndig underse-
gelse af de spergsmal, der er blevet forelagt,
og jeg vil ikke unddrage mig denne opgave.

Hvad angar det ferste problem, har Pinna
gjort geldende, at bestemmelsen mi anses
for bortfaldet efter udlebet af den i artikel
98 1 forordning nr. 1408/71 fastsatte frist,
hvorefter reglen om, at lovgivningen i
beskzftigelseslandet er afgerende (artikel
73, stk. 1), ma vere gzldende i hele Felles-
skabet. Rigtigheden af denne anskuelse skal
fremg4 af dommen af 8. april 1976 i sag
43/75, Defrenne, Sml. 1976, s. 455, og
dommen af 29. marts 1979 1 sag 231/78,
Kommissionen mod Det forenede Konge-
rige, Sml. 1979, s. 1447. Den italienske
regering har gjort den samme opfauelse
geldende, dog pi mere udferlig made.
Artikel 98 — har dens reprasentant anfert
— indeholder ikke blot en bestemmelse om,
at der skal ske en revision af reglerne.
Kravet om en »fornyet overvejelse« af de
gzldende regler, som skal iverksettes inden
den 1. januar 1973, mi opfattes siledes, at
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den to-strengede ordning i artkel 73 skal
vaere »ophzvet«. Den italienske regering
mener pi denne baggrund, at datoen den 1.
januar 1973 har karakter af en absolut frist,
ikke for gennemferelsen af den fornyede
overvejelse, men derimod for retsvirknin-
gerne af den bestemmelse, undersegelsen
skal vare genstand for. Den greske rege-
ring kommer til samme resultat, idet den
anferer, at bestemmelsen ikke alene har
karakter af en undtagelsesbestemmelse, men
at den fremfor alt er en overgangsforanstalt-
ning.

Radet, Kommissionen, den franske regering
og Caisse d’allocations familiales har
derimod gjort gzldende, at bestemmelsen
ikke er bortfaldet. Det anferes, at der ikke
er tale om noget nyt fznomen, nir vi her
star over for en bestemmelse om, at der skal
ske en genovervejelse af reglernes indhold.
Sidanne bestemmelser, der ogsi er inde-
holdt i andre retsakter fra Fallesskabet,
indebzrer ikke en tidsmessig begransning
af retsvirkningerne af den regel, som
bestemmelsen vedrerer. Reglen finder derfor
anvendelse, si lenge den ikke er blevet
®ndret eller ophzvet, og dette (har Ridet
anfort) felger ogsid af, at bestemmelsens
bortfald ville medfere et retstomt rum, idet
det ikke af artikel 98 fremgir, at genoverve-
jelsen skal have til resultat, enten en almin-
delig gennemferelse af princippet om, at
lovgivningen i beskeftigelseslandet er afge-
rende, eller en almindelig gennemferelse af
princippet om, at lovgivningen i bopal-
slandet er afgerende. For det andet er de
domme, Pinna har henvist ul, ikke rele-
vante. Dommen i Defrenne-sagen vedrerer
siledes en forpligtelse til at indfere en
bestemt retstilstand, hvis opfyldelse trakta-
tens artikel 119 opstiller en absolut frist for,
og i dommmen i sag 231/78 drejede det sig
om at fastlegge indholdet af en overgangs-
bestemmelse i akten vedrerende Storbritan-
niens tiltredelse af Fellesskabet.

Hertil kommer — anferer Kommissionen —
at sifremt fzllesskabslovgivers hensigt havde
vaeret at fastsztte en frist for bestemmelsens
gyldighed, ville der vare blevet benyttet en
formulering svarende til den, der i forbin-
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delse med det samme problem blev anvendt
i akten vedrerende Grzkenlands ultrzdelse.
I dennes artikel 48 bestemmes det, at »indtil
den 31. december 1983 finder artikel 73,
stk. 1 og 3, ... ikke anvendelse pa greske
arbejdstagere, der er beskzftiget 1 en anden
medlemsstat end Grzkenland, og hvis fami-
liemedlemmer har bopzl i1 Grakenland.
Bestemmelserne i artikel 73, stk. 2, ... finder
tilsvarende anvendelse pa disse arbejdsta-
gere«.

Efter min opfattelse kan man ikke ullegge
artikel 98 (nu 99) den rewsvirkning, at
artikel 73, stk. 2, automatisk er bortfaldet
den 1. januar 1973. Man kan ikke lzgge
noget sidant i bestemmelsens ordlyd, som
den italienske og greske regering, hvor
skarpsindigt det af dem anferte end maute
vere, ser bort fra eller forvrider. Den
omstendighed ber heller ikke undervur-
deres, at fzllesskabslovgiver (det vil konkret
sige de ti medlemsstater) i forbindelse med
de talrige lejligheder, hvor Ridet har dreftet
sporgsmalet, og i forbindelse med affattelsen
af traktaten med Grzkenland, hele tiden
har ment, at artikel 73, stk. 2, fortsat var i
kraft. P4 denne baggrund ma det erkendes,
at det sidstnavnte argument fra Kommissio-
nens side ber tillegges en alt andet end
ubetydelig vagt.

Nar dette er sagt, vil jeg straks tilfoje, at det
ikke er ensbetydende med, at artikel 98 (99)
kun retligt set er uduryk for et bestemt
onske, eller at bestemmelsens indhold er
neutralt. Man kan ikke sidestlle bestem-
melsen med de mange bestemmelser om en
genovervejelse af bestemte reglers indhold,
som man kan finde i fellesskabslovgiv-
ningen. Formélet med sidanne bestemmelser
er kun at sikre, at der sker en »fysiologisk«
udvikling i den pagzldende ordning ved at
tage hejde for, at der vil kunne vere behov
for tlpasninger og tekniske forbedringer.
Den her omhandlede bestemmelse er
affattet pA en sidan mide, at man mi vare
overbevist om, at dens forfattere var klar
over, at man indferte en ordning, som ikke i
lengden ville vere holdbar, og som der
hurtigst muligt burde rettes op pi. For det
andet bemzrker jeg, at jeg steerke tvivler pa,
at det som hzvdet af Radet 1 1971 stod




PINNA / CAISSE D’ALLOCATIONS FAMILIALES DE LA SAVOIE

meget uklart, hvilket resultat genoverve-
jelsen af reglernes indhold burde fi. Nir jeg
har denne wivl, er det fordi jeg ikke kan
forestille mig, at fzllesskabslovgiver kan
have overvejet den lesning for hele Felles-
skabet, at bopzlslandet skal vere afgerende,
dvs. en regel, hvorefter rettigheder erhvervet
pd grundlag af de nationale lovgivninger i
medlemsstaterne indskrenkes mere eller
mindre drastisk. Under alle omstendigheder
mi forholdet vaere det, at selv om det
dengang matte have varet et dbent sperg-
smil, hvad der skulle komme ud af den i
artikel 98 omhandlede revision af reglerne,
si blev der sat et punktum herfor den 13.
juli 1976, da Domstolen afsagde den forste
dom (Triches), hvori det blev fastsliet, at en
sddan indskrenkning i vandrende arbejdsta-
geres rettigheder strider mod fallesskabs-
retten.

9. Til stut endelig et par ord om bopzlsbe-
grebet. Den franske regering og Caisse
d’allocations familiales har anfert, at dette
spergsmil mi afgeres efter lovgivningen i
den kompetente medlemsstat. De andre
intervenienter (undtagen Radet, der ikke
har angivet nogen stillingtagen tl deue
sporgsmal) er af den opfattelse, at begrebet
— der bl.a. er n®vnt i traktatens artikel 51,
som forordning nr. 1408/71 er udtryk for
en gennemforelse af — har et fzllesskabs-
retligt indhold.

Jeg deler den sidstnzvnte opfattelse.
Forordningen henviser ikke blot til begrebet
bopzl, men indeholder en definition af det,
jfr. artikel 1, lira h), hvorefter begrebet
betyder »szdvanligt opholdssted« (mens —
jfr. lira i) — begrebet ophold betyder
»midlertidigt ophold«). Lad mig tilfeje, at

denne definition svarer til den, Domstolen
har givet af begrebet i en rekke domme
vedrerende vandrende arbejdstageres sociale
sikring. Begrebet bopzl — har Domstolen
fastsliet - skal forstis som det sted, hvor
den pagzldendes »szdvanlige [eller perma-
nente] interessecentrum... befinder sige.
Bopzlsstedet er det sted, som den pigzl-
dende erhvervs- og folelsesmassigt er
knyuet til, og det er ikke afgerende, i
hvilket omfang vedkommende faktisk
opholder sig dér, nir blot det af hans
ophold fremgar, at der er en sddan tilknyt-
ning (jfr. dom af 12. juli 1973, sag 13/73,
Angenieux mod Hakenberg, Sml. 1973,
5. 935, og dom af 17. februar 1977, sag
76/76, Di Paolo mod Office national de
’emploi, Sml. 1977, s. 315).

Det sted, hvor en person har bopzl,
afhznger med andre ord ikke af en malelig
sterrelse, som f.eks. lengden af et ophold.
Det er mere afgerende, om et ophold er
udtryk for et enske om at have en fast
tilknytning til det pigzldende sted. Man
kan derfor godt have bopzl et bestemt sted,
selv.om man kun opholder sig dér nogle
méneder, og omvendt er et lengerevarende
ophold ikke nedvendigvis udtryk for bop=l.
Sialedes m3 forholdet f.eks. opfattes, nir et
lengerevarende ophold skyldes studier,
arbejde, pleje eller fornejelse, uden at der
foreligger noget onske om en fast tilknyt-
ning til stedet. Det er imidlertid den natio-
nale ret, der konkret m4 afgere, om ophold,
som en vandrende arbejdstagers familiemed-
lemmer har haft i et andet land, har veret af
en sidan karakter, at det ma formodes, at
de pigzldende har ensket at flytte deres
interessecentrum dertil og dermed skiftet
bopal.

10. Jeg skal herefter sammenfattende foresl3, at Domstolen giver felgende svar
pA de spergsmail, som er blevet forelagt af Den franske Republiks Cour de cassa-
tion ved dom nr. 218 af 11. januar 1984 i sagen Pietro Pinna mod Caisse d’alloca-

tions familiales de la Savoie:
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Artikel 73, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 er uforenelig med EQF-
traktatens artikler 48-51, idet bestemmelsen strider mod ligebehandlingsprincippet i
forbindelse med arbejdsforhold og social sikring.

Pi denne baggrund skal jeg endvidere foresld, at Domstolen ikke besvarer de
andre spergsmal. ,
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