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[mod]
[DF]
sags@ger, indstevnt og revisionsindstaevnt,

har Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) sjette afdeling
efter retsmgdet den 14. december 2023 [udelades] afsagt falgende kendelse:

I.  Folgende forespgrgsel stiles til Bundesarbeitsgerichts
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) anden afdelingdi henhold til §
45, stk. 3, ferste punktum, 1 Arbeitsgerichtsgesetz (lov om
arbejdsretlige instanser, herefter »ArbGG«):

Fastholdes den retsopfattelse, som er indtagetisiden demmenmaf 22.
november 2012 (2 AZR 371/11), at en opsigelse 'som retshandel er i
strid med et lovfaestet forbud som omhandlety,i"§ 134 i Blrgerliches
Gesetzbuch (borgerlig lovbog, heréftera»BGB«),%0g “at opsigelsen
derfor er ugyldig, nar der ikkey foreliggen, enngyldig meddelelse i
henhold til Kiindigungsschutzgesetz’ (lov “om “beskyttelse mod
opsigelse, herefter »KSchG«)'§ 17, stkil og 3; naropsigelsen afgives?

[l.  Sagen udsettes.

Praamisser

A. Sagens faktiske omstandigheder

Parterne er uenige om, hvorvidt en, virksomhedsbetinget opsigelse er ugyldig,
fordi sagsaggtedikke gav meddelelse®om kollektiv afskedigelse som pakraevet.

Sagsegereny havde  sideny, 1994 veeret ansat hos V Handelsgesellschaft mbH
(herefter »debitor«), hvor«der ikke var oprettet et samarbejdsudvalg. Debitors bo
blev den, 1.xdecember, 2020 taget under insolvensbehandling, og sagsagte blev
udpeget som kurator. | perioden fra den 12. november 2020 og den 29. december
2020 bragtenkurator gennem opsigelser eller indgaelse af fratreedelsesaftaler
samtlige 22,ansettelsesforhold til ophgr, som i oktober 2020 fortsat forefandtes
hos ‘debrtor. Kurator opsagde sagsggerens ansattelsesforhold pr. 31. marts 2021
ved enyskrivelse af 2. december 2020, som sags@geren modtog den 8. december
2020. Inden for perioden pa 30 dage havde kurator dermed afskediget mere end
fem arbejdstagere. Han havde ikke forudgaende givet meddelelse om en kollektiv
afskedigelse 1 henhold til KSchG’s § 17, stk. 1. Sagsegerens ansattelsesforhold
opharte pa grund af en senere opsigelse pr. 31. juli 2021.

Sagsgger ger med sit segsmal vedrgrende beskyttelse mod opsigelse, som er
anlagt inden for fristen — for sa vidt som det pa nuverende tidspunkt fortsat er
relevant — geeldende, at opsigelsen af 2. december 2020 er ugyldig, fordi sagsegte
ikke forudgaende gav meddelelse om kollektiv afskedigelse.
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Sagsggeren har hidtil nedlagt falgende pastande:

1. Det fastslas, at ansattelsesforholdet ikke blev bragt til opher ved
opsigelsen af 2. december 2020, men fortsat bestar.

2. Sagsegte dgmmes til at fortsat at beskeeftige ham [udelades] indtil
proceduren til anfeegtelse af afskedigelsen er endeligt afsluttet.

Sagsegte har som begrundelse for sin pastand om frifindelse gjort geeldende, at
debitor pa tidspunktet for indledningen af insolvensbehandlingen kun
beskaeftigede 19 arbejdstagere, saledes at terskelverdien 1 KSchG’s §,17, stk. 1,
ikke var overskredet, og han ikke var forpligtet til at give meddelelse omkollektiv
afskedigelse.

Afdelingen fastslog ved kendelse af 11. maj 2023, at debitors virksomhed pa
tidspunktet for afskedigelsen »i reglen« fortsat beskaeftigede mere end 20
arbejdstagere, og at sagsggte derfor skulle have ‘givet meddelelse om kollektiv
afskedigelse, for han erklerede den omtvistede opsigelse. For $a vidt angar
afggrelsen om sanktionen for tilsideseettelsen af, forpligtelsen® i henhold til
KSchG’s § 17, stk. 1, forste punktum, nr. 1, som retten,havde konstateret, udsatte
den sagen pa Den Europaiske Unions Demstols afggrelse i den preejudicielle sag
C-134/22, som blev afsagt den 13. jali2023.

B. Preemisser

Sagsegte tilsidesatte, som den“forel®ggende ret allerede har fastslaet, sin
forpligtelse 1 henholdstil,K SehG’s §1.7, stk. 1, til at give meddelelse om kollektiv
afskedigelse. Efter Sjette afdelings opfattelse er sanktionen for denne fejl ligesom
for alle andre teenkeligesfejl fra,arbejdsgiverens side under meddelelsesproceduren
ikke, at opsigelsen erugyldig i/henhold til BGB’s § 134. Sanktionen for sddanne
fejl skal tveertimod fastsaetteswaf lovgiver. Afdelingen ser sig imidlertid afskaret fra
at treeffe en sadan afgerelse.som falge af Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol
i arbejdsretlige , sager) anden  afdelings  afgerelse  vedrgrende
ugyldighedsvirkningen™ af fejl 1 meddelelsesproceduren (BAG’s dom af
22.11.204202 AZR371/11, BAGE 144, 47).

I. %\ Meddelelsesproceduren

Ved KSchG’s § 17 gennemfores de forpligtelser, som med direktivet om kollektiv
afskedigelse 98/59/EF (herefter »direktiv 98/59«) indfgres for medlemsstaterne, i
tysk ret (BAG's dom af 27.1.2022, 6 AZR 155/21 (A), premis 14; af 21.3.2012, 6
AZR 596/10, praemis 21; BT-Drs. 8/1041 s. 4; BT-Drs. 13/668 s. 8 f.). Hverken
direktiv 98/59 eller KSchG’s §§ 17 ff. indeholder imidlertid udtrykkelige
sanktionsbestemmelser for fejl i proceduren for kollektiv afskedigelse. EU-
lovgiver fulgte ikke Kommissionens forslag om at optage en forpligtelse for
medlemsstaterne i direktiv 98/59 til at erklaere »kollektive afskedigelser, der sker i
modstrid med direktivet, ugyldige« (Forslag til Radets direktiv om andring af
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direktiv 75/129/E@F om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger
vedrgrende kollektive afskedigelser af 13.11.1991, s. 6, EFT C 310 af 30.11.1991,
s. 5). EU-lovgiver palagde kun medlemsstaterne at sikre, at arbejdstagernes
repraesentanter og/eller arbejdstagerne har adgang til retslige og/eller
administrative procedurer, der ger det muligt at sikre overholdelsen af de
forpligtelser, der er fastsat i direktivet (artikel 6 i direktiv 98/59).

Derfor skal medlemsstaterne finde sanktioner for fejl 1 Kkollektive
afskedigelsesprocedurer i deres nationale lovgivning. Overtraedelser af EU-retten
skal bekaeempes efter samme materielle og processuelle regler (jf. Damstolens dom
af 10.11.2022, C-385/21, Zenith Media Communiactione, premis 34; af 16.7.
2009, C-12/08, Mono Car Styling, preemis 34 ff.), som efter nationalset gaelder for
overtredelser af samme art og grovhed, og sanktionen“skal “under%alle
omstendigheder veere effektiv, sta i rimeligt forhold til overtredelsen“agihave en
afskraekkende virkning (for direktiv 98/59 Domstolens dom af,86:1994, C-383/92,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige,.preemisy405, BAG'sydom af
22.11.2012, 2 AZR 371/11, premis 32, BAGE, 144,%47)."Det, ervaltsa ikke kun
a&kvivalensprincippet og effektivitetsprincippet =, effet “utile —(BAG's dom af
27.1.2022, 6 AZR 155/21 (A), preemis 18; af 13.2.2020, 6*'AZR 146/19, praemis 98,
BAGE 169, 362; jf. ogsd Domstelens dem af 1%.3.2021, C-652/19,
Consulmarketing, premis 43), derskal owverholdes, Sanktionen skal derudover
ogsa veere forholdsmaessig (jf. f.eks. Demstolens kendelse af 19.12.2019, C-
645/18, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld, preemis 29 ff. og den deri
nevnte retspraksis; Dauses/Ludwigsy, EU-WirtschaftsR- HdB/Brigola C. |I.
Grundregeln, udgave jantiar 2019, preemis 314 ff.). Det pahviler de nationale
domstole at afgare, om dén nationale lovgivning opfylder disse krav (Domstolens
dom af 29.10.20094C-63/08, Pontin, ‘premis 49; dom af 23.4.2009, C-378/07-C-
380/07, Angelidaki “m.fl., “preemis) 163, 158. ff.). Det samme gelder for
spgrgsmalet, @ denoverhovedetkan udledes sanktioner af national ret efter de
herfor geeldende reglernog fgivet fald hvilke.

Bundesarbeitsgerichts anden afdeling har siden sin afgarelse af 22. november
2021 (20AZR372L T preemis 31 ff., BAGE 144, 47) lagt til grund, at KSchG’s §
17, stk. 1, sammenholdt med stk. 3, er et lovfastet forbud som omhandlet i BGB’s
8%134,%0og“at manglende afgivelse af en gyldig meddelelse om kollektiv
afskedigelse i henhold til princippet om effet utile farer til, at opsigelsen er
ugyldig. Dette tilsluttede Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol i arbejdsretlige
sager)sjette afdeling sig i sine afggrelser af 13. december 2012 (jf. 6 AZR 772/11,
preemis 61, og 6AZR 752/11, premis 64, 72) uden selvsteendig begrundelse, og
afdelingen har lige som anden afdeling efterfglgende fastholdt dette (BAG’s dom
af 21.3.2013, 2 AZR 60/12, preemis 42 og den deri navnte retspraksis, BAGE 144,
366; af 20.2.2014, 2 AZR 346/12, premis 46 og den deri navnte retspraksis,
BAGE 147, 237; af 13.2.2020, 6 AZR 146/19, premis 97 og den deri navnte
retspraksis, BAGE 169, 362; af 14.5.2020, 6 AZR 235/19, preemis 134 f., BAGE
170, 244; af 27.1.2022, 6 AZR 155/21 (A), premis 19ff. og den deri navnte
retspraksis; og af 19.5.2022, 2 AZR 467/21, premis 13).
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KSchG’s § 17 forpligter arbejdsgiveren til at gennemfare en pakraevet procedure
for kollektive afskedigelser korrekt forud for opsigelsen. Efter fornyet pravelse af
retsstillingen er Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager)
sjette afdeling af den opfattelse, at overtreedelser af pligten til at give korrekt
meddelelse om kollektive afskedigelser til den kompetente instans Agentur fir
Arbeit (arbejdsformidlingen), som er reguleret i KSchG’s § 17, stk. 1 og stk. 3,
ikke forer til, at opsigelsen er ugyldig i henhold til BGB’s § 134. Efter sjette
afdelings opfattelse sanktionerer denne bestemmelse i henhold til sin dogmatik,
som der ikke blev taget tilstreekkeligt hensyn til i den hidtidige,retspraksis
vedrgrende falgerne af arbejdsgiverens pligtforsgmmelser i
meddelelsesproceduren, ikke tilsidesattelser af pligten til at give meddelelse.

a)  Anvendelsesomradet for BGB’s § 134 udelukker ganske wist, ikke generelt
opsigelser. Som ensidig viljeserklaering kan ogsa en opsigelse vere ennretshandel
som omhandlet i BGB’s § 134 (BAG's dom af 20.3.2029, 7AZR 237(17, preemis
39, BAGE 166, 202; af 19.12.2013, 6 AZR 190/12, praemis 4 ff., BAGE 43, 62;
MUKoBGB/Armbrister 9. oplag, 8 134, (pre&emis 34;, Staudinger/Seibl/
Fischinger/Hengstberger (2021) § 134, praemis 20).

b) Ogsa i forbindelse med proceduren for kollektive afskedigelser har
arbejdsgiveren den retlige udformningsmulighed,ssomer en forudsetning for
anvendelsen af BGB’s § 134 (jf. Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021)
§ 134, premis 10 f.; MUKoBGB/Armbrister 9. oplag, § 134, premis 9 ff.).
KSchG’s § 17 begrenser ikke muligheden for opsigelse som sddan, men lader
tveertimod arbejdsgiverensrerhvervsmaessige beslutningsfrined og dermed dennes
frined til at udforme retshandler ubergrt (/. for KSchg's §17, stk. 2, BAG's dom af
8.11.2022, 6 AZR A6/22, preemis 47).. KSchG’s § 17 foreskriver heller ikke
formkrav for opsigelsen, sadan som'det f.eks. sker i BGB’s § 623, hvor skriftform
anordnes. KSehG’sh§ 17, stk.%l og'3, forpligter kun arbejdsgiveren til forud for
opsigelsen at sende oplysninger til arbejdsformidlingen, som skal ggre det muligt
for dennevindenyfofrden periode, der er fastsat i KSchG’s § 18, effektivt at soge
efter lgsninger, foride problemer, der opstar som fglge af de planlagte kollektive
afskedigelser(jf.- BAG stcdom af 13.6.2019, 6 AZR 459/18, preemis 31, BAGE 167,
102;BT-Drs. 8/104%:s. 5).

Ch, "KSchG’s™§ 17, stk. 1 og 3, opfylder imidlertid efter sjette afdelings
opfattelse, ikke kravene til lovfeestet forbud. Arbejdsgiverens forpligtelser i
meddelelsesproceduren har ikke den pakraevede karakter af forbud.

aa) BGB’s § 134 giver udtryk for principperne om forholdet mellem
lovregulering og regulering ved retshandel, som ligger til grund for BGB.
Bestemmelsen har til formal at regulere retsvirkningerne vedrgrende retshandlers
gyldighed i forbindelse med forbud, som ikke forholder sig endeligt til de
civilretlige falger af en overtraedelse af det pageeldende forbud. Den har til formal
at give sadanne forbud gyldighed, idet den transformerer bedemmelser fra andre
retsomrader til retshandlernes omrade. Bestemmelsen har saledes en supplerende
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karakter (jf. MiKoBGB/ Armbruster 9. oplag, § 134, praemis 1; Staudinger/Seibl/
Fischinger/Hengstberger (2021) § 134, preemis 1).

bb) Med udgangspunkt i dette mal for BGB’s § 134 har en lov karakter af
forbud, hvis den enten forbyder indholdet af bestemte retshandler eller
foretagelsen af dem under bestemte omstendigheder, som er i strid med
forbuddet, og derfor vil forhindre denne retshandel (jf. BGH's dom af 1.6.1966,
VIIl ZR 65/64, vedr. premis | 2, BGHZ 46, 24; Staudinger/Seibl/
Fischinger/Hengstberger (2021) 8 134, preemis 3 ff., 49). Om dette er tilfeeldet,
skal undersgges med udgangspunkt i bestemmelsens formal ved fortolkning. Det
afgarende er, om lovgiver i tredjemands eller almenhedens interesse ‘misbilliger
retshandlens indhold og derfor vil forhindre, at den bestar, hepholdsvis vilfratage
retshandler, der er foretaget i strid med loven, deres virkning (Soergel/Meier, 14.
oplag, § 134, praemis 25 ff., 32 f.). I sidste ende kommef.det an pa, om lovgiver
gnsker at nagte den retshandel, der er i strid med “forbuddet; dens tilsigtede
resultat (jf. Staudinger/Seibl/Fichinger/Hengstberger (2021), 8°134, praemis 3, 5,
49; jf. ogsa MUKoBGB/Armbrister 9. oplag, § 134, premisi58i+., 66):

cc) Ifglge lovgivers vilje i forbindelse, med KSchGy, skal retsvirkningen af
opsigelsen ikke bergres, heller ikke i tilfeelde af overtredelser af pligten til at give
meddelelse i henhold til KSchG’s_§ 17, stk. 1%eg 3. Det retlige resultat af
opsigelsen skal ikke drages i tvivl;{tvaertimod Skal ansettelsesforholdet uanset en
sadan overtraedelse afsluttes ved opsigelsesfristens» udlgb. 1 forbindelse med
meddelelsesproceduren pahviler “dery, kun “arbejdsgiveren administrative og
proceduremaessige forpligtelser,udensforyansattelsesforholdet, som efter sjette
afdelings opfattelse end\ ikke Vwed mangelfuld opfyldelse kan indvirke pa
opsigelsens gyldighed ogiderforiallerede udelukker, at KSchG’s § 17, stk. 1 og 3,
kvalificeres som et lovfeestet forbud, (jf. Moll RdA 2021, 49, 55 f.; Sagan Anm.
EuzZW 2023, 859, 862).

(1) Meddelelsesprocedurenyéskal ganske vist indledes med afgivelsen af
meddelelsen,jinden opsigelsen modtages. Den har imidlertid ikke lengere til
formalwat forhindre “opsigelsen, da arbejdsformidlingen hverken kan eller bar
pavirke dannelsen af arbejdsgiverens vilje (jf. BAG’s dom af 13.6.2019, 6 AZR
459/18 \preemisy28, BAGE 167, 102). Arbejdsformidlingens aktivitet sker
tveertimodhi, tilknytning til en sadan viljesbeslutning (BAG's dom af 13.2.2020, 6
AZR,146/19, premis 71, BAGE 169, 362, jf. ogsa premis 13) og forudsetter netop
en gyldig opsigelse. Meddelelsen skal ggre det muligt for arbejdsformidlingen at
indstilleysig pa den sociogkonomiske belastning af det lokale arbejdsmarked, som
indtreeder pa grund af den gyldige opsigelse af et starre antal arbejdstagere. Den
har saledes kun et arbejdsmarkedspolitisk formal (BAG's dom af 11.3.2023, 6 ZXR
267/22, preemis 40; BT-Drs. 8/1041 s. 5).

(2) Det folger samtidig af denne lovgivningsstruktur, at meddelelsen af en
kollektiv afskedigelse ifglge i hvert fald den nationale lovgivers utvetydige vilje,
som ikke kan fortolkes, ikke har til formal at beskytte den enkelte arbejdstager,
som er bergrt af en kollektiv afskedigelse. Den erstatter ikke de individuelle
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formidlingsbestraebelser og forbereder dem ikke en gang konkret. Den er kun en
»forudgéende foranstaltning« (Schubert/Schmitt JbArbR, bd. 599, s. 81, 102).
Dermed har den ganske vist indirekte ogsa individualbeskyttende virkning (BAG's
dom af 13.2.2020, 6 AZR 146/19, premis 103, BAGE 169, 362). Denne virkning
er imidlertid kun en refleks af meddelelsesproceduren, ikke formalet med den
(Gulbins SPA 2023, 93; Boemke jurisPR-ArbR 25/2013, anm. 2 under C Il 3;
Holler NZA 2019, 291, 292). Formidlingen af de enkelte arbejdstagere, som er
bergrt af den kollektive afskedigelse, skal uafhaengigt af meddelelsesproceduren
gennemfares af arbejdsformidlingen det sted, hvor den pagealdende har bopzl. De
to procedurer forlgber i forskellige strukturer og kan ophgre ga. forskellige
tidspunkter.

d)  Selv hvis KSchG’s § 17, stk. 1 og 3, kunne kvalificeres,som €t lovfeastet
forbud, er sjette afdeling af den opfattelse, at KSchG’s § 17, stk. Thog 3y ifolge Sit
formal ikke kraever, at de opsigelser, der er sket under tilsidesettelse af de pligter,
der pahviler arbejdsgiveren i forbindelse med meddelelsespreceduren, erugyldige.
Tvertimod er dette formal til hinder for ugyldighedsanerdningen 1 BGB’s § 134.

aa) BGB’s § 134 indeholder for sa vidt angag sanktionsfolgen ved overtradelser
af lovfaestede forbud kun en fortolkningsregel. Derfor skal“det 1 den konkrete sag
praves, om det lovfaestede forbud i henhold'til sit*formal uden undtagelse har til
formal at sanktionere overtraedelser af ferbuddet medretshandlens ugyldighed,
eller om det for sa vidt ikke kraever ugyldighed, men‘egsa anser en anden sanktion
for tilstreekkelig (jf. BGH st dom™af"24.9.2004,WIII ZR 350/13, preemis 14;
4.4.1966, VIII ZR 20/64gwvedry, premis 4, BGHZ 45, 322; jf. for vedvarende
forpligtelser BGH's domiaf 7.122010;, KZR 71/08, premis 57; Mugdan Die
gesamten  Materialienw, zum@BGB / bd. I, s 969; Staudinger/Seibl/
Fischinger/Hengstberger (2021) §1134, premis 88; MuKoBGB/Armbruster 9.
oplag, § 134, preemis 17%).

bb) KSehG’sW§ 47, stk. W og 3, har ikke til formal hverken at pavirke
opsigelsesmuligheden som'sadan eller arbejdsgiverens beslutning om, hvor mange
arbejdstageres han, Vil opsige hvornar, eller sagar forbyde meddelelsespligtige
opsigelser. Denne\ bestemmelse vedrgrer tveertimod, som anfart, kun
arbejdsgiverens forpligtelser i henhold til lovgivningen om arbejdsfremme, men
ikkewhansyarbejdsretlige pligter. Der er tale om en bestemmelse med ren
reguleringsfunktion, som anser opsigelsen som retshandel for ubeteenkelig og kun
fastseetter proceduremaessige pligter af arbejdsmarkedspolitisk art forud for
opsigelsen. Derfor pabyder den efter sjette afdelings opfattelse som sanktion for
overtredelser af de i bestemmelsen regulerede pligter ikke, at opsigelsen som
sadan, der slet ikke er bergrt af disse pligter, erkleres ugyldig, men kun en
sanktion i henhold til lovgivningen om arbejdsfremme (jf. vedrgrende
reguleringsbestemmelser BAG’s dom af 9.7.1986, 5 AZR 385/83, vedrorende
preemis 11l 1; BGH’s dom af 30.4.1992, IIl ZR 151/91, vedrorende precemis Il 3 a,
BGHZ 118, 142; af 27.9.1989, VIII ZR 57/89, vedrgrende praemis Il 2 ¢, BGHZ
108, 364; BeckOK BGB/Wendtland § 134, udgave 1.11.2023, preemis 13;
Soergel/Meier 14. oplag, § 134, premis 39; MiKoBGB/Armbrister 9. oplag, 8
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134, praemis 58 f.; Staudinger/Seibl/ Fischinger/Hengstberger (2021) § 134,
premis 109 f). Opsigelsens ugyldighed, som Bundesarbeitsgericht
(forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) hidtil har lagt til grund, ferer derimod
under tilsidesattelse af opbygningen af KSchG’s § 17 til et indgreb i
arbejdsgiverens erhvervsmassige beslutningsfrihed. Et sadan indgreb gar ud over,
hvad der er ngdvendigt for at gennemfare meddelelsesprocedurens mal om at
mindske de sociogkonomiske virkninger af kollektive afskedigelser. Derfor er der
efter sjette afdelings opfattelse i modsetning til afdelingens hidtidige
overbevisning ikke mulighed for den arbejdsretlige sanktion ,i form af
ugyldighed af en opsigelse, som er erklaeret under tilsidesettelse af forpligtelserne
1 henhold til KSchG’s § 17, stk. 1 og 3, som herer til léygiviningen om
arbejdsfremme (jf. for KSchG’s § 17, stk. 3, femte punktum, BAG’s ‘dom af
19.5.2022, 2 AZR 467/21, praemis 17).

Opsigelsens ugyldighed som fglge af tilsidesettelse afyde“pligter, ‘der pahviler
arbejdsgiveren i1 henhold til KSchG’s § 17, stk. 1.0g 3, kan, efter sjettctafdelings
opfattelse heller ikke udledes af KSchG’s § 184stki Iv Ifolge ‘denne bestemmelse
far afskedigelser far udlgbet af blokeringsperioden ganske wistykun »virkning«
med arbejdsformidlingens samtykke. Derigligger derimidlertid ikke et krav om
myndighedens godkendelse.

a)  Nar lovgiver anordner, at en ensidig*retshandel”kraever godkendelse, er
godkendelsen en lovfaestet betingelse for gyldigheden. Uden »dispensation« fra
det eksisterende forbud er retShandlen‘ikke tilladt og principielt ugyldig, hvis den
alligevel foretages. Dennemetsvirkning, kreever ikke anvendelse af BGB’s § 134
(jf. BGH's dom af 28.10.1953, VI'ZR 21%/52, vedrgrende praemis IV 1, BGHZ 11,
27; Staudinger/Seibl/Fischinger/Hengstberger (2021) § 134, premis 195;
MUKoBGB/Armbkiister 9. oplag, §'134, preemis 14; Soergel/Meier 14. oplag, 8
134, preemis 79; BeekOK,BGB/\Wendtland § 134, version 1.11.2023, preemis 14).

b)  Kollektive afskedigelser@r — til forskel fra opsigelser af sveert handicappede
eller gravide = uanset formuleringen i KSchG’s § 18, stk. 1, som kan misforstas,
ikke" tmderlagt™et. forbehold for statslig godkendelse. Meddelelsesproceduren
regulereriikkep»omk opsigelser kan finde sted, men kun »hvordan«. Den kraver
kun overholdelsed<af en bestemt procedure, men ikke indhentning af en
godkendelse “af opsigelsen fra arbejdsformidlingen.  Afgarelsen om
blokeringsperioden er ikke en frigivelseserklering for opsigelser, som i gvrigt skal
veere ‘sket for leengst pa dette tidspunkt. Derfor treeffer arbejdsformidlingen med
afgarelsen om blokeringsperioden ikke afggrelse om, hvorvidt opsigelser, der er
omfattet af KSchG’s § 17, er gyldige i henhold til lovgivningen om kollektive
afskedigelser (saledes dog Moll Anm. AP KschG 1969, § 17, nr. 40, under 1l 2 a),
ligesom den heller ikke med afgerelsen bekraefter, at afslutningen af
ansettelsesforholdet er gyldig (saledes dog Moll RdA 2021, 49, 57). Den traffer
kun afgerelse om blokeringsperiodens varighed, men ikke om gyldigheden af
meddelelsen om kollektive afskedigelse og dermed slet ikke om opsigelsens
gyldighed (jf. BAG's dom af 28.6.2012, 6 AZR 780/10, praemis 73, 75, BAGE 142,
202).
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Efter sjette afdelings opfattelse er det heller ikke hverken pabudt eller muligt at
foretage en fortolkning i overensstemmelse med EU-retten af KSchG’s § 18, som
indebzerer, at opsigelsen er ugyldig, hvis der ikke er sket en korrekt meddelelse af
den Kkollektive afskedigelse (i denne retning dog formentlig Moll RdA 2021, 49, 56

).

a)  For det farste pabyder direktiv 98/59 som anfert (preemis 8) netop ikke, at
sanktionskonsekvensen af opsigelser, der er foretaget under tilsidesettelse af de
proceduremaessige bestemmelser i KSchG’s § 17, stk. 1 og 3, er,_ at disse er

ugyldige.

b)  For det andet fastsattes det ganske vist ogsa i artikel 4, stky 1, idirektiv
98/59, at de planlagte kollektive afskedigelser »far virkning tidligst 30, dagewefter
modtagelsen af meddelelsen om kollektive afskedigelser. Det, eryImidlertid
abenbart i form af en acte éclairé, at der under ingen omisteendighederkan udledes
en sanktion af artikel 4, stk. 1, i direktiv 98/59. Direktiv 98/59 afstar ifelge
direktivets tilblivelse netop fra en sanktion, Denne skalyalenedindfgres af
medlemsstaterne.

c) For det tredje — og dette er efter sjette afdelings,opfattelse afggrende — er
opsigelsens ugyldighed som retsvirkning, af fejl i\ meddelelsesproceduren
uafhaengigt af, om dette er den eneste,sanktion, sem i national ret opfylder
princippet om effet utile, i strid medy, proportionalitetsprincippet, som
medlemmerne ligeledes skal @verhoaldeed fastsattelsen af sanktioner. Derfor kan
sanktionskonsekvensen »gpsigelsens ugyldighed« efter sjette afdelings opfattelse
heller ikke udledes af nogen anden bestemmelse i tysk ret ved en fortolkning i
overensstemmelse medy, EU=retien. \Hverken sjette eller anden afdeling ved
Bundesarbeitsgerichty(forbundsdomstol“t arbejdsretlige sager) har imidlertid taget
tilstreekkeligt hensyn til, proportionalitetsprincippet i deres hidtidige retspraksis,
men har i stedet udelukkende haft fokus pa kravet om effet utile.

aa) Kravet'om proportionalitet for medlemsstaternes fastsattelse af sanktioner er
ganske, Vvist, ikke, udtrykkeligt forankret i direktiv 98/59, til forskel fra f.eks. i
artikel 12; stk.,6, og,artikel 20 i direktiv 2014/67/EU (EUT L 159 af 28.5.2014, s.
11) (Vedrarendeskravet om proportionalitet for sanktionen for tilsidesattelser af
direktivetallerede for ikrafttreedelsen af Den Europeiske Unions charter om
grundleggende rettigheder (herefter »chartret«) jf. Domstolens dom af 8.6.1994,
C-383/92, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, premis 40). Alligevel
gelder dette generelle princip, som er fastlagt i chartrets artikel 52, stk. 1, andet
punktum, ogsa ved anvendelsen af direktiv 98/59 og ved fastsettelsen af
sanktionerne for tilsidesettelse af de pligter, som direktivet indebarer (jf. for den
ved artikel 49 og artikel 63 TEUF sikrede etableringsfrihed Domstolens dom af
21.12.2016, C-201/15, AGET Iraklis, preemis 70; Schubert/Schmitt JbArbR bd. 59,
s. 81, 83 ff.). Dette faglger af chartrets artikel 51, stk. 1, farste punktum. Ved
gennemfgrelsen af direktiverne er medlemsstaterne bundet af chartret (Domstolens
dom af 17.4.2018, C-414/16, Egenberger, premis 49). Derfor skal ogsa
medlemsstaternes domstole overholde chartret ved fortolkning og anvendelse af
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EU-retten og national ret, som gennemfarer EU-ret (for anvendelsen af en
forordning Domstolens dom af 25.5.2016, C-559/14, Meroni, premis 44), 0gsa i
tilfeelde, hvor medlemsstaterne rader over en skensbefgjelse i forbindelse med
gennemfarelsen (Domstolens dom af 9.3.2017, C-406/15, Milkova, premis 51 f.;
Lenaerts/Rith RdA 2022, 273, 277). Dette geelder ogsa i forbindelse med
fastsettelse af sanktioner for tilsidesettelser af pligterne i proceduren for
kollektive afskedigelser. Dermed opfyldes en forpligtelse, som fglger af EU-
retten, hvilket er omfattet af anvendelsesomradet for chartret og dermed dettes
artikel 52, stk. 1, andet punktum (jf. Domstolens dom af 19.11.2019, C-609/17
m.fl., TSN, praemis 50 ff.; Lenaerts/Ruth op.cit.).

bb) De sanktioner for fejl fra arbejdsgiverens side i proceduren“for kollektive
afskedigelser, som skal fastsattes af den tyske lovgiver hemholdsvis wed dennes
inaktitivet af arbejdsretterne, skal ifglge dette veaere egnede og ngdvendige for-at
na de mal, der forfalges med gennemfarelseshestemmelseh, Og M4, ikke>vere
uforholdsmaessige i forhold til malene. En sanktion er ikkeyngdvendig, hvis dens
strenghed ikke svarer til grovheden af den overtreedelse, som den harftil formal at
straffe (jf. Domstolens kendelse af 19.12.2019, C-645/18, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Furstenfeld, premis 30 ff.; af €2.9.2019,5C-64/18 m.fl., Maksimovic,
preemis 39 og den deri navnte retspraksis).

cc) Efter sjette afdelings opfattelse ersopsigelsens tgyldighed ikke en egnet
sanktion for tilsidesattelser af arbejdsgiverens forpligtelser 1 henhold til KSchG’s
§ 17, stk. 1 og 3, allerede af den“grund, at denne»sanktion ikke kan fremme de
formal, som tilsigtes med ‘pligtenytilyat/ give meddelelse om kollektive
afskedigelser. Der sker eny, sammenblanding af det individuelle,
ansettelseskontraktlige niveau 09 det arbejdsfremmeretlige,
arbejdsmarkedspaelitiske niveau.

(1) Den tyske lovgivning,om beskyttelse mod opsigelse sanktionerer principielt
kun fejl,.sem, hvis,de var blevet opfyldt, skulle og kunne have forhindret den
konkret “erklarede. opsigelse. Dette gaelder navnlig for opsigelser i strid med
socialeynormer™ag for den serlige opsigelsesbeskyttelse. Derfor er opsigelser
f.eksy. gyldigenselviom der er begaet fejl i forbindelse med udvelgelsen efter
sociale kriterier,'men disse ikke havde indvirkning pa resultatet af udvelgelsen,
og,udvalgelsesfejlen altsa ikke blev kausal (fast retspraksis, senest BAG’s dom af
8.12,2022, 6%AZR 31/22, preemis 71). Opsigelser er f.eks. ligeledes heller ikke
ugyldige, hvis det pakraevede integrationsforlgb i virksomheden i henhold til
Sozialgesetzbuch (sociallov, herefter »SGB«) 1X* § 167, stk. 2, ikke er blevet
gennemfart, men arbejdsgiveren kan godtgere, at dette forlgb ville have veere
objektivt nytteslast (jf. BAG’s dom af 15.12.2022, 2 AZR 162/11, preemis 20).

De pligter, der pahviler arbejdsgiveren i meddelelsesproceduren over for
arbejdsformidlingen, er ikke beregnet pa at forhindre opsigelserne. De har
tvaertimod netop til formal at mindske de sociogkonomiske indvirkninger pa det
lokale arbejdsmarked, som uundgaeligt vil forekomme som falge af de planlagte
(gyldige) opsigelser (jf. preemis 18). Dette arbejdsmarkedspolitiske mal fremmes
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imidlertid ikke af sanktionen i form af opsigelsernes ugyldighed. Efter
erkendelsen af fejlen er arbejdsgiveren blot forpligtet til pa ny at erklare
opsigelserne, som er ngdvendige for at gennemfgre hans erhvervsmassige
beslutning. Dette reducerer ikke belastningen for det lokale arbejdsmarked, den
indtreeder blot med forsinkelse.

(2) Desuden er sanktionen i form af opsigelsens ugyldighed i tilfeelde af fejl fra
arbejdsgiverens side i meddelelsesproceduren, som indholdsmaessigt harer til
lovgivningen om arbejdsfremme og dermed til socialretten, uegnet allerede af den
grund, at den sker pa det individuelle, ansettelseskontraktlige niveau: Dette udgar
et systembrud. Efter sjette afdelings opfattelse kan kun sanktionerjysom kan
henfares til lovgivningen om arbejdsfremme, veere egnede.

dd) Selv hvis det legges til grund, at opsigelsens ugyldighed “er, en egnet
sanktion for fejl i meddelelsesproceduren, er den efter sjette, afdelings opfattelse
ikke passende og dermed ikke forholdsmaessig i snaever forstand. Den belastning,
der indtreeder med denne sanktion, star ikke lengere,i etyrimeligt, forhold til de
fordele, som den indebeerer for handhaevelsen af ‘det arbejdsmarkedspolitiske mal
med de pligter, der pahviler arbejdsgiverenipa dette Staditim i proceduren for
kollektive afskedigelser.

(1) Den i retspraksis udviklede sanktion,i form,.af opsigelsens ugyldighed udger
i strid med opbygningen af KSchG’s § 17 (jf. preemis 13) og direktiv 98/59
(Domstolens dom af 21.12.2016, €=201/15, AGETuraklis, preemis 31) et alvorligt
indgreb i den erhvervsmassige beslutningsfrined. | sidste ende forbydes
arbejdsgiveren dermed at. gennemfare \de planlagte opsigelser pa det gnskede
tidspunkt, selv om dettesnetoprikke er, formalet med de pligter, der pahviler ham i
meddelelsesproceduren. Dermed straffes fejl i meddelelsesproceduren strengere
end andre fejl i,denityske lovgivning om opsigelsesbeskyttelse.

(2) Pa den anden.side‘@phaves den belastning af det lokale arbejdsmarked, som
sker som fglge af Kollektive afskedigelser, ganske vist i kraft af ugyldigheden af
opsigelser, somperklaeresander tilsidesattelse af pligterne i henhold til KSchG’s §
17,'stk. 1Thog 3. Dette farer dog i reglen kun til en forsinkelse af denne belastning,
fordi arbejdsgiveren er tvunget til at gentage de ngdvendige opsigelser for at
gennemfare simernvervsmassige beslutning (jf. preemis 34).

(3) "Wed en samlet betragtning af de relevante hensyn star de ulemper for den
bergrtejarbejdsgiver, som faglger af opsigelsens ugyldighed, ikke laengere i et
rimeligt forhold til de fordele, der derved opnas med hensyn til at opfylde de
arbejdsmarkedspolitiske mal, som lovgiver tilsigtede med meddelelsespligten.
Denne sanktions strenghed svarer ikke lengere til grovheden af den overtreedelse,
som den har til formal at straffe, og er dermed efter sjette afdelings overbevisning
uforholdsmaessig (jf. Schubert/Schmitt JbArbR bd. 59, s. 81, 96, dog med
afvigende opfattelse ved helt undladt meddelelse).

11
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ee) Det kan efter sjette afdelings opfattelse ikke anfgres som argument mod
dette afvejningsresultat, at det ifalge Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol i
arbejdsretlige sager) sjette og anden afdelings hidtidige retspraksis ikke er alle
tilsidesattelser af forpligtelserne i1 henhold til KSchG’s § 17, stk. 1 og 3, der forer
til, at opsigelsen er ugyldig. Denne retspraksis skaber tveertimod i sig selv en
manglende sammenhang i retsvirkningen i form af opsigelsens ugyldighed i
tilfeelde af fejl i meddelelsesproceduren, fordi de trufne differentieringer ikke er
stringente. Efter sjette afdelings opfattelse kan den ngdvendige stringens kun
opnads ved, at alle tenkelige fejl i meddelelsesproceduren ikke farer til, at
opsigelsen er ugyldig.

(1) Sjette og anden afdeling har imidlertid udviklet et megetydifferentieret
system af retsvirkninger og sanktioner vedrgrendey de “mulige fejl |
meddelelsesproceduren.

(@) Hvis der overhovedet ikke gives meddelelse om kollektive afskedigelser,
medfgrer dette altid, at opsigelsen er ugyldig (BAG¥ s, dom. af 19:5.2022, 2 AZR
467/21, premis 13; af 20.1.2016, 6 AZR 601/14, premis 18, BAGE 154, 53).

(b) Hvis arbejdsgiveren begar fejl I\ forbindelse med ~ inddragelsen af
samarbejdsudvalget i meddelelsesproceduren,i henhold til KSchG’s § 17, stk. 3,
andet og tredje punktum, er opsigelsen: ligeledesmugyldig (BAG’s dom af
14.5.2020, 6 AZR 235/19, premis 135 ff., BAGE 170, 244; af 22.11.2012, 2 AZR
371/11, preemis 42 ff., BAGEA444,47).

(c) Ogsa fejl i forbindelse med de‘sakaldte obligatoriske oplysninger som
omhandlet i KSchG'sy§ 175.stkin3, fjerde punktum, ferer til opsigelsens
ugyldighed (senest BAG s dom af 13.2:2020, 6 AZR 146/19, preemis 92 ff., BAGE
169, 362).

(d) Derimody, indeberer “fejl i forbindelse med de sakaldte fakultative
oplysnifnger ‘som¥omhandlet 1 KSchG’s § 17, stk. 3, femte punktum, ikke, at
opsigelsenyer ‘ugyldig. Dette gelder bade hvis de helt mangler (BAG’s dom af
19.5.2022, 2°AZR 467121, preemis 12 ff.; af 19.5.2022, 2 AZR 424/21, premis 11
ff.), 0g,.wvis oplysningerne er forkerte eller utilstreekkelige (BAG’s dom af
11.5:2023,,6 AZR 267/22, premis 41).

(e) “Hvisarbejdsgiveren i strid med KSchG’s § 17, stk. 3, sjette punktum, ikke
senderyen kopi af de meddelelser, der er givet til Agentur fir Arbeit, til
samarbejdsudvalget, bergrer dette ikke opsigelsens gyldighed (BAG’s dom af
8.11.2022, 6 AZR 15/22, premis 79 ff.; af 8.11.2022, 6 AZR 16/22, premis 74 ff.).

(f) Det eneste, der endnu ikke er afklaret, er fglgerne af en tilsideseettelse af
arbejdsgiverens pligt i henhold til KSchG’s § 17, stk. 3, forste punktum, til
samtidig med meddelelsen at sende en kopi af meddelelsen til samarbejdsudvalget
(BAG's foreleeggelseskendelse af 27.1.2022, 6 AZR 155/21 (A); jf. Domstolens
dom af 13.7.2023, C-134/22, G GmbH).
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(2) Dette sanktionssystem, som er udviklet af retspraksis, er imidlertid efter
sjette  afdelings  opfattelse  ikke i  overensstemmelse med  det
arbejdsmarkedspolitiske formal med meddelelsesproceduren (praemis 18 f.).

(@) Den forskellige behandling af fejl i forbindelse med de obligatoriske og de
fakultative oplysninger er efter sjette afdelings opfattelse ikke stringent. Det
forekommer ikke logisk, hvorfor pa den ene side fejl i forbindelse med de
fakultative oplysninger ifelge lovgivers vilje, som den er fortolket af anden
afdeling, ikke farer til opsigelsens ugyldighed, selv om netop disse oplysninger er
af veesentlig betydning for arbejdsformidlingens forberedelse pa de
sociogkonomiske belastninger af det lokale arbejdsmarked sem falge af de
planlagte kollektive afskedigelser, mens fejl i forbindelse med deyobligatoriske
oplysninger altid medferer, at opsigelsen bliver ugyldig,sselv,.om hvertyfald
oplysningerne i henhold til KSchG’s § 17, stk. 2, forste ptnktum, ne, 1%(arsager til
opsigelsen), nr. 5 (udveelgelseskriterier) og nr. 6 (bereghingiafdkompensation) er
uden betydning for arbejdsformidlingens opgaver. ‘Ligeledes er “det ikke
sandsynligt, at fakultative oplysninger om kan, alder og, erhvervsskulle vere
mindre relevante for meddelelsesprocedurens arbejdsmarkedspolitiske formal end
de obligatoriske oplysninger i henhold til KSchG’s §17, stk. 3, fjerde punktum.

(b) Det haenger heller ikke sammen, atwtilstreekkelig meddelelse om, hvilken
opfattelse samarbejdsudvalget har @f ngdvendigheden“af de planlagte kollektive
afskedigelser, som hgjst har_underordnetybetydning for arbejdsformidlingens
kendskab til den belastning, der “ma fotventes for arbejdsmarkedet, og
handteringen af den, pasgrund af Sjette,og anden afdelings kvalificering af
KSchG’s § 17, stk. 3, andet og tredje punktum, som et lovfastet forbud indeberer,
at opsigelsen er ugyldig,, mensndetiutilstreekkelige kendskab til de fakultative
oplysninger, som, en, relevante idenne henseende, er uden betydning for
opsigelsens gyldighed.

Il.  Hgringsproceduren

For.god ordenssskyld, gansjette afdeling opmaerksom pa, at den uanset de ovenfor
beskrevne, Dbetenkeligheder ved det aktuelle sanktionssystem for fejl fra
arbejdsgiverens side i meddelelsesproceduren ikke ser nogen anledning til at rejse
tviviy, omy, denwsanktion for fejl i heringsproceduren, som er etableret i
Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) retspraksis.

1. Fejl i forbindelse med heringsproceduren  medferer ifalge
overensstemmende retspraksis fra Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol i
arbejdsretlige sager) sjette afdeling (jf. senest BAG’s dom af 13.6.2019, 6 AZR
459/18, preemis 39, BAGE /67, /02) og anden afdeling (siden BAG’s dom af
21.3.2013, 2 AZR 60/12, praemis 19 ff., BAGE 144, 366), at opsigelsen er ugyldig i
henhold til BGB’s § 134.

2. Denne sanktion opfylder abenbart effektivitetsprincippet og er efter sjette
afdelings opfattelse pabudt ifglge akvivalensprincippet. Hgaringsproceduren
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regulerer en kollektiv informationsret og har bla. til formal at give
samarbejdsudvalget mulighed for at stille konstruktive forslag til arbejdsgiveren
for at forhindre eller begraense kollektive afskedigelser (BAG'’s dom af 13.6.2019,
6 AZR 459/8, praemis 27, BAGE 167, 102; jf. vedrgrende direktiv 98/59 ogsa
Domstolens dom af 13.7.2023, C-134/22, G GmbH, praemis 37 f.; og af 10.9.2009,
C-44/08, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK m.fl., preemis 51, 64). Til forskel
fra meddelelsesproceduren er det altsa ligesom i § 102 i Betriebsverfassungsgesetz
(lov. om medarbejderrepreesentation, herefter »BetrVG«) intentionen, at
samarbejdsudvalget skal kunne pavirke arbejdsgiverens beslutning. Sanktionen for
fejl i forbindelse med hgringsproceduren kan derfor ikke veere mildere end den
sanktion 1 form af opsigelsens ugyldighed, som er fastsat 1 BetrVG’s § 102, stk. 1,
tredje punktum. BetrVG’s § 102, stk. 1, tredje punktum, betinger eften, sjette
afdelings opfattelse en parallelitet i sanktionerne. KSchG’sf§ 17, stk. 2, er uanset
sin forankring i lovgivningen om opsigelsesbeskyttelse“en procedure;'som er
preeget af lovgivningen om medarbejderrepraesentation (B4 Gisddom af.22.9.2016,
2 AZR 276/16, preemis 37, BAGE 157, 1). Telosybag medbestemmelsesretten i
forbindelse med lovgivningen om medarbejderrepreesentation omfatter ifglge
generelle principper i hvert fald ogsd beskyitelse “af \arbejdstagerne, og
hgringsproceduren har derfor ligesom hgringen af samarbejdsudvalget i henhold
til BetrVG’s § 102 en funktion af individuel beskyttelse (Moll/Katerndahl Anm.
AP KSchG /969 § 17 nr. 48 underglnd,b 0g den deri n@vnte retspraksis; anden
opfattelse Schubert/Schmitt JbArbR bd. 59)s. 81,88.1.).

3. Ugyldighed som konsekvensyafyfejl 1t hgringsproceduren er efter sjette
afdelings opfattelse ogsa if@verensstemmelse.med proportionalitetsprincippet. Den
fremmer det tilsigtede formal med,hgringsproceduren og er i overensstemmelse
med princippet om); at“fejl;“som, i\det mindste potentielt er kausale for en
udveelgelsesbeslutning, 1 ferbindelse™ med gennemfarelsen af individuelt
beskyttende medbestemmelsesproeedurer, har som konsekvens, at opsigelsen er

ugyldig

4.  Detifolger desuden af ovenstdende betragtninger, at KSchG’s § 17, stk. 2, til
forgkel'fra KSchG’s § 147, stk. 1 og 3, udger et lovfastet forbud som omhandlet i
BGB?s § 134 (jf. preemis 15 f.). Det er abenbart lovgivers vilje, at opsigelser, som
ererklaeret tndertilsidesattelse af samarbejdsudvalgets lovbestemte pavirkning af
arbejdsgiverens beslutning, skal forhindres. Overtraedelser af KSchG’s § 17, stk.
2, bergremarbejdsgiverens arbejdsretlige pligter. Bestemmelsen har derfor heller
ikke kun en regulerende funktion (jf. preemis 22). Den kreever tveertimod en
arbejdsretlig sanktion i form af opsigelsens ugyldighed.

I11. Betydning for afggrelsen

Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol 1 arbejdsretlige sager) sjette afdeling
agter pa grund af de ovenfor anfgrte betragtninger at @&ndre sin retspraksis
vedrgrende retsvirkningerne af fejl 1 meddelelsesproceduren. Direktiv 98/59
forbyder ikke en sadan @ndring af medlemsstaternes sanktioner (Domstolens dom
af 17.3.2021, C-652/19, Consulmarketing, praemis 44 ff.). Med en afgarelse,
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hvorefter undladelse af at give meddelelse om kollektive afskedigelser ikke
indebzrer, at opsigelsen er ugyldig, fraviger afdelingen imidlertid pa afgerende
vis Bundesarbeitsgerichts (forbundsdomstol i arbejdsretlige sager) anden afdelings
afgarelse af 22. november 2012 (2 AZR 371/11, BAGE 144, 47), hvorefter
opsigelsen er ugyldig, hvis der ikke foreligger en gyldig meddelelse om kollektiv
afskedigelse ved dens modtagelse (preemis 37, 42 ff.,48). Det er derfor ngdvendigt
at rette en forespgrgsel i henhold til ArbGG's § 45, stk. 3, farste punktum, til
anden afdeling om, hvorvidt denne fastholder den navnte retsopfattelse.
[Udelades]

[Udelades]
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