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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 24. marts
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal de [’entreprise francophone de Bruselles (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 22. marts
Pieteicejs:
Christian Louboutin
Atbildétajas:
Amazon.comgilnc.

Amazon.Services LLC

l. Tiesvedibas priekSmets un fakti:

ChristianjLouboutinipieder novietojuma precu zime — ta saukta “sarkana zole”,
kasuir attelota un aprakstita registracijas aktos attieciba uz 25. klasg ietilpstosajam
precem f‘augstpapézu kurpes”, proti, Eiropas Savienibas precu zimes registracija
Nr. 8845539 un Beniluksa precu zimes registracija Nr. 0874489, sadi:

“Precu zimi veido sarkana krasa (krasas kods Pantone skala Nr. 18.1663TP), kas
uzklata kurpes zolei, kd paradits attéla (tatad kurpes kontiiras neveido precu zimi,
bet to mérkis ir paradit precu zimes novietojumu)”.
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Amazon grupa piedava tieSsaistes tirdznieciba dazadas preces un pakalpojumus
gan tiesi pati sava varda, gan netiesi treSo pardevéju uzdevuma.

Amazon savas timekla vietnés regulari izplata reklamu kurpém ar sarkanu zoli, kas
ir laistas tirgli bez Christian Louboutin piekri$anas.

2019. gada 1. marta Christian Louboutin saistiba ar savu Beniluksa pre¢u zimi
iesniedza prasibu par neatlautas darbibas partraukSanu tribunal de [’entreprise
francophone de Bruxelles [Briseles frankofona Uznéméjdarbibas lietu tiesas]
prickssédetajam pret sabiedribam Amazon Europe core, Amazongu un Amazon
Services Europe.

Ar 2019. gada 7. augusta spriedumu tiesas prick$sédéetajs. it 1pasi nosprieda, ka
precu zimes izmantoSana visas apstridétajas reklamas ir attieginama iz minétajiem
lietas dalibniekiem un to aizliedza, pretéja gadijuma paredzot naudas sodu.

Ar 2020. gada 25. junija spriedumu Cour d appelidesBruxélles [Briseles apelacijas
tiesa] dalgji grozija spriedumu, it 1pasi nolemjot, ka ‘partrauksanas pasakumi var
attiekties tikai uz tam reklamam, kas saistitas ar kuspém, kogpardod Amazon, jo
pargjo reklamu izmantoS$ana var vainot vienigi treS0S pardevejus.

Christian Louboutin par $o spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu.

2019. gada 19. septembri Christian Louboutin saisttba ar savu Eiropas Savienibas
precu zimi céla prasibu tribunal d’arrondissement de Luxembourg [Luksemburgas
apgabaltiesa] pret Amazon Eurepe core, Amazon eu un Amazon Services Europe,
kas kopigi dazados statusos ekspluaté vietnes amazon.fr, amazon.de, amazon.es,
amazon.it un amazon.co.uk, verseties joipasi pie Eiropas Savienibas patérétajiem,
par vina precu_zimes izmamtosanas partrauksanu un par kait€juma, ko radijusi §1
izmantoSanagatlidzibu.

Ar 2021. gada ‘S«marta, spriedumu tribunal d’arrondissement de Luxembourg
versas Tiesaar ligumu sni€gt prejudicialu nolémumu, kas paslaik tiek izskatits ar
lietas numuru C-148/21.

2019. gada 4. oktobri Christian Louboutin saistiba ar savu Eiropas Savienibas
pre€u zimi\ ieshiedza prasibu par vina preCu zimes neatlautas izmantoSanas
partrauksSanu, pretéja gadijuma paredzot naudas sodu, tribunal de [’entreprise
francophone de Bruxelles priekssédétajam pret saskana ar ASV tiesibam
dibinatam sabiedribam Amazon.com, Inc. un Amazon Services LLC (turpmak
teksta ari— “Amazon”), kas kopigi ekspluaté vietni amazon.com, verSoties
konkréti pie Eiropas Savienibas paterétajiem.
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1. Savienibas tiesibas:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jinijs)
par Eiropas Savienibas precu zimi

[Regulas] 9. panta, ciktal tas ir atbilstosi $aja lieta, ir noteikts:
“Tiesibas, ko pieskir ES precu zime
1.  ES precu zimes registrésana pieskir tpasnickam izn€muma tiesibas.

2. Neskarot 1paSnieku tiesibas, kas iegttas pirms ES precw, zZimes)pictéikuma
iesniegSanas datuma vai prioritates datuma, minétas ES precu zimes 1pasniekamiir
tiesibas aizliegt visam treSam personam bez vina ‘piekrisanas ‘1zmantot
komercdarbiba saistiba ar precém vai pakalpojumiem jebkadu apzimejumu, ja:

a) apzim&jums ir identisks ar ES precu zimiainitick lietots saistiba ar precém
vai pakalpojumiem, kas ir identiski tiem, attiectba uz Kuriem ir registréta ES precu
zime;

[]
3. Atbilstigi 2. punktam jo Tpasivar aizliegt:
a)  piestiprinat apzZim&jumu prec€m vai mingto precu iepakojumam,;

b) piedavat preces, laist tas tirgii vai uzglabat tas minétajos noliikos ar $o
apzimé&jumu,gvai piedavat vai sniegt ar to pakalpojumus;

C)  importetWaieksporftet preces ar minéto apzimejumu;

d) lictot apzZim&umu ka komercnosaukumu vai uznémuma nosaukumu vai ka
dalu'no komercnosaukuma vai uznémuma nosaukuma;

g)imlictot apzim@jumu uz darjjumu dokumentiem un reklama;

), lietot, apzim&umu salidzino$aja reklama tada veida, kas ir pretruna
Direktival 2006/114/EK.

[.]”

I1l. Lietas dalibnieku nostaja:

Christian Louboutin

Prasitajs savu prasibu par neatlautas darbibas partraukSanu un kait€juma atlidzibu
balsta uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 (2017. gada
14. junijs) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi 9. panta 2. punkta a) apakSpunktu,
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parmetot Amazon, ka ta bez vina piekriSanas komercdarbiba izmanto identisku
apzim&jumu (sarkano zoli) attieciba uz identiskam precém.

Runadjot par jédzienu izmantoSana attieciba uz preces izmantoSanu komercdarbiba
Christian Louboutin uzsver, ka izmantoSana var aptvert gan darbibas, kas
istenotas publiski, piem&ram, reklama, gan no sabiedribas acim sléptas darbibas,
pieméram, preces turéSana valdijuma ar noliiku to laist tirdznieciba.

Christian Louboutin uzsver, ka uzpnémuma Amazon, kas ir viens no
visvertigakajiem uzp€mumiem pasaulé, savdabiba, lielais speks, un milzigie
panakumi galvenokart izriet no arkartigi efektivas logistikas ievieSanas, kas tam
lauj izpildit sanemtos pasitijumus rekordatra laika. Uznémumam Amazon tadgjadi
pieder 175 izplatiSanas centri visa pasaulé, kuru kopgja platiba ir “14/miljoni
kvadratmetru, kur strada aptuveni 250 000 personas, kuru uzdevumsyir sanemt un
uzglabat piegadataju preces, registrét visus pasutijumus un tes parvaldit,)un §1
parvaldiba loti biezi nozim&, ka Amazon nosiita pasutitas preces un parvalda ari
iesp€jamo precu atgrieSanu.

Christian Louboutin norada, ka sava sazipd Amazonpastavigimizsver $o Ipatnibu,
kas apstiprinot tas izplatitaja telu.

Christian Louboutin uzsver, ka nav strida parto, ka Amazon reklamé visas $adi
piedavatas preces, izvietojot sava vietné reklamas, kuras att€lota prece un noradita
tas pirkuma cena, un ka visu So reklamu raksturipasSibas galvenokart ir sekojosas:

— Tas atbilst loti stingriem, Amazon noteiktiem noform&uma kritérijiem, kas
visam reklamam pieskir lielu vienveidibu, kas nenoveérSami rada iespaidu, ka
tam visam ir viéna izcelsme;

— Tajas visas 1r noradits tikai viens domingjoSs atSkirtsp&jigs apzimejums, proti,
zemak attelota dalgji grafiska preCu zime “Amazon” — precu zime, kas ir
ieguvusi plasuatpazistamibu ka visdazadako precu izplatitaja preu zime:

amazon

— Sis, domingjosais atikirtspéjigais apzim&ums atrodas katra reklamas
piedavajuma augSdala; Amazon vienpersoniski lemj par $§is augSdalas
izvietosanu, par kuru ta saglaba kontroli.

Turklat Christian Louboutin norada ari, ka visas §is reklamas ir apkopotas dazadas
visparigas vai atzarojuma sist€mai atbilsto$as sadalas p€c preCu kategorijam
(“Fashion”, “Electronics”, “Home and Kitchen”, “Luggage”— “Mode”,
“Elektronika”, “Maja un Virtuve”, “Bagaza”) ar daZadiem aprakstoSiem
nosaukumiem, pieméram, “Amazon best sellers”, “Amazon most wished for”,
“Amazon gift ideas”, “Amazon hot new releases” u.c.
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Vins$ piebilst, ka So reklamu att€lojumu sistematiski papildina Amazon izmantota
piederibas vietniekvarda “musu” lietojums, kas skaidri norada uz Amazon tados
izteicienos ka, piemé€ram, “our most popular products based on sales”, “our
best-selling new and future releases”, “our biggest gainers in sales rank over the
past 24 hours”, “our most popular products offered as gifts”, “our top deals”,
“our selection”, “our warehouses” — “miisu vispieprasitakas preces”’, “miisu
vispardotakas preces Sobrid un nakotné”, “‘misu visvairak pardotakas preces
pedéjo 24 stundu laika”, “misu izdevigakie piedavajumi”, “miisu izlase”, “miisu
veikali” u.C.

Saja lieta Christian Louboutin ir konstatgjis loti lielu skaitu $ada veidayreklamu
izvietoSanu vietné amazon.com.

Christian Louboutin norada, ka tikai apliikojot visas_8$o piedavajumu‘mianses,
veicot veselu virkni kliksku, tiek precizéts, vai piédavatas preces pasttijuma
gadijuma:

— vai nu pardod un nosiita Amazon, kas C:lLouboutin ieskata pilniba atbilst
Amazon popularizétajam izplatitaja t€lam;

— vai nu nostita Amazon, lai gan tas pardod ttesa persona;

— vai nu tas pardod un nosita tre§a,persona, unysada gadijuma Sie preciz&jumi
nav izcelti, kas neapSaubami ir izskaidrojams ar to, ka §ada kartiba nav visai
atbilstoSa Amazon popularizétajam ekonomiskajam modelim.

C. Louboutin noradazka S$ajos tris gadijumos Amazon nodrosina $o precu reklamu
vienveidiga noform&jumayregisti€ pasutijumus un ickasé pardosanas cenu.

Pirmajos dives gadijumos Amazon turklat nodroSina pasiitito preu uzglabasanu,
to iepakoSanui(vajadzibas gadijuma ka davanu) ar savu precu zimi “Amazon” un
to nosiitiSanu pir¢gjamias, So precu zimi, ka ar1 nodarbojas ar atgrieztajam preceém.

Pedeja gadijuma@pircejs pec [pirkuma maksas] iekas€Sanas un piegades sanem no
Amazon rekinu, ko izrakstijusi §1 treSa persona.

Abos pedgjos ‘gadijumos Amazon ietur komisijas maksu, kas ir novertéta vid&ji
15 %) apmé€ra no pardoSanas cenas, papildus preCu apstrades izmaksam
(uzglabasana un nostitisana) otraja gadijuma.

Christian Louboutin apgalvo, ka turklat viss norada, ka lielako dalu no
uzraditajam cenam nosaka Amazon — pat attieciba uz precém, ko it ka pardod
tresas personas. Proti, pédéjas minétas tiek parliecinos$i mudinatas pienemt — lai
vinu preces tiktu piedavatas lietderiga kartiba! — So cenu noteikSanu, izmantojot
Amazon istenotu algoritmu kopumu, tadgjadi cena jebkura bridi var mainities
atkariba no virknes parametru, kas nepartraukti tiek atjauninati.
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Vin$ arf norada, ka pret&ji veidam, kada tiek izvietoti Amazon vietné pasniegtie
piedavajumi, visos lidzigos piedavajumos, kas ir izvietoti eBay, Facebook,
Google, Marktplaats un Alibaba ekspluatétajas tiessaistes tirdzniecibas vietngs, ir
skaidri noradits, ka tie ir treSo personu piedavajumi, ko saméra informéts un
uzmanigs interneta lietotajs zina, jo $is vietnes ir plasi pazistamas ka tirdzniecibas
vietas.

Runajot par vainojamibu izmantoSanas darbibas Christian Louboutin vispirms
apgalvo, ka no 2016.gada 3.marta sprieduma Daimler (C-179/15,
EU:C:2016:134) izriet, ka minétaja izmantoSana ir vainojama ikwiena persona,
kurai ir bijusi aktiva loma tas darbibas TstenoSana, kas uzskatama, par So
izmantoSanu, un kurai ir tieSa vai netieSa spgja to kortrolet. ‘Lemjoty, par
Direktivas 2008/95 par preCu zimém analogisku tiesibu nermu, \JEiropas
Savienibas] Tiesa noradija:

“39 Vispirms, rundjot par $a 5.panta 1.punkta redakciju, pieméra labad ir
janorada, ka atbilstoSi ierastajai nozimei vardi “zu, benutzen, “using”, “faire
usage”, “usare”, “het gebruik”, “hasznal”’, kas, izmantoti attiecigi Sis tiesibu
normas vacu, anglu, francu, italu, holandie$u un ungatu valedas'redakcijas, norada
uz aktivu ricibu un tieSu vai netieSu sp&juikontrelét darbibu, kura uzskatama par
izmantosanu. Tas ta nav, ja So darbibu, veief neatkarigs, subjekts bez reklamas
devéja piekriSanas vai pat preteji ta,skaidri paustajai gribai.

40 Turpinajuma, runajot par Direktivas 2008/95 5. panta sisteému, ir jakonstate, ka
§a 5. panta 3. punkta, kura‘irineizsmelosi uzskaititi izmantoSanas veidi, ko precu
zimes TpaSnicks var aizliegt) (skat. spriedumu Google France un Google, no
C-236/08 Iidz C-238/08)EU:C:2010:159, 65. punkts un taja minéta judikattra), ir
mingta tikai treSo personu aktiva riciba, pieméram, apzim&juma ‘“‘piestiprinasana”
precém un todépakojumam vai, “izmantosana’” darjjumu dokumentos un reklama,
precu “piedavasana’, “lai§ana tirgt”, “[turéSana valdijuma]” Siem nolukiem, to
“imports” vai “eksports” vaifpakalpojumu “piedavaSana” vai “sniegSana” ar $o
apzimejumu.

41Wisbeidzotrunajot par Direktivas 2008/95 5. panta 1. punkta mérki, no §is
tiesibu “normas skaidri izriet, ka tas merkis ir sniegt 1pasniekam juridisku
Instrumentu, kas tam lauj aizliegt un tadgjadi likt izbeigt jebkadu precu zimes
izmantoSanu, ko kada tre$a persona veic bez vina piekriSanas. Tomer tikai tresa
personay Jkura sp€ tieSi vai netieSi kontrolét darbibu, kas uzskatama par
izmantoSanu, ir faktiski sp&jiga So izmantoSanu izbeigt un tadgjadi — ieverot
minéto aizliegumu”.

Christian Louboutin piebilst, ka gadijuma, ja nepastav aktiva riciba, lai istenotu
darbibu, kas uzskatama par izmantosanu, [Eiropas Savienibas] Tiesa sava agrakaja
judikatiira ir nospriedusi, ka izmantoSana nevar biit vainojama tre$as personas, kas
vienigi “rada vajadzigos tehniskos nosacijumus” tam, lai darbibas, kas ir
izmantoSana, varétu istenot Citi:
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— pieméram, vienkarSs atsauces pakalpojuma sniedzgjs interneta (spriedums,
2010. gada 23. marts, Google France un Google (no C-236/08 lidz C-238/08,
EU:C:2010:159, 57. un 58. punkts);

— péc analogijas, vienkarss tadas reklamas mitinasanas pakalpojuma sniedzgjs
(informacijas sabiedriba), kura ir att€lots apzim€ums; S$ads mitinasanas
pakalpojuma sniedzgjs vienigi veic darbibu, kas saskana ar tiesibu normas
hipotézi veic darbibu, kura ir “tikai tehniska, automatiska un pasiva, kas netiesi
norada, ka pakalpojumu sniedz&jam nav nedz zinaSanu, nedz kontroles par
informaciju, ko parraida vai uzglaba” (spriedums, 2011.gada 12.jilijs,
L’Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2011:474, 3., 101. un 102. punkts);

— Vvai treSa persona, kura atbilstoSi tresas personas noradijumiem )\ ‘‘¥ienigi®’
piepilda skarda karbas, uz kuram jau ir apzim&ums (Spriedums, 2011. gada
15. decembris, Frisdranken Industrie Winters, (C-119/10,, EU:C:2011:837,
29. un 30. punkts);

— Vvai ar tre$a persona, kas ir vienkarSi uzglabasanas pakalpojuma sniedzgjs
(spriedums,  2015.gada  16. julijs,&  TOPW.« Logistiesu.c., C-379/14,
EU:C:2015:497, 45. punkts).

Christian Louboutin ari norada, ka “mo 2009.gada 19. februara rikojuma
UDV North America (C-62/08, EU:€:2009:11) izriet; ka nav nozimes apstakliem,
ka tresa persona darbojas ka starpnieksivai ka Sai treSajai personai nav nekadu
ipasumtiesibu uz produktiémyuz kuriem atti€cas izmantoSana, vai pat ka §1 tresa
persona nav ieinteresétad persona, to precu tirdznieciba, uz kuram attiecas S1
1zmantoSana.

Vin§ piebilst, ka, lai ari no [Eiropas Savienibas] Tiesas judikatiiras skaidri izriet,
ka noteicosais krit€rijs, lai novertetu vainojamibu izmantoSana, ir tas, vai tresajai
personai ir vaiimav, bijusi aktiva loma darbiba, kas ir uzskatama par izmantosanu,
[Eiropas Savienibas| Tiesa dazkart izmanto papildu vai alternativo krit€riju “pasa
komercsazina®, laijyspriestu par vainojamibu izmantosana [komerc]sazina
(spriedumiy, 2010agada®23. marts, Google France un Google, no C-236/08 lidz
C-238/08, EU:C:2010:159, 57.punkts, 2011.gada 12.jalijs, L’Oréalu.c.,
C-324/09, EU:C:2011:474,  102.punkts un  2015.gada  16. julijs,
TOR,Logistics u.c., C-379/14, EU:C:2015:497, 41. un 42. punkts).

Christian"Louboutin apgalvo ari, ka konkrétak attieciba uz identiska apzim&juma
izmantoSanu reklama [Eiropas Savienibas] Tiesa 2019.gada 5. septembra
sprieduma AMS Neve u.c. (C-172/18, EU:C:2019:674) precizgja:

“54 Tadgjadi vards “parkapums” ir jasaprot ka tads, kas norada uz $aja 9. panta
minétajam darbibam, pret kuram prasitajs iebilst atbildétajam, tadam ka Saja
gadljuma — minéta panta 2. punkta b) un d) apakspunkta noraditas darbibas, ko
veido reklama un pardoSanas piedavajumi ar apzim&umu, kas ir identisks
attiecigajai preCu zimei, un $adas darbibas ir uzskatamas par tadam, kas ir
“notikusas” teritorija, kura tie ir ieguvusi savu reklamas un pardoSanas
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piedavajumu raksturu, tas ir, teritorija, kura komercialais saturs faktiski ticis darits
pieejams paterétajiem un komersantiem, kuriem tas ir paredzets. Savukart
jautajums par to, vai §1 reklama un Sie piedavajumi turpmak ir bijusi pamats
atbildétaja precu iegadei, nav biitisks.”

Christian Louboutin no ta secina, ka tadgjadi no [Eiropas Savienibas] Tiesas
judikaturas izriet, ka:

— izmanto$ana (komercdarbiba attieciba uz preci) var tikt vainota jebkura
persona, kurai ir bijusi aktiva loma tas darbibas 1stenoSana, kasazskatama par
izmantoSanu, un kura ir vargjusi tiesi vai netiesi to kontrolgt;

— Iidz ar to darbosanas starpnieka statusa nelauj izvairities no tresas personas—
izmantotaja statusa, iznemot, ja, ka tas ir vienkarSa mitinaSanasypakalpojuma
sniedz&ja vai vienkarSa noliktavas turétaja gadijuma, starpmicks tikai piedava
pakalpojumu, kas ir neitrals attieciba uz darbibu, kas ir‘wzskatama par
1IzmantoSanu;

— Iidz ar to apzim&juma izmantosana reklama ir vainojama ikviena persona, kas
to ieklavusi sava pasa komercsazina, un nav nozimes tam, vai §is reklamas
rezultata tiek veikti pirkumi, no kuriem STperSona giist,pelnu.

Christian Louboutin atsaucas art uz,2020.gada 304aprila spriedumu, A (Precu
zimes parkapums, importgjot gultnus)y(C-¢72/18,; EU:C:2020:341, 27. punkts,
kura noteikts: “Attieciba dzyjautajumu, vatvar uzskatit, ka ieintereséta persona
pati ir izmantojusi precu zimei 1dentisku apzimejumu, lai gan ta ir rikojusies tresas
personas ekonomiskajas, intereses, ityjanorada, ka, lai konstateétu [izmantoSanu]
komercdarbiba, pfecu, uz kuram ir noradita preCu zime, IpasSumtiesibam nav
nozimes. Tiesagir nospriedusiy, ka, apstaklis, ka saimnieciskas darbibas subjekts
[izmanto] précu zimei atbilstosu apzim&jumu precém, kuras nav vina pasa preces
tada zipa, ka“winam_uz tam nav ipasuma tiesibu, pats par sevi neliedz Sai
[izmanto8anai] ietilpt Direkttvas 2008/95 5. panta 1. punkta piemérosanas joma
(3aja nozime@yskat. yspriedumu, 2011. gada 12.julijs, L’Oréal u.c., C-324/09,
EW:C:2011:474, 92. punkts).”

Lidz ar to, Christian Louboutin apgalvo, ka stridigas reklamas pilniba ietilpst
Amazon komercsazina, jo katras reklamas augSdala ir redzama dalgji grafiska
precuzime “Amazon”, kas ir plasi pazistama izplatitaja precu zime, un ar1 tadel,
ka to struktiira lidzinas ierastajam lielo izplatitaju reklamam, proti, reklamam,
kuras noradita izplatitaja precu zime, piedavatas preces atteélojums un cena.

Otrkart un turklat Christian Louboutin apgalvo, ka atbilde uz jautajumu, vai
reklama ietilpst konkrétas personas paSas komercsazina, ir jaizverte, nemot véra
saméra inform&tu un uzmanigu paterétaju, kuram §1 reklama ir paredz&ta.

Christian Louboutin uzskata, ka, sapratigi un p&c analogijas ar Tiesas pastavigo
judikaturu par paterétajiem adres€to sazinu, it Ipasi interneta, viss norada, ka tam,
ka So sazinu uztver tas adresati, ir loti liela nozime veértejuma par $adas sazinas
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raksturu un likumibu, tostarp izmantojot preCu zimes, jo $ada reklama ir
visnozimigakais sazinas Iidzeklis. Vin$ atgadina, ka tadejadi saskana ar pastavigo
judikaturu kait€jums precu zimei, izmantojot identisku vai lidzigu apzim&jumu, ir
jaizverte tieSi no konkrétas sabiedribas dalas viedokla.

Christian Louboutin uzskata, ka Tiesa vél nav lémusi par $o butisko jautajumu.
Tadel vins iesaka uzdot tai prejudicialu jautajumu.

Christian Louboutin piebilst, ka Amazon ne tikai aktivi iesaistas stridigo reklamu
satura, bet it 1pasi, ta ka §is reklamas tiek noformétas vienveidigi, nenoskirot
Amazon preces no treSo personu precém, Skiet, ka visas §is reklamas, ir pasas
Amazon reklamas, ka tas nekada zina nav tadu lielo platformu,ka GoogleseBay,
Alibaba vai Rakuten reklamu gadijuma. Vins piebilst, ka to, ka Amazon‘piesavinas
S1s reklamas, pierada ari tas, ka ta piedava lielako dalu pakalpojumu, ko, parasti
piedava $ajas reklamas slavéto precu pardevéji.

Vel Christian Louboutin parmet Amazon, ka ta izmanto apzime&umuyar kuru tiek
parkapta vina pre€u zime, nosiitot preces, uz kuram ir Sis apzim&jums. Vins
norada, ka Amazon neapstrid, ka preces, uz kurds in, preéd zimei identisks
apzim&jums, nosiitiSana pirc€jam ir ST,apzim&juma izmantosana, tapat ka regula
skaidri uzskaititas §adas preces importeéSanas vai eksportéSanas darbibas.

Run3jot par vainojamibu $ada darbiba, Christiantouboutin uzskata, ka Sadai
darbibai nevar piemérot Direktivas 2000/31 14. panta 1. punkta paredzétas atkapes
atbildibas iestaSanas jofaw, Saja zina ‘Christian Louboutin atsaucas uz
generaladvokata M. Kamposa Sancesa-Bordonas [M. Campos Sanchez-Bordona]
secinagjumiem licta®Coty Germany,, (C-567/18, EU:C:2019:1031, 62.un
63. punkts).

“Sie iznémuimi attiecas wienigi uz komunikaciju tikla, pa kuru tre§o personu
informacija tiek, parraidita vai‘kura ta uz laiku tiek uzglabata, apsaimniekoSanas
tehnisk@procesuun picejas sim tiklam sniegSanu. Tos tatad nevar piemérot tadam
darbibamkaprecu fiziska uzglabasana un faktiska nodosana.

Turklaty[Eiropas Savienibas] Tiesa ir noliegusi, ka Direktivas 2000/31 14. panta
L, punkts biitu piemérojams elektroniskas tirdzniecibas operatoram, kam ir aktiva
loma, kada ir, ‘sniedzot “palidzibu, kura tostarp ietver pardoSanas piedavajumu
pasniegsanas optimizaciju vai $o piedavajumu reklamesanu”.

Lidz ar to Christian Louboutin uzskata, ka izmanto$ana, nosttot $adu preci,
noteikti ir vainojams nosititajs, $aja gadijuma — Amazon, kura zina vai kurai ir
jazina, ka prece ietver apzim&jumu.

Vin$ piebilst, ka Amazon nevar apgalvot, ka tai So izmantoSanu var€tu parmest
tikai tad, ja ta faktiski zinatu par parkapumu, par kuru ta nezina, jo ta vizuali
neparbauda visas preces, ko ta nosiita. Christian Louboutin $aja zina atsaucas uz
generaladvokata ~ M. Kamposa  Sancesa-Bordonas  secingjumiem  lieta
Coty Germany (C-567/18, EU:C:2019:1031, 82. punkts).
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“Nemot véra So uzn€mumu ievérojamo iesaisti produktu laiSana tirgt ar §is
programmas starpniecibu, no tiem var tikt prasita ipaSa ripiba attieciba uz to
tirgoto preCu likumibas kontroli. TieSi tadel, ka tie apzinas, ka bez §is kontroles
tie, loti iesp&jams, ir ietvars ‘“nelikumigu, viltotu, piratisku, zagtu vai citadi
nelikumigu vai neétisku precu, kas parkapj treSo personu IpaSuma tiesibas”,
pardosanai, tie nevar vienkarsi atbrivoties no savas atbildibas, attiecinot to tikai uz
pardeveju.”

Christian Louboutin no ta secina, ka tas, ka Amazon nosita apavus, kas satur
viltotu apzim&jumu, ir nelikumiga izmantoSana, ko var attiecinat uzgAmazon.

Vins uzsver, ka 2020.gada 2.aprila sprieduma Coty Germany \(C-567/18,
EU:C:2020:267) [Eiropas Savienibas] Tiesa skaidri izsaka ‘piencémumu, Ka,
pirmkart, noliktavas turétdjam nav zinams par parkapumu,hun ka,otrkart, tiesi
treSa persona turpina preces laiSanu tirgt. Vins aizstav viedokliy ka iré‘drosmigi”
secinat no §1 sprieduma, ka tada pati atbilde butusniedzamay, ja noliktavas
saimnieks vai nosutitajs zinatu par parkapumu.

Otrkart, Christian Louboutin apgalvo, ka pfeces nosufiSanu patététajam, kurs to ir
pasiitijis, nevar pielidzinat vienkarSai_preees glabasamai, jo'nosiitiSana, izpildot
pasiitijumu, nozimé, ka nosiititajs zina, ke vinsfosiita.

Amazon

Atbilde Amazon vispirms ‘norada, ka ta neapstrid, ka apzim&juma izmantoSana
reklama var bt preu zimes izmantoSana. Tomér ta apgalvo, ka “iesp&amo
viltotu kurpju piedavajumi, kurus' tre§ic pardeveji public€jusi tas tirdzniecibas
vietnés, un o kurpju, ko pardod pedgjie minétie, nosiitisana nav Amazon istenota
precu zimes izmantosana”. Ta piebilst, ka saskana ar pastavigo judikatiiru to ka
tieSsaistes tirgus operatoruynevar uzskatit par atbildigu par precu zimes (neatlautu)
izmantoSanu, Koweicitresas personas.

Amazon balstasyuz (63punkta mingto) 2020. gada 25. junija spriedumu, kura cour
d’appel de Bruxelles,nosprieda:

“13. Lidz, ar)to, preCu zimes izmantoSana parkapjoSu precu pardosanas
piecdavajuma tresa pardevéja reklama nav vainojams tiessaistes tirdzniecibas vietas
operators,pat ja $1 operatora identitate ir redzama, jo §1 izmantoSana neietilpst
vina pasa komercsazina. Apstaklis, ka pardoSanas piedavajuma reklamu veic
treSais pardevejs, nevis tieSsaistes tirdzniecibas platformas operators, kas ir
objektivs fakts, ir pietickams, lai neattiecinatu izmantoSanu uz [tirdzniecibas
vietas] operatoru.

[Eiropas Savienibas Tiesa] turklat nepieprasa, ka sabiedribai pardosanas reklama
ir jauztver ka tresa pardevéja reklama, nevis ka tieSsaistes tirdzniecibas platformas
operatora reklama; tatad sabiedribas uztverei nav nozimes, kad ir janosaka
persona, kas ir veikusi apzim&juma prettiesisko izmantosanu $aja konteksta. |[..]
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15. Christian Louboutin neveiksmigi uzsver [2011. gada 12.jalija] spriedumu
[L’Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2011:474, 116. punkts], kura [Eiropas Savienibas
Tiesa] nosaka nosacijumus, kuri ir jaizpilda, lai uzskatitu, ka tieSsaistes
tirdzniecibas vietas operators ir ietur€jis neitralu nostaju vai, gluzi otradi, tam ir
bijusi aktiva loma (kad vina sniegta palidziba izpauZzas ka pardoSanas
piedavajumu pasniegSanas optimizacija vai popularizésana). Sie apsvérumi
attiecas uz tieSsaistes tirdzniecibas vietas operatora atbildibu, nemot véra
Direktivu par elektronisko tirdzniecibu — [Eiropas Savienibas Tiesas] ieskata
apstaklis, ka vietnes operatoram ir aktiva loma reklamas sludinajuma izstradeg,
attiecigaja gadijuma var izraisit to, ka vinam tiek liegts izmantot ¥ipam par labu
paredzetos atbildibas ierobezojumus, nemot vera vispar€jo tiesibuynormas
atbildibas joma. [..].

16. Tapat ar Christian Louboutin neveiksmigi atsaucas uz principiemy kas noteikti
[2016. gada 3. marta] sprieduma [Daimler, C-179/15,[EU:C:2016:134], jo min&tas
lietas fakti skaidri atSkiras no tiem, kas bija_pamata [2011.'gada¢ 12. julija]
spriedumam [L 'Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2041:474)], un no Sis lietas faktiem.
Sprieduma Daimler tika noteikts, ka reklama, redzamas pre¢u zimes izmantotajs ir
pardevéjs — reklamas sludindjuma autos$—, nevis/vietnes, kura bija izvietota
reklama, operators. [Eiropas Savienibasg, Tiesai] uzdotais jautajums bija par to, vai
pardev€js turpina izmantot precu zimi gadijuma, ja reklama turpina biit izvietota
pret vina gribu un neraugotiesfuz vina, pulém te®iznemt. Saja sprieduma,
atsaucoties uz spriedumiem [Googley France un Google, no C-236/08 Ilidz
C-238/08, EU:C:2010:159; 51.un 52.punkts, ka ari Frisdranken Industrie
Winters, C-119/10, EU:C:2014:837, 36. punkts] uzreiz tick konstatéts, ka par
reklamas sludinajuma_ievietoSanuinterneta vietn€ ir atbildigs reklamas devéjs,
kur§ ir pasitijis §0 sludinajumu’ un“atbilstosi kura noradijumiem $§is vietnes
parvalditajs ka pakalpojumassniedzgjs ir rikojies. Protams, sprieduma turpinajuma
ir noradits, ka sludinajuma vaixs nav vainojams §is reklamas devgjs, ja vietnes
parvalditajs turpina izvietot, sludinajumu, lai gan reklamas devéjs tam ir skaidri
ludzis gto iznemt (spriedums, 2016.gada 3. marts, Daimler, C-179/15,
EU:C:2016:234, 34, punkts). Tacu ar $adu argumentaciju sprieduma Daimler
netiek apSaubitshfaktsy ka sludinagjuma joprojam ir vainojams reklamas devéjs
(nevisiuz vietnes operators) tikmer, kamér ta izvietoSana vietné atbilst reklamas
devéja noradém; un it 1paSi taja nav izteikts viedoklis par vietnes operatora
vainojamibu precu zimes izmantoSana. Turklat, kad sprieduma ir konstatgts, ka ir
nepiecicSama tresas personas aktiva riciba, kas minéta Direktivas 2008/95 5. panta
(apziméjuma piestiprinasana, ta izmantoSana darfjumu dokumentos vai reklama,
vai preCu piedavasana, turéSana valdijuma, laiSana tirgt, imports, eksports utt.),
tiek uzsverts, ka ir nepiecieSsams, lai parmesto izmantoSanu biitu Tstenojusi
persona, kura kontrol€ izmantosanu, jo tikai persona, “kura spgj tiesi vai netiesi
kontrolét darbibu, kas uzskatama par izmantoSanu, ir faktiski sp&jiga So
izmantoSanu izbeigt un tadgjadi— ieverot minéto aizliegumu” (spriedums,
2006. gada 3. marts, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 41. punkts).

17. No iepriek§ minéta izriet, ka Saja lieta parmestd apzim&uma izmantoSana
reklamas, kuras paradas timekla vietnés Amazon.fr un Amazon.de tresa pardevéja
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uzdevuma, neatkarigi no ta, vai vina identitate ir vai nav mingta, ir vainojams
mingtais tre$ais pardevejs, nevis pati Amazon, lai ari sabiedriba to var uztvert
citadak, proti, ka pardoSanas piedavajums ir piedévejams vietnes operatoram, kurs
izmanto precu zimi savas komercialas pre¢u zimes ietvaros.

Nemot véra iepriek§ min&to, nav jauzdod otrais Christian Louboutin ierosinatais
prejudicialais jautajums, jo tas ir balstits uz nepareizu pien€émumu, ka sabiedribas
uztverei attieciba uz reklamas autoru ir nozime.”

Amazon no $1 sprieduma secina, ka ari $aja lieta ir janospriezgka Christian
Louboutin precu zimei identisku apzim&umu atveidojums augstpap&zu kurpju
reklamas, ko Amazon ieskata ir veidojusi treSie pardevejigynav precuzimes
izmantoSana, kura var biit vainojama Amazon.

Attieciba uz jautajumu par to, vai ir janem vera sam@ra informéeta, uzmaniga un
apdomiga vidusméra patérétaja, kas ir reklamas adresats, uztvere, lainovertetu,
vai §1 reklama izriet no personas komercsazinass"/Amazon piebilst, ka,pret&ji tam,
ko apgalvo Christian Louboutin, [Eiropas Savienibas| Tiesa jau esot atbild€jusi uz
S0 jautajumu.

Saja zina Amazon apgalvo, ka apstaklis, %kaf2011.'gada 12.jdlija sprieduma
L’Oréal u.c. (C-324/09, EU:C:2011:474), neviena bridi nav minéta paterétaja
uztvere, liecinot par to, ka §im parametram, atbildet,uz So jautajumu, nav nozimes.
Proti, Amazon uzskata, ka, nenemot vera'patérétaja uztveri, lai izvertétu, vai precu
zimes izmanto$ana Ir vain@jama persona (pieméram, tieSsaistes tirdzniecibas
vietas operators), [Eiropas Savienibas] Tiesa par $o jautajumu esot netieSi, bet
neapstridami 1lémusig

Sadi rikojoties,{Eiropas Savienibas] Tiesa esot skaidri noradijusi, ka §im faktoram
nav nozime$ un Ka tas nav janem vera, novert€jot vainojamibu precu zimes
izmantosana. Amazon tadgjadi uzskata, ka [Eiropas Savienibas] Tiesas ieskata
patérétajayuztverel navimozimes, lai noteiktu, vai precu zimes izmantoSana ir
vainojams, tie§saistesitirdzniecibas vietas operators.

Amazon,ari apgalvo, ka 2020. gada 2. aprila sprieduma Coty Germany (C-567/18,
EU:C:2020:267) [Eiropas Savienibas] Tiesa esot skaidri noradijusi, ka, ja
saimnieciskas darbibas subjektam paSam nav mérka piedavat preces vai laist tas
tirgil, mevar secinat, ka §1 persona veic precu zimes izmantoSanas darbibu, ne ar1
to, ka ta‘apzim&jumu izmanto sava komercsazina.

Amazon 8aja jautajuma atsaucas ar1 uz iepriek§ min€to Cour d’appel de Bruxelles
spriedumu, saskana ar kuru:

“28. Tomer §1 darbiba nav uz Amazon attiecinama izmantosana. [..]”

29. [..] No sprieduma Coty biitiba izriet, ka preCu zimes izmanto$ana nav
vainojams saimnieciskas darbibas subjekts, kuram paSam nav mérka piedavat
pardosanai preces ar apstridéto apzim&jumu (spriedums, 2020. gada 2. aprilis,
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Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, 45.un 47.punkts), ta ka Sis
saimnieciskas darbibas subjekts ir tieSsaistes tirdzniecibas platformas operators,
kas paraléli sniedz predu uzglabasanas pakalpojumu, lai tas tiktu nosiifitas. Saja
zina [Tiesa] atgadina savu judikatiiru, saskana ar kuru “tas, ka tiek raditi
vajadzigie tehniskie apstakli, lai izmantotu apzim&jumu, un tiek sanemta atlidziba
par So pakalpojumu, nenozimég, ka pakalpojuma sniedzgjs sniedz So pakalpojumu,
pats izmantodams $o apzim&umu” ([ Turpat], 43. punkts).

Lai gan [Tiesa] nosaka divus gadijumus, kuros preCu zimes izmantoSana
pardosanas piedavajuma ir vainojams tada veida saimnieciskas dagbibas subjekts,
kads ir tieSsaistes tirdzniecibas vietas operators, Sie gadijumi nav ‘saistiti ar
Christian Louboutin pieteikumu. Pirmaja gadijuma saimmieciskas datbibas
subjekts pats piedava pardoSana preces ar apstridéto apzim&umupun uzglaba tas
sava varda, nevis treSo pardevéju uzdevuma, un otraja gadijum@, vin§ nevar
identificét treso pardevéju ([Turpat], 48. punkts).

Lai arT [Tiesa] ir vert&jusi tikai to izmantoSanas darbibu, uz kurupattiecas tai
iesniegta lieta — prejudicialais jautajums attiecasuz parkapjoso precu uzglabasanu
tresas personas uzdevuma —, §1 spriedumagatzinas irattiecinanias uz nosttisanu, jo
nosiitisana ir tikai uzglabaSanas turpinajums, kas zinama meéra ir “uzglabasSana
kustiba”. Sis konstatejums ir jaizdara‘ari tad; ja noliktavas turétajs — vai 3aja
gadijuma nosiititajs — zina vai vinam ir jazina, ka preee ir apziméta ar parkapjosu
apzimé&jumu.

30. Nav jauzdod [Tiesai] jaums prejudicialaist jautajums, jo [Tiesa] jau ir skaidri
noradijusi risinajumu.

Christian Louboutin.apelacijas stidziba saja jautajuma nav pamatota.”

Amazon lidz‘ar to'apgalvo, ka ‘art Saja lieta jautajums par to, vai treSo pardevéju
pardotu “identisku precu” (augstpapézu kurpes), “kas ietver precu zimei identisku

apzim&umu”, nosttisana, ir vainojama Amazon, ir jaizlemj tapat: Amazon
neizmanto precu zimi, un $aja izmantosana nevar vainot Amazon.

V. Tiesas vértéjums:

Tiesapnoraida Amazon izvirzitas iebildes par nepienemamibu, atzist sevi par
starptautiSki kompetentu atbilstosi Regulas 2017/1001 125. panta 1. punktam
(agrak Regulas Nr.207/2009 97.pants), jo abam minétajam treSaja valsti
registrétajam sabiedribam Belgija ir uznémumi — srl Amazon Web Services
Belgium vai srl Amazon Data Services Belgium. Tiesa atgadina, ka “nav svarigi,
vai $adi noteikts uznémums ir vai nav piedalijies apgalvotaja parkapuma. Proti,
sada prasiba, kas nav paredz&ta Regulas Nr. 207/2009 97. panta 1. punkta, turklat
neatbilst nepiecieSamibai jédzienu “uznémums” interpretét plasi.” (spriedums,
2017. gada 18. maijs, Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, 40. punkts) un
noraida Amazon prasibu par min&tas Eiropas Savienibas precu zimes atcelSanu un
tiesvedibas apturésanu.
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Tiesa uzskata, ka atbilde uz jautajumu par apstakliem, kados parkapjosa
apzim&juma izmanto$ana reklama var€tu biit vainojams tieSsaistes tirdzniecibas
vietnes operators, kas ir ari izplatitajs, ir nepiecieSama, lai atrisinatu taja
izskatamo stridu.

Ir jauzdod [Eiropas Savienibas] Tiesai ar1 jautajums par to, vai un kados apstaklos
sabiedribas uztverei saistiba ar So reklamu ir nozime, lai secinatu vainojamibu
§ada izmantoSana.

Tiesa uzskata, ka, lai noteiktu Regulas 2017/1001 par Eiropas Sawienibas precu
zimi 9. panta 2. punkta piemérojamibu, ir nepiecieSama atbilde uz jautajumu par
apstaklu, kados tiek nosttita prece, kas ietver pre¢u zimi park@pjoSo apzim&umu,
nozimi.

V. Prejudicialie jautajumi:

Tiesa uzdod [Eiropas Savienibas] Tiesai $adus prejudigialus jautajumus:

Pirmais jautajums:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes)Regulas (ES)*“2017/1001 (2017. gada
14. junijs) par Eiropas Savienibasyprecu'zimi 9. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka par precu zimei identiska, apziméjuma izmantosanu reklama, kas
public&ta vietng, principa i, vainojams $iswictnes operators, ja saméra informéta,
uzmaniga un apdomiga interneta lietotaja uztveré Sim operatoram ir bijusi aktiva
loma §1s reklamas izstrade vaika Sads interneta lietotajs So reklamu uztver ka dalu
no §1 operatora pasa kKomercsazinas?

Vai $adu uztveri ietekmes:

— apstaklis, ka)sis operators 1r visdazadako precu, tostarp reklama reklaméeto
precu kategorijas, precuiatpazistams izplatitajs;

<I'vai, apstaklis, ka,Sadi publicétas reklamas augsdala ir atveidota ST operatora
precunzime, kas saistita ar pakalpojumiem, nemot véra, ka §1 pre€u zime ir
pazistama ka.izplatitaja precu zime;

— val aridapstaklis, ka Sis operators Iidzas Sai [reklamas] public€Sanai piedava
pakalpojumus, ko tradicionali piedava tas paSas kategorijas precu izplatitaji,

kura ietilpst reklama reklaméta prece?

Otrais jautajums:

Vai Regulas 2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi 9. panta 2. punkts ir
jainterpreté tad€jadi, ka preces, kas satur preCu zimei identisku apzim&umu,
nosutiSana komercdarbiba un bez preCu zimes 1ipaSnieka piekriSanas no
galapaterétaja viedokla ir izmantosana, kura ir vainojams nosutitajs vienigi tad, ja
nosutitajs ir faktiski zinajis, ka Sis apzZim&jums ir piestiprinats precei?
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Vai $ads nosiititajs ir attiecigd apzim€juma izmantotajs, ja vin$ pats vai ar vinu
ekonomiski saistits uzn@mums pazino galapatérétajam, ka nodroSinas So
nositiSanu péc tam, kad vin$ pats vai ar vinu ekonomiski saistits uznémums ir
uzglabajis preci $ada nolika?

Vai $ads nosiititajs ir attiecigd apzim€juma izmantotajs, ja vin$ pats vai ar vinu
ekonomiski saistits uzne@mums ieprieks ir aktivi piedalijies preces, kas ietver So
apzim&jumu, reklamas publicé$ana savas komercdarbibas ictvaros vai ir registréjis

galapat€rétaja pasttijumu, pateicoties $ai reklamai?
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