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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
15 lutego 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Bundesfinanzhof (Niemcy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

23 wrzesnia 2020 r.

Druga strona postepowania i strona wnoszaca rewizje:
Finanzamt R

Strona skarzaca i druga strona‘postepowania rewizyjnego:

W-GmbH

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

VAT - Dyrektywa 2006/112 - Prawo zarzadzajacej spotki holdingowej, ktora
dokénuje, podlegajacych /opodatkowaniu transakcji objetych podatkiem naleznym
ze spotkamiyzaleznymi, do odliczenia podatku naliczonego réwniez W odniesieniu
donustug, ktore nabywa ona od o0sob trzecich i ktére przekazuje ona do spotek
zaleznychy, W zamian za udzial w ogdlnym zysku, nawet je$li nabyte ustugi
powodujace naliczenie podatku nie pozostaja W bezposrednim i §cistym zwigzku
z whasnymi transakcjami spotki  holdingowej, lecz z (wznacznej mierze)
zwolniong z podatku dziatalnosécig spotek zaleznych — Wylaczenie prawa do
odliczenia podatku naliczonego z powodu naduzycia prawa lub niezgodnosci
Z systemem

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE
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Pytania prejudycjalne

1.

Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtdéwnym art. 168 lit. a)
w zwigzku z art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartoéci dodanej nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze zarzadzajaca spotka holdingowa, ktora
dokonuje podlegajacych opodatkowaniu transakcji objetych podatkiem
naleznym ze spotkami zaleznymi, jest rowniez uprawniona do odliczenia
podatku naliczonego w odniesieniu do ustug, ktére nabywa od oso6b trzecich
i przekazuje do spotek zaleznych w zamian za udziat w ogolnym zysku,
nawet je$li nabyte ustugi powodujace naliczenie podatka, nie pozostaja
W bezposrednim i $cistym zwigzku z wiasnymi transakcjami holdingu, lecz
z (w znacznej mierze) zwolniong z podatku dziatalnoseig spotek zaleznych,
nabyte ustugi powodujace naliczenie podatku nie s3\wliczane, do ceny
podlegajacych opodatkowaniu ustug (Swiadczonych, ha rzecz, 4Spotek
zaleznych) inie stanowig og6lnych elementow ,cenotworezychh wiasnej
dziatalnosci gospodarczej holdingu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzaeej ma pytanie pierwsze: Czy
»ingerencja” zarzadzajacej spotki Aoldingowej Wi zakup ustug przez spotki
zalezne — W ten sposob, ze zarzadzajaca spétka heldingowa sama nabywa
ustugi, W odniesieniu do ktorych spotki zaleznemnie bylyby uprawnione do
odliczenia podatku naliczonego, gdyby habywaly je bezposrednio,
przekazuje te ushugi deyspotek zaleznych Wizamian za udziat w ich zysku,
a nastepnie, powohdjac . Si¢. ‘ma sSwoja pozycj¢ zarzadzajacej spotki
holdingowej, wnioskuje o0‘pelhe, edliczenie z tytutu ustlug powodujacych
naliczenie podatkih— Stafiowi naduzycie prawa W rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej, czy tez taka ingerencja moze
by¢ uzasadnionaspowodamitmiezwigzanymi z prawem podatkowym, mimo
ze pehe odliczeniewpedatku naliczonego jest samo W sobie niezgodne
z systemem iprowadzitoby do przewagi konkurencyjnej struktur
holdingowych  nad ™ przedsigbiorstwami  dzialajagcymi  w strukturze
jednopeziomowej?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemugpodatku od wartosci dodanej, W szczegolnosci jej art. 2, 167 i1 168 lit. a)

Przywolane przepisy krajowe

Umsatzsteuergesetz (Ustawa 0 podatku obrotowym zwana dalej ,,UStG”)
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzaca zajmuje si¢ nabywaniem, zarzadzaniem ikomercjalizacja wlasnych
nieruchomosci, jak rowniez projektowaniem, przebudowa | wznoszeniem
wszelkiego rodzaju budynkoéw. W roku 2013, ktérego dotyczy spor, jej
wspolnikami byli A (ktory byt rowniez jedynym cztonkiem zarzadu) i B. Kazdy
Z nich posiadat 50% udziatow.

Skarzaca byla komandytariuszem w spotkach X-KG 1Y-KG. Obie spotki
wznosily obiekty budowlane i sprzedawaly poszczegélne lokale mieszkalne,
W przewazajacej mierze byta to sprzedaz zwolniona z podatku obretowego.

W roku, ktorego dotyczy spdr, komplementariuszem spotki X=KG byta spoika Q
Verwaltungs-GmbH. Skarzaca (posiadajagca 94% udziatow) 1. Z-KG (posiadajgca
6% udziatow) byly komandytariuszami spotki X-KG. MWartosé, wktadu skafzacej
wyniosta 940 EUR, a wktadu Z-KG wyniosta 60 EUR. Q Verwaltungs-GmbH nie
byla zobowigzana do wniesienia wktadu i nie poSiada,udziatu kapitatowego; nie
uczestniczy w zysku ani stracie ani nie ma prawa ‘glosu. Czlonkami zarzadu Q
Verwaltungs-GmbH s3 B iC. Ani A, ani ‘B, ani, zadne “esoby blisko z nimi
zwigzane nie majg udzialow w Z-KG.

W dniu 31 stycznia 2013 r. uzgodniono,ze Z-KG, zaptaci dodatkowo kwote
w wysokosci 600 000 EUR tytulém“wktadu wspolnika oraz ze skarzaca wykona
nieodptatne ustugi 0 wartosci co, najmniej 9,4mIin EUR na potrzeby dwaoch
projektow budowlanych X-KGu, Skarzacayswiadczyta te ustugi cze$ciowo przy
pomocy wlasnego personelu wzglednie sprzetu, aczeSciowo postugujac sie
innymi przedsi¢biorstwami.

Ponadto, w dniu 31styczniay 2013 raskarzaca | X-KG uzgodnity, ze w zwigzku
Z realizacja tych ‘dwdechwprojektow budowlanych skarzaca bedzie w przysztosci
swiadczytaodplatnieystugi ksicgowe i zarzadzania na rzecz X-KG.

W roku, ktérego detyczy spor, komplementariuszem spotki Y-KG byta spotka Q
Verwaltungs-GmbH. Skarzaca (posiadajaca 89,64% udziatow) 1P | GmbH
(posiadajacay, 1036%» udziatow) byly komandytariuszami spotki Y-KG. Q
Verwaltungs-GmbH nie byta zobowigzana do wniesienia wktadu i nie posiada
udzialu'kapitalowego, nie uczestniczy W zysku ani stracie ani nie ma prawa glosu.
AnivA, ani B, ani zadne osoby blisko z nimi zwigzane nie majg udzialow w P
| GmbH.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. uzgodniono, ze P | GmbH zaptaci dodatkowo kwote
w wysokosci 3,5 min EUR oraz ze skarzaca wykona nieodptatne ustugi 0 wartosci
co najmniej 30,29 min EUR na potrzeby projektu budowlanego Y-KG. Skarzaca
swiadczyta te ustugi czesciowo przy pomocy wiasnego personelu wzglednie
sprzetu, a czesciowo postugujac si¢ innymi przedsigbiorstwami.
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Ponadto, w dniu 10 kwietnia 2013 r. skarzaca i Y-KG uzgodnity, ze w zwigzku
Zrealizacja przez Y-KG tego projektu budowlanego skarzaca bedzie
w przysztosci §wiadczyta odptatnie ustugi ksiggowe i zarzadzania na rzecz Y-KG.

Skarzaca skorzystata w roku 2013 z pelnego odliczenia z tytutu swoich ustug
powodujacych naliczenie podatku. Pozwany Finanzamt (urzad skarbowy) uznal
jednak, ze nicodptatne wktady skarzacej jako wspolnika do spotek X-KG i1 Y-KG
sa czynnos$ciami, ktére nie stuzyly uzyskaniu przychodow w rozumieniu
przepisbw o podatku obrotowym idlatego nie moga by¢ przypisane do
dziatalnosci gospodarczej skarzacej. Kwoty podatku naliczonego;) ktore sa
bezposrednio i Scisle zwigzane z tymi dziataniami, nie podlegaja odliezeniu.

Finanzgericht (sad ds. finansowych) uwzglednit skarge na t€ decyzj¢. Stwierdzit
on, ze wniesienie wkladow niepienieznych jako wkladow wspdlnikow jest
dokonywane w ramach dziatalno$ci gospodarczej. Wynika to z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Nie doszte do naduzycia prawnych
mozliwosci tworzenia struktur korporacyjnych Istnieja, powody niezwigzane
Z prawem podatkowym, ktére uzasadniaty zastosewanie wybranej struktury.

Urzad skarbowy wnidst rewizje odamerzeezenia \Finanzgericht (sadu ds.
finansowych) do sadu odsylajacego.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia‘odestaniaprejudycjalnego

Ocena pytan prejudycjalnych

Zgodnie z utrwalonym “orzecznictwem Trybunatu isadu odsytajacego, spotka
holdingowa jest.uprawniona do odliczenia podatku naliczonego w sytuacji, gdy jej
udzialowi finansowemu W, manym przedsi¢biorstwie towarzyszy bezposrednie lub
posrednie fuczestnictwo s, W zarzadzaniu spotka, w ktorej dokonano przejecia
udziatu,“e ile owe uczestnigtwo oznacza wykonywanie transakcji podlegajacych
VAT na poedstawieyart,2 dyrektywy 2006/112, takich jak $wiadczenie ustug
administragyjnychy,i ksicgowych (zob. wyroki Larentia + Minerva, C 108/14
EW:C:2015:22 pkt 20" i nast., Marle Participations, C 320/17, EU:C:2018:537,
pkt 29, “in.; C&D Foods Acquisition, C-502/17, EU:C:2018:888, pkt 32;
postanowieniedMVM, C-28/16, EU:C:2017:7, pkt 32 i nast.).

Skarzgea‘Swiadczyta odplatne ustugi w postaci ustug ksiggowych i zarzadzania na
rzecz swoich spotek zaleznych X-KG iY-KG jako ustugi objete podatkiem
naleznym. Jest to bezsporne mi¢dzy uczestnikami postepowania.

Skarzaca ma zatem sama prawo do pelnego odliczenia z tytutu otrzymanych przez
nig uslug powodujacych naliczenie podatku. Domniemywa si¢ istnienie prawa do
odliczenia nawet w przypadku braku bezposredniego i Scistego zwigzku pomigdzy
konkretng transakcja powodujaca naliczenie podatku ajedng lub kilkoma
transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére dajg prawo do odliczenia, jesli
koszty przedmiotowych ustug nalezg do kosztéw ogdlnych podatnika i jako takie
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stanowig elementy cenotworcze dla dostarczanych przez niego towardéw lub
swiadczonych przez niego ustug. Koszty te zachowuja bowiem bezposredni
I Scisty zwigzek z calg dziatalnos$cig gospodarcza podatnika (zob. wyroki Larentia
+ Minerva, C 108/14, EU:C:2015:496, pkt 23; Cibo Participations, C-16/00,
EU:C:2001:495, pkt. 31; Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 36;
Ryanair, C-249/17, EU:C:2018:834, pkt 31; Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C 132/16, EU:C:2017:683" pkt. 29; Vos Aannemingen, C 405/19,
EU:C:2020:785, pkt 26; postanowienie MVM, C-28/16, EU:C:2017:7, pkt 39).

Tak wigc zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wydatki poniesione przez spotke
holdingowa uczestniczacg W zarzgdzaniu spotka zalezng wdniesieniu do
roznych ustug, ktore nabyla w ramach nabycia udziatow lub ‘akcji, w tejispotce
zaleznej, stanowig cze$¢ kosztow ogdlnych podatnika ijako takie stanewia
element cenotwoérczy jego ustug. Zasadniczo zachowujg one,zatem bezposredni
I Scisty zwiagzek z calg dziatalno$cia gospodarcza spotki holdingewej. Nalezy przy
tym zapewni¢ prawo do odliczenia VAT bez uzaleZnienia“gowod kryterium
odnoszacego si¢, W szczegdlnosci, do miejsca, eelu ‘ezyyrezultatu dziatalnosci
gospodarczej podatnika (wyrok Marle Participatignsy C-320/17, EU:C:2018:537,
pkt 43 i nast.). W tym wzgledzie zakres dzialalnosciygospodarczej lub jej wyniki
sa W zasadzie rOwniez nieistotne.

Whiesienie sprawy do TrybunatuiSprawiedliwosci

Watpliwe jest natomiast, czyaskarzaca nie moze“odliczy¢ podatku naliczonego
Ztego powodu, ze nabyta ushugiypowodujace naliczenie podatku w celu
przekazania ich do spotek, zaleznycheraz ze ustugi te sg bezposrednio i Scisle
zwigzane ze zwolnionymi %Z podatku transakcjami spotek zaleznych, ktore
normalnie bytyby‘objete podatkiem naleznym.

W przedmiacie,pierwszego pytania prejudycjalnego

Watpliwe jest, czy skarzgca uzyskata ushugi powodujace naliczenie podatku, ktore
przekazuje, do, spoltek X=-KG i1 Y-KG jako wktad wspolnika, na potrzeby swojej
dziatalno$ci i Czy Wydatki na nie stanowig cz¢$¢ jej ,.kosztow ogolnych”
(elementy cenotworcze jej podlegajacych opodatkowaniu i objetych podatkiem
naleznym “wstug w zakresie ,ksiegowosci 1zarzadzania na rzecz spotek
zaleznych?).

Watpliwos¢ ta wynika z wyroku w sprawie C&D Foods Acquisition, C-502/17
(EU:C:2018:888, pkt37 inast.), wktérym odmowiono odliczenia podatku
naliczonego. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, Zze nie wystepowat obrot, ktory
wynikatby z uzyskiwania w sposob staty dochodu z dziatalnos$ci wykraczajacej
poza zwykla sprzedaz akcji. Z powyzszego Trybunal wyciggnal wniosek, ze VAT,
ktory nalezy przypisa¢ spornym W tym przypadku ustugom powodujacym
naliczenie podatku nie podlega odliczeniu. Posrednio Trybunal zaprzeczyt
réowniez zatem, ze (wobec braku bezposredniego i Scistego zwigzku) koszty
przedmiotowych uslug powodujacych naliczenie podatku stanowily czes$¢
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kosztow ogélnych wystepujacej Wtej sprawie skarzacej ijako takie byly
elementami cenotworczymi dostarczanych towarow lub §wiadczonych ustug.

Ponadto Trybunat odmowil rowniez odliczenia podatku naliczonego
w okreslonych okolicznosciach w wyrokach The Chancellor, Masters and
Scholars of the University of Cambridge, C-316/18 (EU:C:2019:559, pkt 26, 27,
29, 31 i nast.), Vos Aannemingen, C-405/19 (EU:C:2020:785, pkt 39), i Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16 (EU:C:2017:683, pkt 39).

W niniejszej sprawie nie jest zatem wykluczone, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu nalezy odmoéwié odliczenia podatku naliczonego. Swiddezenia te nie
mogly by¢é nabywane na potrzeby przedsigbiorstwad skarzaeej i jej
opodatkowanych transakcji, poniewaz sg one bezposrednio i SciSle zwigzane
z (W znacznej mierze) zwolniong z VAT dziatalnoscig spotekzaleznych. Skarzaea
nie mogta W koncu nabywa¢ ustug na potrzeby wlasnego przedsigbiorstwa,’lecz
dla przedsigbiorstw spotek zaleznych. Byly one ‘wowczas “powigzane ze
zwolnionymi z podatku transakcjami spolek zaleznyeh.W\Wydatki skarzacej na
nabyte ustugi nie stanowig réwniez elementéw, cenotworezych $wiadczonych
przez nig ustug (ksiggowosci i zarzadzania) ani cz¢$el jej kosztow ogolnych, lecz
nalezy je przypisa¢ do okreslonych, gbjetych, podatkiem maleznym transakcji
spotek zaleznych. Podstawa wyceny transakeji ha rzecz spotek zaleznych jest
niezalezna od wniesionych wktadéw wspolnikani iChawysokosci. Wplywajg one
,jedynie” na wysoko$¢ zysku przystugujacego skarzgee;j.

W przedmiocie drugiego pytania.prejudycjalnego

Gdyby jednak Trybunatwznal, Ze sporn¢ustugi powodujace naliczenie podatku
uprawniaja do odliezeniay, sad odsytajgey ma w takim wypadku watpliwosci, czy
ingerencja spotki, dominujacej, Wnabywanie ustug przez spotke zalezng w celu
uzyskania odliczenia pedatku naliczonego, do ktoérego spotka zalezna nie jest
uprawniona, niéystanowi naduzycia prawa.

Stwierdzenie, wpraktyki/ stanowiagcej naduzycie W rozumieniu orzecznictwa
Trybunatu “wymaga,, po pierwsze, aby rozpatrywane transakcje — pomimo
spetniania warunkow formalnych ustanowionych przez odpowiednie przepisy
dyrektywy, i przepisy krajowe wydane w celu transpozycji dyrektywy -
skutkowaty ostggnigciem korzysci finansowej, ktorej przyznanie bytoby sprzeczne
Z celem, jakiemu shuzg owe przepisy; po drugie, aby z szeregu obiektywnych
przestanek wynikalo, Zze rozpatrywane transakcje majg zasadniczo na celu
uzyskanie korzysci podatkowej (zob. wyroki w sprawie Halifax iin, C-255/02,
EU:C:2006:121, pkt 74 in.; Cussens i in., C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 53 i 70;
zob. takze wyrok T Danmark i1 Y Denmark, C-116/16 i C-117/16, EU:C:2019:135,
pkt 97).

Ocena, czy doszto do tak rozumianego naduzycia prawa, wymaga faktycznej
oceny okoliczno$ci kazdej konkretnej sprawy. Finanzgericht (sad ds.
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finansowych) przyjal w spornej sprawie, ze istnialy powody niezwigzane
z prawem podatkowym. Sad odsylajacy jest zwigzany tym ustaleniem.

Nalezy jednak wyrazi¢ watpliwos¢, czy W okolicznos$ciach takich jak
W postepowaniu gldownym nie wystepuje sytuacja, W ktorej ze wzgledow
zwigzanych z systematyka dyrektywy 2006/112 1w celu uniknigcia zaklocen
konkurencji (w postaci uprzywilejowania struktur holdingowych w stosunku do
przedsigbiorstw dziatajacych poza takimi strukturami) nie nalezy zazwyczaj
domniemywac naduzycia, nawet jesli podatnik powotuje si¢ na (rzekome) powody
niezwigzane z prawem podatkowym.

Gdyby Trybunat Sprawiedliwos$ci nie uznat takiej struktury €za maduzycie lub
gdyby wskazane przez Finanzgericht (sad ds. finansowych) powody niezwigzane
z prawem podatkowym wykluczaly istnienie naduzycia, istnialoby tyzyko, ‘ze
w przypadkach, w ktorych spotka zalezna nie jest( uprawniona do pélnego
odliczenia podatku naliczonego, spotki holdingowe,,,ingerowatyby? w caty proces
nabywania ustug przez ta spotke zalezng w taki‘sposob,yze spoika holdingowa
Swiadczylaby wiekszo$¢ ushug nieodptatniem(= przekazywata je do spotki
zaleznej). Spotka holdingowa uzyskataby wowczas peineyodliczenie podatku
naliczonego w odniesieniu do wszystkich “wstug “powodujacych naliczenie
podatku, chociaz wickszo§¢ z nich_nie“miata nic wspélnego z jej odptatnymi
transakcjami. Uzyskano by w tensSposéb odliczenienpoadatku naliczonego, ktore
przy bezposrednim $wiadczeniuqustugmie przystugiwaloby ani spotce dominujace;j
ani zalezne;.

Nie byloby to zgodne Z'systemeém, mawet jezeli istnieja niezwigzane z prawem
podatkowym powody ‘takicj,,dbgerencji”,hi dawatoby to spotkom holdingowym
przewage konkurencyjngnad, przedsicbiorstwami dziatajacymi w strukturze
jednopoziomowej, ktdrym edmawiasie odliczenia podatku naliczonego.



