MANNESMANNROHREN-WERKE PROTI KOMISI)I

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (drugi senat)
z dne 8. julija 2004’

V zadevi T-44/00,

Mannesmannrdhren-Werke AG, s sedezem v Miilheimu an der Ruhr (Nem¢ija), ki
jo zastopa M. Klusmann, avocat, z naslovom za vro¢anje v Luxembourgu,

tozeca stranka,

proti

Komisiji Evropskih skupnosti, ki jo zastopata M. Erhart in A. Whelan, zastopnika,
z naslovom za vroc¢anje v Luxembourgy,

toZena stranka,

zaradi razglasitve ni¢nosti Odlo¢be Komisije 2003/382/ES z dne 8. decembra 1999 v
zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 Pogodbe ES (zadeva 1V/E-1/35.860-B -
Brezsivne jeklene cevi) (UL 2003, L 140, str. 1) ali, podredno, zaradi predloga za
zmanjSanje globe, ki je bila naloZena tozeci stranki,

* Jezik postopka: nemscina.

I - 2233



SODBA Z DNE 8. 7. 2004 — ZADEVA T-44/00

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (drugi senat),

v sestavi N. J. Forwood, predsednik, J. Pirrung in A. W. H. Meij, sodnika,

sodni tajnik: J. Plingers, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 19., 20. in 21. marca 2003

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje in postopek’

Ta zadeva se nanasa na Odlo¢bo Komisije 2003/382/ES z dne 8. decembra 1999 v
zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 81 Pogodbe ES (zadeva IV/E-1/35.860-B -
Brezsivne jeklene cevi) (UL 2003, L 140, str. 1, v nadaljevanju: izpodbijana odlocba).

[...]

1 — Na tem mestu ni podano dejansko stanje spora, To je podano v tockah od 2 do 33 sodbe Sodi¢a prve stopnje z dne 8. julija 2004 v
zadevi JFE Engineering in drugi proti Komisiji, T-67/00, T-68/00, T-71/00 in T-78/00, ZOdl, str. 1-2501.
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Postopek pred Sodiscem prve stopnje

S sedmimi vlogami, ki so jih vloZile v tajnistvu Sodii¢a prve stopnje med
28. februarjem in 3. aprilom 2000, so druzbe Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK
Corp., Nippon, Kawasaki in Sumitomo vlozile tozbo zoper izpodbijano odlo¢bo.

S sklepom z dne 18. junija 2002 je bilo po opredelitvi strank odloéeno, da se v skladu
s ¢lenom 50 Poslovnika Sodi¢a prve stopnje za namene ustnega postopka zdruzi
sedem zadev. Po tej zdruzitvi so lahko v tajnistvu Sodid¢a prve stopnje tozede
stranke v sedmih zadevah pregledale vse spise v zvezi s tem postopkom. Sprejeti so
bili tudi ukrepi procesnega vodstva.

Po porocilu sodnika porocevalca je Sodis¢e prve stopnje (drugi senat) odlo¢ilo, da
zacne ustni postopek. Stranke so podale ustne navedbe in odgovorile na vpradanja, ki
jih je zastavilo Sodi§ce prve stopnje na obravnavi 19., 20. in 21. marca 2003.

Predlogi strank

Tozeca stranka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— izpodbijano odlo¢bo razglasi za ni¢no;

— podredno, zmanjsa globo, ki ji je bila naloZena;
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— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— zavrne toZbo;

— tozedi stranki naloZi placilo stroskov.

Predlog za razglasitev ni¢nosti izpodbijane odlocbe

V utemeljitev predlogu za razglasitev ni¢nosti tozeca stranka najprej navaja vrsto
tozbenih razlogov, s katerimi Zeli omajati zakonitost upravnega postopka. Dalje se
sklicuje na krsitev ¢lena 81(1) ES, ker naj Komisija ne bi pravno zadostno ugotovila
obstoja krsitve, oditane v ¢lenu 1 in v ¢lenu 2 izpodbijane odlocbe.

Tozbeni razlogi postopkovne napake

Tozbeni razlog: krsitev pravic obrambe, ker naj bi Komisija tozeci stranki zavrnila
vpogled v doloéene dokumente iz spisa

— Trditve strank

Tozeca stranka zatrjuje, da ni imela vpogleda v celoten upravni spis. Komisija naj bi
ji zavrnila vpogled v dokumente, ki ji jih je posredoval Nadzorni organ EFTE, samo
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zaradi njihove internosti, brez pojasnila ali pregleda njihove vsebine. Druiba
Mannesmann tako meni, da je bila s tem lahko prikrajsana za doloc¢ena
razbremenilna dokazna sredstva.

Druzba Mannesmann poleg tega Komisiji ocita, da naj ne bi spostovala postopka,
opisanega v tocki II A Obvestila Komisije 97/C 23/03 o notranjem poslovniku za
obravnavanje zahtev po vpogledu v spis v zadevah iz ¢lenov [81] in [82] Pogodbe ES,
¢lenov 65 in 66 ESPJ ter Uredbe Sveta (EGS) st. 4064/89 (UL 1997, C 23, str. 3, v
nadaljevanju: Obvestilo o vpogledu v spis). Na podlagi tega obvestila naj bi bil
pooblad¢enec za zasli$anje dolzan pregledati razvistitev dokumentov v spisu in,
glede na olkolid¢ine primera, preveriti, ali so ustrezno opredeljeni kot interni. Ta
obveznost pregleda naj bi bila neodvisna od katerekoli pobude podjetij. Druzba
Mannesmann tako meni, da naj ne bi mogla ugotoviti, ali sta OUK in upravni spis
vsebovala vse razbremenilne dokaze.

Poleg tega druzba Mannesmann ocita Komisiji, da naj ji ne bi posredovala seznama
vseh dokumentov iz spisa, da bi ji omogo¢ila, da zahteva seznanitev z dolo¢enimi
dokumenti (sodbi Sodi$¢a prve stopnje z dne 29. junija 1995 v zadevi Solvay proti
Komisiji, T-30/91, Recueil, str. I1-1775, tocke 89 in od 93 do 95, in v zadevi ICI proti
Komisiji, T-36/91, Recueil, str. 11-1847, tocke 99 in od 103 do 105). Komisija pa naj
bi bila sicer zavezana na tem seznamu oznaditi interne dokumente (sodba Sodis¢a
prve stopnje z dne 15. marca 2000 v zadevi Cimenteries CBR in drugi proti Komisiji,
imenovana Cement, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do
T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 in T-104/95, Recueil, str. 11-491, toc¢ki 168 in
186). Komisija naj bi tako krsila pravice obrambe tozece stranke. Take krsitve prava
ni mogoce ,urediti” v postopku pred Sodis¢em prve stopnje (zgoraj navedena sodba
Solvay proti Komisiji, tocka 98).
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Na obravnavi se je druzba Mannesmann po analogiji sklicevala na Uredbo
Evropskega parlamenta in Sveta (ES) §t. 1049/2001 z dne 30. maja 2001 o dostopu
javnosti do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije (UL L 145,
str, 43).

Komisija odgovarja, da v skladu z ustaljeno sodno prakso ni dolZna dovoliti vpogleda
v svoje interne dokumente (sodbe Sodi$¢a prve stopnje z dne 17. decembra 1991 v
zadevi Hercules Chemicals proti Komisiji, T-7/89, Recueil, str. II-1711, tocka 54;
z dne 1. aprila 1993 v zadevi BPB Industries in British Gypsum proti Komisiji,
T-65/89, Recueil, str. II-389, in Cement, to¢ka 10 zgoraj, toc¢ka 420). Teh listin zaradi
njihove narave ni mogoc¢e uveljavljati kot dokaze za krsitev (glej tocko I A 3
Obvestila o vpogledu v spis). V nobenem primeru pa naj druzba Mannesmann ne bi
izkazala, da izpodbijana odlocba temelji na listinah, v katere ni imela vpogleda.

Komisija zatrjuje, da je zadevne dokumente nedvomno treba opredeliti kot interne.
V skladu z dolo¢bami tocke IT A 2(c) Obvestila o vpogledu v spis naj bi dopisovanje
med Komisijo in tretjim javnim organom, kot je Nadzorni organ EFTE, spadalo med
interne dokumente.

V zvezi s tem, da je poobla¢enec za zasli$anje ravnal v skladu s svojo obveznostjo
pregleda spisnih dokumentov, druzba Mannesmann ni predlozila nobenega dokaza,
ki bi podprl te trditve. Komisija poudarja, da druzba Mannesmann tudi ni izkoristila
moznosti, predvidene v tocki II A 2 Obvestila o vpogledu v spis, da od pooblaséenca
za zasli$anje zahteva potrditev, da so zadevne listine interni dokumenti.

Kon¢no Komisija zavraca navedbo, da je dolZna podjetjem posredovati seznam
internih dokumentov, ki so v spisu.
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— Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Tocka I1 A 2 Obvestila o vpogledu v spis se glasi:

»Da bi se poenostavilo upravljanje in se povecala njegova ucinkovitost, bodo interni
dokumenti poslej uvriceni v zbirko internih dokumentov v zvezi z zadevami, ki se
preiskujejo (brez vpogleda), ki vsebuje vse tovrstne dokumente po kronoloskem
vrstnem redu. Ta uvrstitev bo opravljena pod nadzorom pooblaicenca za zaslianje,
ki lahko, ¢e je potrebno, potrdi, da so v njej zbrane listine interni dokumenti.

Interni dokumenti so na primer:

P . P . . . . 9
c) dopisi z drugimi javnimi organi v zvezi z zadevo (*%)%

V opombi pod ¢rto $t. 19 Obvestila o vpogledu v spis je pojasnjeno:

»Varovati je treba zaupnost listin, ki jih posredujejo javni organi; to pravilo ne velja le
za listine organov, ki so pristojni na podro¢ju konkurence, ampak tudi za listine
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drugih javnih organov drzave ¢lanice ali tretje drZave. [...] Vendar pa je treba
razlikovati med stali$¢i ali komentarji teh drugih javnih organov, za katere velja
absolutna za$cita, in konkretnimi listinami, ki so jih lahko posredovali, za katere
izjema vedno ne velja. [...}["

Ugotoviti je treba, da iz besedila tocke II A 2 Obvestila o vpogledu v spis izhaja, da
nadzor poobla$denca za zasli$anje pri ugotavljanju, ali so listine, ki se nahajajo v
spisu, interni dokumenti, ni sistemati¢na stopnja v upravnem postopku, v nasprotju
s tem, kar trdi druzba Mannesmann. Ker ,lahko” poobla$¢enec za zaslisanje v skladu
z dolo¢bo navedene tocke opravi tako presojo, ,¢e je to potrebno”, je zato treba
sklepati, da ¢e opredelitev dolo¢enih dokumentov kot ,internih dokumentov* ni ali,
glede na okolis¢ine primera, ni ve¢ izpodbijana, tak pregled ne bo potreben.
Nasprotna razlaga bi nesorazmerno oteZila delovne obveznosti Komisije pri
upravnem postopku in bi bila v nasprotju s ciljem te metode razvrstitve, ki je bila
sprejeta iz ,[rlazlogov poenostavitve in povecanja ucinkovitosti uprave®. Zato je
treba ugotoviti, ali je druzba Mannesmann v okviru upravnega postopka zahtevala,
naj pooblascenec za zasli$anje preveri internost dokumentov, ki jih je nadzorni organ
EFTE posredoval Komisiji in so opredeljeni kot interni.

V zvezi s tem je treba poudariti, da je druzba Mannesmann naslovila zahtevo za
vpogled v zadevne dokumente z dopisom z dne 12. marca 1999, ki je priloZen tozbi.
Vendar je Komisija to zahtevo z dopisom z dne 22. marca 1999, ki je tudi priloZzen
tozbi, zavrnila z obrazlozitvijo, da so ti dokumenti dejansko interni v smislu tocke II
A Obvestila o vpogledu v spis ($e posebej glej tocko II A 2 tega obvestila).

Komisija je v odgovoru na tozbo navedla, ¢emur druzba Mannesmann ni ugovarjala,
da ta pozneje ni nasprotovala zavrnitvi vpogleda iz dopisa z dne 22. marca 1999 in
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od poobladCenca za zaslifanje ni zahtevala, naj preveri pravilnost in utemeljenost
odgovora Komisije. Druzba Mannesmann je v repliki namre¢ zatrjevala le, da ni bila
zavezana vloZiti nove prosnje pri pooblad¢encu za zaslisanje. 1z dela porotila
pooblad¢enca za zasli$anje, ki ga je Komisija navajala v odgovoru na pisno vprasanje
Sodis¢a prve stopnje, je razvidno, da stranke ,niso postavile vprasanj glede pravic
obrambe v strogem smislu in, e posebej, vprasanj glede vpogleda v spis [...]*.

Ugotoviti je treba, da ker druzba Mannesmann po tem, ko je prejela dopis z dne
22. marca 1999, ni zahtevala preizkusa, da se dokumenti, ki so na straneh od 1 do
350 upravnega spisa Komisije, opredelijo kot interni, ni bilo nujno, da poobla$¢enec
za zaslidanje opravi tak pregled. Ce Komisija pisno zavrne zahtevo za vpogled v
dolocene spisne listine z utemeljitvijo, da gre za interne dokumente, je treba $teti, da
mora nato vlagatelj zahteve za vpogled v spis to ponovno zahtevati z izpodbijanjem
internosti teh dokumentov, ¢e Zeli, da pooblag¢enec za zaslifanje to raziice.

Glede ocitka druzbe Mannesmann, da ji Komisija ni posredovala seznama vseh listin
v svojem spisu, skupaj z internimi dokumenti, iz sodne prakse, ki jo druzba
Mannesmann navaja v podporo tej trditvi, ne izhaja, da dejstvo, da Komisija ni
posredovala takega seznama strankam upravnega postopka, samo po sebi pomeni
krsitev pravic obrambe. Sodi$¢e prve stopnje je namre¢ v sodbah Solvay proti
Komisiji, tocka 42 zgoraj (to¢ke 89 in od 93 do 95), in ICI proti Komisiji, totka 42
zgoraj (tocke 99 in od 103 do 105), preucilo le vpraganje nujnosti uravnotezenja
pravice do vpogleda v obremenilne in razbremenilne listine z varstvom poslovnih
skrivnosti podjetij in ne z varstvom internih dokumentov. Ceprav iz sodbe Cement,
tocka 42 zgoraj (tocke 5, 168 in 186), izhaja, da je Sodis¢e prve stopnje v okviru
ukrepov procesnega varstva od Komisije zahtevalo, naj predlozi opis internih
dokumentov, katerih vsebina ni bila na seznamu, ki ga je posredovala strankam v
upravnem postopku, opredeljena niti v povzetku, iz te okolis¢ine ni povzelo, da je
Komisija krsila pravice obrambe.

I - 2241



55

56

57

58

SODBA Z DNE 8. 7. 2004 - ZADEVA T-44/00

V vsakem primeru je treba poudariti, da so pravice obrambe zaradi postopkovne
nepravilnosti kriene le, Ce je ta nepravilnost konkretno vplivala na moznost obrambe
vpletenih podjetij (glej v tem smislu sodbo Cement, tocka 42 zgoraj, tocke od 852 do
860).

V tem primeru je Sodi$¢e prve stopnje v okviru ukrepov procesnega vodstva
zahtevalo, naj Komisija predloZi seznam, na katerem je navedena vsebina strani od 1
do 350 njenega upravnega spisa. Iz tega seznama je razvidno, da so vsi sporni
dokumenti opredeljeni kot interni dokumenti in ne kot obremenilni oziroma
razbremenilni dokazi, tako da ne omogocajo ugotovitve, ali je eno ali drugo zadevno
podjetje storilo krsitev ali ne. Tako niti dejstvo, da poobla$c¢enec za zasliSanje ni
preveril internostiteh dokumentov, niti zavrnitev Komisije, da bi predloZila seznam z
njihovim opisom, nista mogla vplivati na sposobnost druzbe Mannesmann, da se
zagovarja, in tako krsiti njenih pravice obrambe. Druzba Mannesmann namre¢ na
obravnavi, potem ko je prejela prepis tega seznama, ni zatrjevala, da nekateri
dokumenti, navedeni na tem seznamu, v resnici niso interni, kar je v nasprotju s tem,
kar je trdila pred prejemom seznama.

Ob upostevanju prejinje tocke je treba zavrniti tudi trditev, ki jo je druzba
Mannesmann izjavila na obravnavi in po analogiji temelji na Uredbi §t. 1049/2001.
Tudi ¢e bi druzba Mannesmann lahko dokazala, da je imela pravico do vpogleda v
zadevne dokumente, se v postopku pred Komisijo vendarle ne bi mogla bolje braniti.
Tako ta trditev v nobenem primeru ne upravi¢uje razglasitve ni¢nosti izpodbijane
odlocbe.

Sicer pa je treba ugotoviti, da Uredba §t. 1049/2001 in Odlo¢ba Komisije 94/90/ESP],
ES, Euratom z dne 8. februarja 1994 o dostopu javnosti do dokumentov Komisije
(UL L 46, str. 58), ki jo je nadomestila, predvidevata, da mora oseba, ki zahteva
vpogled, opraviti dolo¢ena postopkovna dejanja, zlasti prvo uradno zahtevo za
vpogled in v primeru zavrnitve ponovno zahtevo, da bi se lahko sklicevala na njihove
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vsebinske dolocbe. Ker druzba Mannesmann ni sledila temu postopku, je ne more
zaobiti s tem, da zahteva analogno uporabo navedenih temeljnih doloéb.

Iz navedenega sledi, da je treba ta tozbeni razlog zavrniti.

Domnevno nezadosten rok za odgovor na OUK

— Trditve stranic

Druzba Mannesmann meni, da ni imela zadostnega roka za odgovor na QUK.
Komisija naj pri dolocitvi tega roka ne bi upostevala posebnosti primera. Rok naj bi
zacel teci 11. februarja 1999, dne, ko so naslovniki izpodbijane odlo¢be imeli dostop
do spisa, in naj bi se iztekel 20. aprila 1999. Komisija naj bi, kljub obseznosti spisa in
Ceprav so bile nekatere listine v neobicajnih jezikih, 22. marca 1999 brez posebne
obrazlozitve zavrnila njeno zahtevo za odobritev dodatnega roka. Poleg tega se je
bila druzba Mannesmann glede na to, da je potekala povezana preiskava, prisiljena
braniti v dveh postopkih ob izredni kratkih rokih. Med naslovnicami izpodbijane
odlo¢be naj bi bila edina v takem polozaju. Zato meni, da je bila obravnavana
diskriminatorno.

Komisija zavraca te trditve. Vsi naslovniki OUK naj bi imeli za pripravo odgovorov
dvomesecni rok, ki je zacel te¢i od dneva vrocitve 3. februarja 1999. Poleg tega naj bi
Komisija na prodnjo druzbe Mannesmann z dopisom z dne 22. marca 1999
podaljala rok za vlozitev stali$¢ v odgovor na QUK na 20. april 1999. Za tak ukrep
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naj ne bi veljala obveznost obrazloZitve iz ¢lena 253 ES. Komisija meni, da je rok
priblizno dveh mesecev in pol, ki ga je imela druzba Mannesmann za pripravo
odgovora, zado$é¢al. V tem pogledu se med drugim sklicuje na sodbo Cement, totka
42 zgoraj (tocki 654 in 655).

— Presoja Sodi$c¢a prve stopnje

Najprej je treba opozoriti, da ¢len 11(1) Uredbe Komisije §t. 99/63/EGS z dne
25, julija 1963 o zaslidanjih iz ¢lena 19(1) in (2) Uredbe Sveta &t. 17 (UL 127,
str. 2268), ki je veljala na dan, ko je bilo OUK poslano tozeci stranki, in ¢len 14
Uredbe Komisije (ES) $t. 2842/1998 z dne 22. decembra 1998 o zasliSanju v
nekaterih postopkih na podlagi ¢lenov [81] in [82] Pogodbe ES (UL L 354, str. 18), ki
je bila veljavna po 31. januarju 1999, ki obe zagotavljata naslovnikom OUK zadosten
rok za udinkovito uveljavljanje pravic obrambe, dolocata, da mora Komisija pri
dolo¢itvi tega roka, ki traja najmanj dva tedna, upostevati cas, potreben za pripravo
stali$¢, in nujnost zadeve. Odobreni rok se konkretno presoja glede na zahtevnost
posameznega primera (sodba Cement, to¢ka 42 zgoraj, to¢ka 653, in navedena sodna
praksa).

Kot je poudarila Komisija v svojem odgovoru na tozbo, iz tocke 207 njenega XXIII.
Porodila o politiki konkurence iz leta 1993 izhaja, da se v srednje pomembnih
zadevah odobri splo$ni rok dveh mesecev, v zapletenih zadevah pa rok treh meseceyv,
ta roka pa se podalj$ata, kadar je treba upostevati pocitnice. Po drugi strani pa je na
koncu iste tocke dolo¢eno, da se v nasprotju s predhodno prakso ti razmeroma dolgi
roki ,naceloma” ne podalj$ajo.
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V tem primeru je Komisija toZeci stranki z dopisom z dne 21. januarja 1999, h
kateremu je bilo prilozeno OUK, odobrila rok dveh mesecev, ki za¢ne te¢i od dneva
vrocitve, na podlagi Uredbe $t. 99/63. Ker je druzba Mannesmann z dopisom z dne
12. marca 1999 zahtevala dodaten dvomeseéni rok, je Komisija z dopisom z dne
22. marca 1999 dvomesecni rok, ki ga je odobrila v prvem dopisu z dne 21. januarja
1999 in ki je bil prilozen OUK, dodatno podalj$ala za 17 dni za namene odgovora na
OUK.

V zvezi z zaetnim datumom, ki se uposteva za izracun trajanja obdobja, ki so ga
imeli na voljo naslovniki OUK za predlozitev stali$¢ glede OUK, je treba navesti, da
so bili vsi najpomembnej$i dokumenti spisa, kar je skupaj 32 dokumentov, prilozeni
OUK. V teh okoliscinah se steje, da so ga naslovniki OUK lahko zaceli preucevati Ze,
ko jim je bilo vroceno, kar je bilo v primeru druzbe Mannesmann po navedbah
Komisije 3. februarja 1999, in ne takrat, ko so imeli dostop do celotnega spisa, to je
11. februarja 1999, kot zatrjuje druzba Mannesmann. Torej je dejstvo, da je Komisija
odobrila dodatni rok do 20. aprila 1999, pomenilo 17-dnevno podaljianje prvotno
odobrenega roka.

Ceprav naj bi $lo v tej zadevi za obsezen spis z ve¢ kot 15.000 stranmi, je Komisija
pravilno spomnila, da spis v takem obsegu pri preiskavah s podro¢ja konkurence ni
izjemen. Ugotoviti je treba, da te zadeve glede na zapletenost dejanskega stanja ni
mogoce enaciti z zadevo, v kateri je bila sprejeta sodba Cement, to¢ka 42 zgoraj, kjer
je bilo obvestilo o ugotovitvah o moznih krgitvah bilo naslovljeno na 76 podjetij in
podjetniskih zdruzenj (tocke 3, 4 in 654 sodbe) in v okviru katere je bil zadevnim
podjetjem zaradi dveh podalj$anj odobren rok skupaj $tirih mesecev, da izoblikujejo
stalid¢a glede obvestila o ugotovitvah o moznih krgitvah. V tem primeru druzba
Mannesmann ni predlozila nobenega posebnega dokaza, ki bi lahko izkazal, da je ta
zadeva posebej pomembna in/ali zapletena.
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Glede trditve, da bi druzba Mannesmann morala odgovoriti na obvestili v dveh
vzporednih zadevah (zadevi IV/E-1/35.860-B in IV/E-1/35.860-A), Komisija v
odgovoru na tozbo ugotavlja, da sta bili ti zadevi ,tesno povezani in da sta se
prekrivali v ve¢ to¢kah, tako glede zadevnih otitkov kot dokumentov”, Se veg,
Komisija je poudarila, da sta bili obvestili o ugotovitvah o moznih krsitvah
naslovljeni tudi na druzbo Corus in na japonske proizvajalke. Poudariti je treba, da
druzba Mannesmann tem ugotovitvam ni nasprotovala z dejanskega vidika, v repliki
pa si je zastavila vpra$anje, zakaj Komisija na zadevna podjetja ni naslovila enega
samega obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, ¢e sta bili obe zadevi tako tesno
povezani, to pa je pripomba, ki v tem okviru ni pomembna. Ugotoviti je torej treba,
da so v zadevah, ki ju obravnavata ti obvestili ugotovitvah o moznih krsitvah, $tevilne
podobnosti, tako da za druzbo Mannesmann, ki je morala predloziti odgovore v
obeh vzporednih zadevah, to ni pomenilo dodatnega dela.

Ob upostevanju navedenega je skupni rok dveh mesecev in pol, ki je bil odobren
druzbi Mannesmann, zadostoval za predlozitev stali$¢ in se je zato lahko ucinkovito
branila (glej primeroma sodbo Sodi§c¢a z dne 16. decembra 1975 v zadevi Suiker
Unie in drugi proti Komisiji, od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73,
113/73 in 114/73, Recueil, str. 1663, tocke od 94 do 99).

Glede trditve druzbe Mannesmann, da naj bi bila Zrtev krditve nacela enakega
obravnavanja, je treba $teti, da ¢e so odobreni roki zadostni in strankam omogocajo
obrambo, se lahko dolodijo pav$alno in ni treba, da so sorazmerni glede na
pripravljalno delo, ki se zahteva v vsakem posameznem primeru.

V zvezi s tem je treba po analogiji opozoriti, da ¢len 230, peti odstavek, ES doloca, da
je treba niénostno tozbo vloziti v dvomeseénem roku, ki ga v skladu z ustaljeno
sodno prakso ne glede na okoli§¢ine primera ni mogoce podaljsati in posledica
nespostovanja tega roka je avtomati¢na nedopustnost tozbe, razen pri eni sami
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izjeme, omejeni na primer visje sile (glej v tem smislu sklep Sodisca prve stopnje z
dne 21. marca 2002 v zadevi Laboratoire Monique Rémy proti Komisiji, T-218/01,
Recueil, str. 1I-2139, potirjena v pritozbenem postopku s sklepom Sodis¢a z dne
30. januarja 2003 v zadevi Laboratoire Monique Rémy proti Komisiji, C-176/02 P,
neobjavljen). V teh okolis¢inah dolo¢itve pavialnih rokov ni mogoce $teti, kot da
sama po sebi pomeni krsitev nacela enakega obravnavanja v pravu Skupnosti (v tej
zvezi glej tudi sodbo Cement, tocka 42 zgoraj, tocka 654).

Tako dejstva, da so imeli drugi naslovniki obvestil o ugotovitvah o moznih krsitvah v
tem primeru na voljo enak rok za odgovor na eno obvestilo o ugotovitvah o moznih
kisitvah, kot je bil dan druzbi Mannesmann za odgovor na dve obvestili, ni mogoce
Steti za nezakonitega, ker je Komisija presodila, da je rok, odobren druzbi
Mannesmann, zadosten.

Kon¢no, glede domnevne pomanjkljive obrazloZitve zavrnitve zahteve druzbe
Mannesmann, da se za dva meseca podalj$a rok za predloZitev stalis¢, je treba
opozoriti, da je treba zahtevo za obrazloZitev presojati glede na okolii¢ine
posameznega primera, predvsem glede na vsebino akta, naravo razlogov, na katere
se sklicuje, in interes, ki bi ga lahko imeli naslovniki oziroma drugi subjekti, ki jih akt
neposredno in posami¢no zadeva. Ne zahteva pa se, naj obrazlozitev pojasni vse
upodtevne dejanske in pravne okolid¢ine, v katerih je treba vprasanje, ali je
obrazlozZitev posameznega akta v skladu z zahtevami iz ¢lena 253 ES, presoditi ne
samo glede na njegovo besedilo, ampak tudi glede na njegovo sobesedilo in celoto
pravnih pravil, ki urejajo zadevno podrocje (sodba Sodid¢a z dne 9. januarja 2003 v
zadevi Petrotub in Republica proti Svetu, C-76/00 P, Recueil, str. I-79, tocka 81, in
navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba spomniti, da XXIII. Porocilo o politiki konkurence v tocki 207
doloca, da se za odgovor na obvestilo o ugotovitvah o moznih kisitvah v srednje
pomembnih zadevah naceloma odobri dvomeseéni rok (glej tocko 63 zgoraj). Iz tega
je treba izpeljati, da je Komisija s tem, da je v tem primeru doloéila rok dveh
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mesecev, nedvomno presodila, da je bila pomembnost te zadeve ,srednja“ in da naj
bi bil odobreni rok torej naceloma zadosten, da naslovnikom OUK omogodi
predlozitev stalid¢. V luci te ugotovitve je torej treba presojati obrazlozitev odlocbe, s
katero je bila zavrnjen zapro$eni dodatni rok.

V tem primeru se $teje, da zavrnitev dodatnega roka dveh mesecev s strani Komisije
ne potrebuje posebne utemeljitve. Ker je Komisija zavzela stalid¢e glede
pomembnosti zadeve v skladu s totko 207 XXIIL Porocila o politiki konkurence, je
treba poudariti, da je institucija s tem, da je druzbi Mannesmann odobrila dodatnih
17 dni in % navedla, ,da ni bilo mogoce” odobriti roka dveh mesecev, ki ga je
zahtevala, molée potrdila svojo prvotno presojo. Ob upostevanju omejevalne politike
Komisije glede podalj$evanja rokov za odgovore na obvestila o ugotovitvah o moznih
krgitvah, ki je navedena v toeki 207 tega porocila, je treba odobreni dvomesecni rok
$teti kot popuséanje Komisije druzbi Mannesmann. Iz tega pa izhaja, da to podjetje
ne more izpeljati toZbenega razloga za razglasitev ni¢nosti iz dejstva, da odlocba o
zavrnitvi zapro$enega roka ni bila posebej obrazloZena.

Zaradi vsega navedenega je treba zavrniti vse ocitke druzbe Mannesmann zoper
zavrnitev Komisije, da ji dovoli zapro$eni dodatni rok.

Uporaba dokumenta Delitveni klju¢ kot obremenilnega dokaza

— Trditve strank

Druzba Mannesmann nasprotuje dopustnosti dokumenta Delitveni klju¢ kot
dokaza. Navaja, da naj bi se Komisija pri ugotavljanju obstoja krsitev iz clenov 1
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in 2 izpodbijane odlocbe oprla predvsem na ta dokument. Ker Komisija ni razkrila
identitete avtorja tega dokumenta, bi bilo treba verodostojnost in dokazno vrednost
te listine presojati s previdnostjo.

Komisija bi morala vsaj pojasniti okolis¢ine, v katerih je pridobila ta dokument, ki ga
je uveljavljala kot neposreden dokaz za nezakonito dejanje. V skladu z naceli, ki so
nelocljivo povezana s pravno drzavo, si oseba, zoper katero se uveljavlja tak dokaz,
lahko zagotovi ucinkovito obrambo le, ¢e je o tem seznanjena (sodba Sodiéc¢a z dne
13. februarja 1979 v zadevi Hoffmann-La Roche, 85/76, Recueil, str. 461).

Nobeno zadevno podjetje naj ne bi priznalo verodostojnosti tej listini, kar je v
nasprotju z ugotovitvami v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Sodi$¢a z dne
7. novembra 1985 v zadevi Adams proti Komisiji (145/83, Recueil, str. 3539), kjer ni
bilo dvoma o verodostojnosti informatorja Komisije. Ker Komisija ni dokazala
verodostojnosti dokumenta Delitveni klju¢, ga ne bi smela uporabiti proti druzbi
Mannesmann. Ta krsitev pravic obrambe naj bi upravicevala razglasitev ni¢nosti
izpodbijane odloc¢be.

Cetudi bi se ta dokument smel zakonito uporabiti, druzba Mannesmann ugovarja
njegovi dokazni vrednosti. Prvi¢, dokumentu Delitveni klju¢ naj bi nasprotovali
drugi dokazi, zbrani v preiskavi. V uvodni izjavi 86 izpodbijane odlo¢be naj bi
Komisija menila, da naj bi dokumentu Delitveni kiju¢ izrecno nasprotovale izjave
druzbe Vallourec, ¢eprav so v veliki meri prispevale k ugotovitvi dejanskega stanja.
Drugi¢, dokumentu Delitveni klju¢ naj bi nasprotovalo dejstvo, da sta podjetji
Siderca in Tubos de Acero de México SA verjetno dobavljali cevi v Evropo. Zato naj
ne bi bilo mogoce ugotoviti, kako bi ta dokument lahko pomenil dokaz za o¢itano
krgitev.
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Komisija opozarja, da je v skladu s ¢lenom 287 ES dolina varovati poslovne
skrivnosti in da mora tudi zagotoviti anonimnost svojih informatorjev, ¢e ne Zzeli
omejiti svojega delovanja. Interes podjetij, da se seznanijo z izvorom dolocenih
dokumentov, je treba pretehtati glede na javni interes, da se razkrijejo nedopustna
omejevalna ravnanja, in glede na varstvo informatorjev (sodba Adams proti Komisiji,
to¢ka 78 zgoraj, to¢ka 34). V tem primeru naj bi bile spostovane pravice obrambe.
Druzba Mannesmann naj ne bi izkazala, kako naj bi anonimnost tega dokumenta
krsila njene pravice obrambe.

— Presoja Sodi$c¢a prve stopnje

Najprej je treba navesti, da se Komisija v uvodnih izjavah izpodbijane odlo¢be o
obstoju krsitve, ugotovljene v ¢lenu 1, v veliki meri opira na izjavo g. Verluce z dne
17. septembra 1996 (glej $e posebej uvodne izjave od 56 do 58, od 60 do 62 in 131),
kot je bila dopolnjena z njegovo izjavo z dne 14. oktobra 1996 in z dokumentom z
naslovom ,,Preiskave pri druzbi Vallourec* (v nadaljevanju skupaj: izjave g. Verluce).
Ceprav se Komisija v tem smislu, $e posebej uvodnih izjavah 85 in 86 izpodbijane
odlo¢be, opira na dokument Delitveni klju¢, pa je treba $teti, da ima slednji v
splonem ustroju izpodbijane odlo¢be manjsi pomen kot izjave g. Verluce.

Posledi¢no je treba Ze na za¢etku zavrniti trditev druzbe Mannesmann, da naj bi se
Komisija pri dolo¢itvi obstoja kigitve, navedene v ¢lenu 1 izpodbijane odlocbe, v
glavnem oprla na ta dokument. Glede obstoja krsitve iz ¢lena 2 izpodbijane odlocbe
imajo izjave g. Verluce in dokument Delitveni klju¢ le zelo posreden pomen.
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Komisija v uvodni izjavi 85 izpodbijane odlo¢be navaja, da ji je dokument Delitveni
klju¢ 12. novembra 1997 izrocila oseba, ki ni bila stranka v postopku. Med drugim se
Komisija sklicuje nanj, da bi podkrepila svojo razlago razvoja odnosov znotraj
Evropsko-japonskega kluba od konca leta 1993. Po navedbah informatorja naj bi ta
dokument predal trgovski zastopnik ene od ¢lanic tega kluba. Po mnenju Komisije ta
dokument potrjuje, da so bili stiki z latinskoameriskimi proizvajalci delno uspesni, in
navaja, da preglednica iz dokumenta kaZe na razdelitev navedenih trgov med
evropskimi, japonskimi in latinskoameri$kimi proizvajalkami. Ta dokument $e
posebej predvideva 100-odstoten trini delez za evropske proizvajalke v Evropi in
100-odstoten trzni delez za japonske proizvajalke na Japonskem. Na drugih trgih bi
evropske proizvajalke, med drugim, imele 0-odstoten delez na Daljnem vzhodu, 20-
odstotnega na Srednjem vzhodu in 0-odstotnega v Latinski Ameriki.

Glede dopustnosti dokumenta Delitveni klju¢ kot dokaza za kriitev iz ¢lena 1
izpodbijane odlocbe je najprej treba navesti, da v pravu Skupnosti prevladuje nacelo
proste presoje dokazov in edino upostevno merilo za presojo predlozenih dokazov je
njihova verodostojnost (sklepni predlogi sodnika B. Vesterdorfa, ki je opravijal
funkcijo generalnega pravobranilca v zadevi, v kateri je bila izdana sodba Sodis¢a
prve stopnje z dne 24. oktobra 1991 v zadevi Rhone-Poulenc proti Komisiji, T-1/89,
Recueil, str. 11-867, 11-869, 11-954; v tem smislu glej tudi sodbo Sodis¢a z dne
23. marca 2000 v zadevi Met-Trans in Sagpol, C-310/98 in C-406/98, Recueil,
str. 1-1797, tocka 29, in sodbo Sodisc¢a prve stopnje z dne 7. novembra 2002 v zadevi
Vela in Tecnagrind proti Komisiji, T-141/99, T-142/99, T-150/99 in T-151/99,
Recueil, str. 11-4547, tocka 223). Lahko pa je celo nujno, da Komisija za$éiti
anonimnost informatorjev (v tem smislu glej sodbo Adams proti Komisiji, to¢ka 78
zgoraj, tocka 34), in ji zgolj zaradi tega ni treba umakniti dokaza, ki ga ima.

Iz tega izhaja, da ¢e se trditve druzbe Mannesmann, in s tem dokazna mo¢
dokumenta Delitveni klju¢, lahko upostevajo pri presoji verodostojnosti, tega ni
mogoce Steti za nedopusten dokaz, ki ga je treba izlo¢iti iz spisa.
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Ce druzba Mannesmann v navedbah v zvezi z dopustnostjo tega dokumenta ocita
pomanjkanje njegove verodostojnosti, je treba ugotoviti, da to verodostojnost nujno
zmanjsuje dejstvo, da okoli$cine, v katerih je bil sestavljen, niso $ir$e znane in da zato
trditev Komisije v tem smislu ni mogoce preveriti (glej tocko 83 zgoraj).

Ce so v dokumentu Delitveni klju¢ navedene posebne informacije, ki so enake tistim
iz drugih dokumentov, $e posebej tistim iz izjav g. Verluce, je treba Steti, da se ti
dokazni elementi lahko medsebojno utrujejo.

V zvezi s tem je treba $e posebej poudariti, da je v izjavi g. Verluce z dne
17. septembra 1996 omenjen ,prvotni“ delitveni klju¢, ki se uporablja za
»mednarodne javne razpise” in se je nanasal na pogodbe, sklenjene med japonskimi
in evropskimi proizvajalkami tako, da je zadostno ugotovljen obstoj take delitve v
okviru Evropsko-japonskega kluba. Dalje, iz interne zabelezke druzbe Vallourec z
dne 27. januarja 1994 z naslovom ,Zapisnik razgovora z JF v Bruslju dne 25/1% ki je
na strani 4822 spisa Komisije, je razvidno, da se je morala druzba Vallourec, da bi
ostala ,v okviru sistema, [...] odpovedati Daljnemu vzhodu, Juzni Ameriki, in se
omejiti na Srednji vzhod, kjer se je 20 % trga delilo na troje“. Na zahtevo Komisije po
pojasnilu obeh dokumentov je g. Verluca navedel, da sta se nana$ala na poskus
spremembe veljavnih delitvenih kljucev v letu 1993, s katerimi bi se upostevale
prodaje proizvajalk iz Latinske Amerike in ,pridobljeni poloZaji na razli¢nih trgih.

Druzba Mannesmann opozarja, da je dokument Delitveni klju¢ v nasprotju s
trditvijo g. Verluce, povzeto v dokumentu Preiskave pri druzbi Vallourec
(v tocki 1.3), glede vprasanja, ali so proizvajalke iz Latinske Amerike ugodno
odgovorile na usmeritve evropskih proizvajalk konec leta 1993, kar naj bi omajalo
zanesljivost teh dveh dokazov. Komisija je namre¢ v uvodni izjavi 86 izpodbijane
odlo¢be na podlagi dokumenta Delitveni klju¢ potrdila, da so bili ,stiki z
latinskoameri$kimi proizvajalkami delno uspes$ni“ in sama priznava, da je ta trditev
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v nasprotju s trditvijo g. Verluce, omenjeno v dokumentu Preiskave pri druzbi
Vallourec, da ,[v]l Evropsko-japonski klub niso bile vklju¢ene juznoameriske
proizvajalke [...], konec leta 1993 so se z njimi povezali z namenom, da bi dosegli
ravnovesje, ki bi odrazalo pridobljene polozaje (priblizno 20 % na Bliznjem vzhodu
za Evropejce). Zelo hitro je postalo oc¢itno, da so ti poskusi brezuspesni*,

Vendar je treba navesti, da so v skladu z dokumentom Delitveni kljué
latinskoameriske proizvajalke sprejele predlagani delitveni klju¢ ,razen za evropski
trg®, kjer bi bilo treba zadeve pregledati ,,primer za primerom” v duhu sodelovanja.
Komisija je zato v uvodni izjavi 94 izpodbijane odlo¢be sklenila, da se proizvajalke iz
Latinske Amerike niso strinjale s tem, da bi se evropski trg namenil le evropskim
proizvajalkam.

1z razli¢nih zabelezk druzbe Vallourec, na katere se sklicuje v izpodbijani odloc¢bi, pa
tudi iz dokumenta, omenjenega na strani 4902 spisa Komisije, z naslovom ,Delovni
dokument za predsednike” (,Paper for Presidents”), in iz dokumenta ,g) japonska
listina“ (,g) Japanese document”), ki je na strani 4909 spisa Komisije, izhaja, da naj bi
bil z vidika evropskih proizvajalk eden izmed najpomembnejsih ciljev njihovih stikov
z japonskimi proizvajalkami zas¢ita njihovih domacih trgov, se posebej pa ohranitev
statusa domacega trga za Zdruzeno kraljestvo potem, ko je druzba Corus zaprla
tovarno v Clydesdalu. Ceprav nasprotje iz totke 89 zgoraj nedvomno slabi tako
dokazno vrednost dokumenta Delitveni klju¢ kot delno tudi dokazno vrednost izjav
g. Verluce, postane manj pomembno zaradi okolii¢ine, navedene na zacetku te
tocke. Cetudi bi proizvajalci iz Latinske Amerike soglasali z uporabo delitvenega
klju¢a na drugih trgih kot je evropski, je treba navesti, da pogajanja s temi
proizvajalci z vidika Evropejcev pravzaprav niso bila uspesna, tako da negativna
ocena g. Verluce glede njihovega izida na tej odlo¢ilni tocki dejansko ustreza opisu iz
dokumenta Delitveni kljuc.
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Skleniti je treba, da protislovje med navedbami g. Verluce v eni izmed njegovih izjav
in dokumentom Delitveni klju¢, ki ga je Komisija omenila v uvodni izjavi 86
izpodbijane odlo¢be, ne zmanj$uje pomembno verodostojnosti teh dveh dokazov.

Konéno je treba ob upostevanju stalidca latinskoamerigkih proizvajalk glede Evrope v
skladu z dokumentom Delitveni klju¢ (glej to¢ko 90 zgoraj) ugotoviti, da okolidCina,
ki jo je zatrjevala druzba Mannesmann, da naj bi te proizvajalke prodajale cevi v
Evropi, nikakor ne vpliva na verodostojnost tega dokumenta, cetudi bi bila
ugotovljena.

Iz vsega navedenega izhaja, da je dokument Delitveni klju¢ ohranil doloceno
dokazno vrednost kot eden od $tevilnih usklajenih indicev, ki jih navaja Komisija in
ki podpirajo dolo¢ene pomembne trditve iz izjav g. Verluce v zvezi z obstojem
dogovora o razdelitvi trgov za brezsivne cevi OCTG. Iz tega dokaza namre¢ izhaja,
da so japonske in evropske proizvajalke sprejele nacelo, v skladu s katerim ne smejo
prodajati dolo¢enih brezsivnih jeklenih cevi na domacem trgu drugih proizvajalcev v
okviru ,odprtih“ javnih razpisov. Ta dokument tudi potrjuje obstoj delitvenega
klju¢a za trge v razli¢nih svetovnih regijah in tako povecuje verodostojnost izjav
g. Verluce v delih, kolikor tudi te napotujejo na ta koncept.

Iz tega izhaja, da je ocitke druzbe Mannesmann, s katerimi je izpodbijala uporabo
dokumenta Delitveni klju¢, treba zavrniti.
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Domnevna krsitev pravic obrambe zaradi neskladnosti med OUK in izpodbijano
odloc¢bo glede krsitve iz ¢lena 2 te odlocbe

— Trditve strank

Po mnenju druzbe Mannesmann obstaja med OUK in izpodbijano odlo¢bo
odstopanje. Komisija naj bi v OUK namre¢ razglasila, da so pogodbe o dobavi, ki
jih je druzba Corus sklenila z druzbami Vallourec, Dalmine in Mannesmann, del
protipravnega omejevalnega sporazuma, katerega namen je razdelitev trgov brez-
Sivnih jeklenih cevi, ki jih je kupila druzba Corus, prevladujoce podjetje na
britanskem trgu cevi OCTG. Te pogodbe naj bi bile tako povezane s krsitvijo, ki je
bila pozneje ugotovljena v ¢lenu 2 izpodbijane odlo¢be (glej tocke od 147 do 151
OUK). Nasprotno naj bi Komisija v izpodbijani odlo¢bi menila, da so bile te pogodbe
ukrep za zaprtje britanskega trga pred japonskimi podjetji in potemtakem
pomemben del kisitve iz ¢lena 1 izpodbijane odlo¢be (uvodna izjava 147). Druzbi
Mannesmann bi morala biti dana priloznost, da poda izjavo glede tako pomembne
spremembe ocitkov (sodba Sodi$c¢a z dne 7. junija 1983 v zadevi Musique diffusion
frangaise in drugi proti Komisiji, od 100/80 do 103/80, Recueil, str. 1825, tocke 9, 14
in 16). Ker ji taka priloznost ni bila dana, naj bi bile nepopravljivo kriene njene
pravice obrambe (sodba Solvay proti Komisiji, to¢ka 42 zgoraj, to¢ka 89 in
naslednje).

Komisija zavraca te ocitke, ker se opis dejanskega stanja in pravne presoje v
izpodbijani odlo¢bi popolnoma ujema z opisom, ki je bil Ze naveden v QUK.

— Presoja Sodi$¢a prve stopnje

Najprej je treba navesti, da so zaradi neskladnosti med obvestilom o ugotovitvah o
moznih kiitvah in kon¢no odlo¢bo pravice obrambe krgene le, ¢e ocitek, ugotovljen
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v odlocbi, ni bil zadovoljivo obrazlozen v samem obvestilu tako, da bi naslovnikom
omogodil obrambo (glej v tem smislu sodbo Cement, to¢ka 42 zgoraj, tocke od 852
do 860).

V obvestilu o ugotovitvah o moznih krsitvah je Komisija zavezana le, da izpostavi
o¢itane mozne krditve ter jasno navede dejstva, na katera se opira, in njihovo
opredelitev, da bi se naslovniki obvestila lahko u¢inkovito branili (glej v tem smislu
sodbo Sodisca z dne 3. julija 1991 v zadevi AKZO proti Komisiji, C-62/86, Recueil,
str. I-3359, to¢ka 29, in sodbo Sodi§¢a prve stopnje z dne 14. maja 1998 v zadevi Mo
och Domsjé proti Komisiji, T-352/94, Recueil, str. I1-1989, tocka 63).

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je lahko pravna opredelitev dejanskega stanja v
obvestilu o ugotovitvah o moznih ke$itvah po definiciji le zacasna in poznejse
odlo¢be Komisije ni mogoce razglasiti za ni¢no zgolj zato, ker se dokon¢ni sklepi iz
tega dejanskega stanja ne ujemajo natanéno z vmesno opredelitvijo. Komisija mora
namre¢ naslovnike obvestila o ugotovitvah o moZnih krditvah zaslifati in, Ce je
potrebno, upostevati njihova stali§¢a iz odgovorov na oc¢itane krsitve ter skladno s
tem spremeniti svojo presojo, $e posebej zato, da se spostujejo njihove pravice
obrambe.

V tem primeru je edina upo$tevna razlika med OUK in izpodbijano odlocbo ta, da je
Komisija v uvodni izjavi 164 menila, da so pogodbe, ki pomenijo drugo krsitev,
»dejansko le nacin izvritve” prve krsitve, ker je v tocki 144 OUK le navedla, da je bil
»cilj“ pogodb o dobavi ohranitev domadega statusa za trg Zdruzenega kraljestva ob
upostevanju Temeljnih pravil glede japonskih proizvajalk, na katera se sklicuje v
tocki 63 OUK. Glede uvodne izjave 147 izpodbijane odlocbe, na katero se v zvezi s
tem sklicuje druzba Mannesmann, zado$¢a opozorilo, da njeno besedilo ustreza
besedilu iz tocke 144 OUK, saj Komisija tam navaja, da ,kot izhaja iz uvodnih izjav
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od 78 do 81, je obstajal dogovor med [druzbo Corus] in druzbo Vallourec [...}, da bi
se [druzba Corus] oskrbovala z gladkimi cevmi pri [druzbi Mannesmann], druzbi
Dalmine in druzbi Vallourec, da bi britanski trg ostal ,domac¢’ glede na japonska
podjetija“.

V tocki 364 sodbe Sodisc¢a prve stopnje s tega dne v zadevi JFE Engineering in drugi
proti Komisiji (T-67/00, T-68/00, T-71/00 in T-78/00, ZOdL., str. I1-2501) je bilo
razsojeno, da je trditev Komisije v izpodbijani odlo¢bi napac¢na, ker so imele
pogodbe, ki pomenijo drugo krsitev, ve¢ kot en cilj. Vendar je o¢itno, tudi ¢e je bilo v
tej zvezi mogoce zaznati razliko v presoji med OUK in izpodbijano odlo¢bo, da so
naslovniki OUK imeli moznost izraziti stalis¢a o klju¢nemu konceptu, na katerem
temelji mnenje Komisije, to je zamisel, da naj bi evropske proizvajalke sklenile
pogodbe, ki pomenijo drugo krsitev, s posebnim namenom, da okrepijo uporabo
Temeljnih pravil na eksteritorialnem trgu Zdruzenega kraljestva.

V teh okolis¢inah ni bilo krsitev pravic obrambe v zvezi s tem in zato se ta tozbeni
razlog zavrne.

Obstoj krsitve ¢lena 81(1) ES iz ¢lena 1 izpodbijane odlocbe

Domnevno protislovje med ¢lenom 1 in ¢lenom 2 izpodbijane odlo¢be

— Trditve strank

Druzba Mannesmann zatrjuje, da je izpodbijana odlo¢ba protislovna. Komisija naj bi
Stela, da so se druzbe naslovnice izpodbijane odlo¢be dogovorile o pravilih za
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