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poruseni
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17. Hospoddrskd soutd? — Pokuty — Vyse — Urceni — NeuloZeni nebo sniZeni pokuty za
spoluprdci obvinéného podniku — DodrZovin{ zdsady rovného zachdzeni

(Natizeni Rady ¢& 17, . 15 odst. 2)

18 Hospodér”ské-soutéi ~ Pokuty —~ Vyse — Uréeni - NeuloZeni nebo sniZeni pokuty za
spoluprdci obvinéného podniku — Sniteni na zdkladé nezpochybriovini skutkovych zjiSténi

1

— Podminky

(Naftizent Rady é 17, &, 15 odst. 2 sdéleni Komise 96/C 207/04, bod D2)

V prava Spoledenstvi plati zisada vol-
ného hodnocenf diikazii a jedinym néle-
zitym kritériem pro hodnoceni pied-
lozenych dikazi je jejich hodnovérnost.
Navic pro Komisi miZe byt nezbytné
chrénit anonymitu informétori a tato
okolnost neposta¢uje k tomu, aby
Komisi ¢inila povinnou nepiihlédnout
k dikazu, ktery ma k dispozici.

V désledku toho, ac¢koliv mohou byt
argumenty Zalobkyné tykajicf se skutec-
nosti, z¢ Komise neodhalila totoznost
autora vii¢i ni uplatfiovaného doku-
mentu ani jeho piivod, relevanini pro
ucely posouzeni hodnovérnosti, a tedy
déikazni sily tohoto dikazu, nenf namisté
povazovat tento dokument za nepfi-
pustny dikaz, ktery je tfeba ze spisu
odstranit.

(viz body 84, 85)
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Prdva na obhajobu jsou porudena

v pfipadé¢ nesouladu mezi sdélenim

vyhrad a kone¢nym rozhodnutim pouze
za podminky, Ze vyhrada stanovend
v kone¢ném rozhodnuti nebyla ve sdé-
lenf vyhrad dostateéné vylidena tak, aby
se jeho adresdti mohli G¢inné brénit,

Povinnost Komise se v rdmci sdélen{
vyhrad omezuje na vyliteni uvedenych
vyhrad a jasné vyjadieni skutkového
stavu, ze kterého vychazi, jakoz i jejich
kvalifikace tak, aby se jeho adresati
mohli d¢inné branit.

V tomto ohledu mdZe byt pravni kvali-
fikace skutkového stavu uvedend ve
sdéleni vyhrad pfirozené pouze pred-
béznd a pozdéjsi rozhodnuti Komise
nemiiZze byt zrudeno pouze z dfvodu,
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Ze se koneéné zavéry vychdzejici
z tohoto skutkového stavu neshoduji
presné s touto predbéinou kvalifikaci.
Komise totiz musi adresity sdélen{
vyhrad vyslechnout a popfipadé vzit
v tvahu jejich vyjidieni, kterymi odpo-
vidaji na uvedené vyhrady, a zménit své
posouzeni pravé za tcelem dodrZeni
jejich prav na obhajobu.

(viz body 98-100)

Podniky, které uzaviraji dohodu s cilem
omezit hospodéiskou soutéZ, se nemo-
hou v zisadé vyhnout pouziti ¢l. 81
odst. 1 ES s odkazem na to, Ze jejich
dohoda neméla mit na hospodaiskou
soutéz méfitelny dopad.

(viz body 130, 196)

Povinnost vymezit trh v rozhodnuti
vydaném na zdkladé pouwZit{ ¢linku 81
ES md Komise pouze tehdy, nelze-li bez
tohoto vymezen{ uréit, zda je dotdend
dohoda zptsobild ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi stity nebo zda jejim cilem
nebo vysledkem je vyloudeni, omezen{
nebo narudeni soutéZe na spoleéném
trhu. V zisadé nenf nutné dotéené

15

zemépisné trhy presnym zplisobem defi-
novat v piipadé, Ze samotnym cilem
dohody je omezen{ hospodaiské soutéze
»rozdélenim trhd”, nebot skuteénd nebo
potencidlni hospodéiskd soutéz byla na
dotéenych tizemich nutné omezena, bez
ohledu na to, zda tato tizemi tvoii nebo
netvoii ,trhy” v piisném slova smyslu.

(viz bod 132)

Pokud se tykd hospoddfské soutéze,
jedndni, kterd jsou &asti Sir$tho celko-
vého plinu a kterymi je sledovdn spo-
leény cil, mohou byt povaZovina za
predstavujici jedinou dohodu. Pokud
totiz Komise dokazuje, Ze podnik pro-
stiednictvim své tcasti na dohoddch
védél nebo nutné musel védét, Ze se
tim zaclenil do jediné dohody, miiZze byt
jeho ucast na dotyénych dohoddch
narusujicich hospoddiskou soutéz vyra-
zem jeho pfistoupen{ k této dohodé.

(viz bod 181)
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6. V rdmci Zzaloby na neplatnost pied-

stavuje Zalobni dtvod vyplyvajici
z chybéjiciho nebo nedostate¢ného
odiivodnén{ pravniho aktu Spolecenstvi,
na rozdil od meritorniho déivodu, ddvod
vefejného poridku, kiery je jako takovy
soudce Spolecenstvi povinen uplatnit
i bez ndvrhu a kterého se castnici ffzen{
mohou tudfZ dovoldvat v kazdém stadiu
Fzeni.

(viz body 192, 210)

Ackoli Komise disponuje pfi stanoveni
vyde pokut uréitym prostorem pro uvi-
Zeni, nemiize se odklonit od pravidel,
kterd si sama stanovila. Komise tak mus{
nutné vzit v dvahu znéni pokynt
o metodé stanovovin{ pokut udélenych
podle &l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 Smlouvy o ESUOQ, zvlasté téch
jejich prvkd, které jsou stanoveny
kogentné.

(viz body 212, 230, 231, 274)

Komise pfi stanoveni vyse pokut dispo-
nuje urc¢itym prostorem pro uvazent, aby
mohla podniky pfimét k dodrzovéni
pravidel hospodafské soutéze. Mimoto
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skute¢nost, ze Komise v minulosti uklé-
dala za ur¢ité druhy porusenf pokuty
v ur¢ité vysi, ji nezbavuje moznosti zvysit
tuto droveil v rdmci mezi stanovenych
naffzenim ¢&. 17, pokud je to nezbytné za
icelem zajidténi politiky hospodéiské
soutéZe Spolecenstvl. Uéinné pouZitf
pravidel hospoddiské soutéze Spolecen-
stvi naopak vyZaduje, aby Komise mohia
vzdy piizpiisobit troveii pokut potiebim
této politiky.

{viz bod 217)

Vyse pokuty ulozené podniku na zékladé
poruseni v oblasti hospodéiské soutéze
musi byt priméfend tomuto porudeni
z hlediska jeho celkového posouzeni
a s pfihlédnutim zejména k jeho zévaz-
nosti.

Pro posouzeni zdvaZnosti porudeni je
nutné pfihlédnout k velkému poctu
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skute¢nosti, jejichz povaha a vyznam se
méni podle druhu daného porueni
a jeho zvl4stnich okolnosti.

(viz bod 229)

10. Vzhledem ke znéni bodu la Sestého

pododstavce pokynii o metodé stanovo-
véani pokut ulozenych podle ¢l 15 odst. 2
naffzenf ¢ 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO je na misté mit za to, Ze si
Komise zachovala urcity prostor pro
uvdzenf ve vztahu k moZnosti zvdzit
pokuty podle velikosti kazdého podniku.
Komise tak nenf v piipadé udéleni pokut
vice podnikiim, které se dopustily stej-
ného poruseni, povinna zajistit, Ze se do
kone¢né vy$e pokut promitne rozlifo-
van{ mezi dotyénymi podniky, pokud jde
o jejich celkovy obrat.

(viz bod 247)

11. Co se tyée hospoddiské soutéze, fyzicka

nebo privnickd osoba, kterda Fidila
dotéeny podnik k okamziku porugen{

12

pravidel hospodaiské soutéZe je v zdsadé
povinna za né nést odpovédnost
i v piipadé, Ze odpovédnost za provoz
podniku pfevzala v okamziku pfijeti
rozhodnuti konstatujictho poruseni jina
osoba. Avsak o takovy pfipad se nejedna,
pokud osoba, kterd pfevzala odpovéd-
nost za provoz podniku, pfevzala odpo-
vidajicim prohldsenim odpovédnost za
jedndni, kterd jsou vytykana jejimu pied-
chadci.

Nicméné takové pravidlo v Zédném pif-
padé neumoziivje se domnivat, Ze za
danych okolnostf by musela byt autorovi
takovéhoto prohld$eni, ktery se rovnéz
samostatné podilel na porudenf, uloZena
jedind souhrnnd pokuta, jejiz vyse by
byla niZf nez vyse dvou pokut ulozenych
samostatnym podnikiim.

(viz body 254, 255)

Ackoli obecné Zalobce nemuiZe diikazni
biremeno pfenést na Zalovaného tim, Ze
se dovoldva okolnosti, které sdm nemaze
dokazat, nemtze byt pojem diikazniho
bifemene ve prospéch Komise pouzit,
pokud jde o datum ukondeni niZe
uvedenych smluv, rozhodla-li se Komise
nevzit v tivahu existenci porudeni pravi-
del hospodaiské soutéze pro dobuy, po
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kterou byly v platnosti dohody
o sebeomezenich uzaviené mezi tieti
zemi a Komisi zastoupenym Spolecen-
stvim. Nevysvétlitelnd neschopnost
Komise predlozit diikazy o okolnostech,
které se ji pfimo tykaji, totiZ zbavuje
Soud moznosti, aby rozhodl se znalost{
véci, pokud jde o uvedené datum ukon-
genf, a bylo by v rozporu se zisadou
t4dné spravy, pokud by podniky, které
jsou adresity napadeného rozhodnuti
a které nejsou na rozdil od Komise s to
piedlozit chybgjici dikaz, mély nést
diisledky této neschopnosti Komise.

(viz body 261-263)

13. Soud miZe ve spojenych vécech, v nichz

véichni ddastnici fizeni maji moZnost
nahlédnout do véech spisti, ptihlédnout
z Gfedni povinnosti k dikaznim mate-
ridltim, které jsou obsazené ve spisech
v soubéinych vécech.

(viz bod 264)
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14. Aé&koli okolnosti uvedené ve vycétu

v bodé 3 pokynt o metodé stanovovani
pokut podle ¢l. 15 odst. 2 naffzeni ¢. 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO patii
nepochybné mezi ty, které Komise miize
v uréitém daném pfipadé zohlednit, neni
Komise s ohledem na znéni uvedeného
bodu 3 povinna z tohoto divodu provést
dodate¢né snizeni pokuty automaticky,
jakmile podnik uvddi skute¢nosti za
téelem prokdzdni existence nékteré
z takovych okolnosti. Vhodnost pfipad-
ného sniZen{ pokuty z titulu polehéuiji-
cich okolnosti mus{ byt totiZz posouzena
z celkového pohledu s prihlédnutim ke
viem relevantnim okolnostem jako
celku.

(viz bod 274)

15. Skuteénost, Ze se podnik, jehoz ti¢ast na

soudinnosti s jeho soutéziteli za ficelem
rozdéleni trht je prokdzdna, na trhu
nechoval v souladu s tim, na ¢em se
dohodl se svymi soutéZiteli, totiZ nepfed-
stavuje nezbytné skute¢nost, ke které by
se pii stanovovani vyse uklddané pokuty
mélo pfihlizet jako k polehéujici okol-
nosti.
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Druha odrézka bodu 3 pokynii 0 metodé
stanovovani pokut podle ¢l. 15 odst. 2
natfzeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO musi byt proto vykladéna v tom
smysly, Ze Komise je povinna uznat
existenci polehéujici okolnosti
z diivodu neprovidénf dohody narugujici
hospodifskou soutéZ pouze tehdy,
pokud podnik, ktery se této okolnosti
dovoldvd, miize prokdzat, Ze se pro-
vedeni této dohody narudujici hospodai-
skou soutéZ brdnil tak jednoznaéné
a ddrazné, Ze tim bylo jeji fungovéni
naruseno a ze s dohodou ani zdénlivé
nesouhlasil, a nepodnécoval tak jiné
podniky k jejimu provedent.

(viz bod 277)

»Ukonéenf poru$eni, jakmile Komise
poprvé zasihla“, uvedené v bodé 3
pokyndt o metodé stanovovini pokut
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17
a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO, miize
logicky pfedstavovat polehdéujici okol-
nost pouze tehdy, pokud existuji davody
pro predpoklad, Ze podnét k ukondceni
protisoutéznfho jedndni byl dotéenym
podnikiim ddn predmétnym zdsahem. Je
totiz zjevné, Zze Gcelem tohoto ustano-
venf je v ptipad®, Ze Komise zahdj
v tomto sméru $etfeni, pobidnout pod-
niky, aby okamzité ukondily svd proti-
soutéZnf jedndnf. SniZeni vy$e pokuty
nelze z tohoto titulu pouzit v piipadé, ze

17.

18.

porusen{ bylo ukonéeno jiz pfed prvnim
zdsahem Komise nebo v piipadé, ze
podniky pfijaly jiz pfed timto datem
pevné rozhodnuti jej ukondit.

(viz body 280, 281)

Pokud podniky poskytnou Komisi ve
stejném stadiu spriavniho ffzen{ a za
obdobnych okolnosti podobné infor-
mace, které se tykaji skutecnostf, které
jsou jim vytykdny, musi byt stupen
poskytnuté spoluprice povaZovin za
srovnatelny, nisledkem ¢ehoz musi byt
tyto podniky posuzovany rovnym zpi-
sobem, pokud jde o uréen{ vy$e udélené
pokuty.

(viz body 295, 298)

Podnik musf Komisi za @delem zfskdni
snizenf pokuty podle oddilu D bodu 2
sdélen{ o spoluprici z titulu nepopirdn{
skutkovych zjistén{ poté, co se sezndmil
se sdélenfm vyhrad, vyslovné informovat
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o tom, %¢ nemd v dUmyslu skutkové
zji$téni zpochybnit. Neni-li takové
vyslovné prohldseni uéinéno, nelze
v pouhé nedinnosti podniku spatfovat
usnadnéni ulohy néileZejici Komisi,
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nebot Komise je pak povinna doloZit
vegkerd skutkovd zjistén{ v koneéném
rozhodnuti, aniZ by se pfitom mohla
odvolat na prohlégeni podniku.

(viz bod 303)



