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Paaasian kahde

Mahdollisuus* soveltaa ‘arvonlisdverolain 119 §:ssa s&&dettyd arvonlisdveron
erityista voittomarginaalijarjestelméé valittajan edelleen myymiin sellaisiin
majoituspalveluihin, jorta ei ole tdydennetty lisasuorituksilla ja jotka on hankittu
alemmin omissa nimissé muilta verovelvollisilta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Arvonlisaverodirektiivin 306 artiklan soveltaminen hotellipalvelujen kokoajaan.

Ennakkoratkaisukysymys

”Onko vyhteisestd arvonlisdverojérjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY — — 306 artiklaa tulkittava siten, ettd se voi koskea
verovelvollista, joka on hotellipalvelujen kokoaja ja joka hankkii
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majoituspalveluja ja myy ne edelleen muille taloudellista toimintaa harjoittaville
toimijoille, jos néihin litketoimiin ei liity mitdédn lisdpalveluja?”

Unionin oikeuden saannokset, joihin asiassa viitataan

Yhteisesta arvonliséverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi
2006/112/EY (jaljempéna direktiivi 2006/112/EY): 306310 artikla

Kansallisen oikeuden sdanndkset, joihin asiassa viitataan

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annettu laki, (Ustawa o
podatku od towarow i ustug; jaljempéna arvonlisaverolaki): 1198,

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Arvonlisaverorekisteriin kirjattu C. sp. z 0.0\ (jaljempana C) on niin sanottu
hotellipalvelujen kokoaja. C tarjoaa harjeittamansa litketoiminnan yhteydessé
mahdollisuuden varata majoituspalveluja seka .Puolan “alueella ettd Puolan
ulkopuolella sijaitsevista hotelleista ja muista vastaavangalan laitoksista. Koska
C:ll& ei ole omaa majoituskapasiteettia, sethankkithomissa nimissdén ja omaan
lukuunsa muilta verovelvollisiltaimajoituspalveluja, jotka se tdamén jalkeen myy
edelleen asiakkailleen. Yhtigneasiakkaat ovat taloudellista toimintaa harjoittavia
toimijoita. Yhti0 ei harjoita majoituspalvelujen myyntid niin sanotuille
vahittaisasiakkaille. Asiakkaidentarpeista, ja odotuksista riippuen C tarjoaa
asiakkailleen myos “newvontaa majaituspaikan valinnassa ja apua matkan
jarjestamisessd. C el Kuitenkaan 4yleensa majoituspalvelun varauksen ja
edelleenmyynnin yhteydessa suorita asiakkaalle lisapalveluja
matkailutietopalvelujen tal matkailuneuvonnan muodossa. Asiakas on talléin
nimittain, kilnnostunut“ainoastaan majoituspalvelun hankinnasta. Hinta, jolla C
myy  yksittaisia majoituspalveluja  edelleen, siséltdd majoituspalvelun
hapkintakustannuksen 4a tulon, jonka C saa varauksen suorittamisesta
varauskohtaisen kasittelymaksun muodossa.

C esitti Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej’lle (verohallinnon pé&johtaja,
Puola)seuraavan kysymyksen:

”Onko arvonlisdveroa suoritettava [C:n] toteuttamasta muilta verovelvollisilta
omissa nimissa aiemmin hankittujen majoituspalvelujen, joita ei ole tdydennetty
lisapalveluilla, edelleenmyynnistd matkapalveluna arvonlisdveron erityisen
voittomarginaalijarjestelman mukaisesti arvonlisaverolain 119 §:n perusteella?”

C:n mukaan kysymykseen on vastattava myontavasti.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej katsoi 27.4.2017 antamassaan
yksittdistapausta koskevassa tulkinnassa, ettd C:n nakemys on virheellinen.
Kyseisen viranomaisen mukaan hotellipalvelu, johon siséltyy majoitus ja
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mahdollisesti aamiainen, ei ole matkapalvelu, koska se ei ole monimuotoinen
palvelu, joka koostuisi useasta suorituksesta.

C nosti kanteen edelld mainittua yksittaistapausta koskevaa tulkintaratkaisua
koskevasta paatoksestd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa, joka katsoi,
ettd kanne oli perusteltu. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan
majoituspalvelujen edelleenmyynti luetaan matkapalvelujen laajempaan luokkaan,
minka vuoksi sitd verotetaan voittomarginaalijarjestelman mukaisesti.

Veroviranomainen teki kassaatiovalituksen edelld mainitusta tuomiosta
ennakkoratkaisua pyytavaan tuomioistuimeen.

Asianosaisten keskeiset perustelut kansallisessa tuomioistuimessa

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej totesi,, etta matkapalvelu on
matkustajalle suoritettava monimuotoinen palvelufjoka kattaasesapalveluja, joita
ilman kyseistd matkapakettia ei voitaisi totedttaa, ja naim, ollen“wiranomaisen
mukaan matkapalveluina on pidettiva paketti- tar yksityismatkoja, joihin yhdistyy
virkistys ja huvi (niin sanottu monimuotoinenimatkapakettt). VViranomainen totesi
tdssd yhteydessd, ettd niiden palvelujen luettelo, Sjoista jarjestajan suorittama
matkapalvelu koostuu, on luonteeltaantehjeellinen; ja tietyn toimen tarkoituksena
pitaisi olla tilaajan tietyn tarpeenddyttdminen, joita se voitaisiin katsoa palveluksi.
Viranomainen katsoi, ettd niiden palvelujenja tavaroiden hankinta, jotka tayttavat
matkustajan tarpeet ja [ odotuksety, on, matkapalvelujen suorittamisessa
laskennallinen tekija voittomarginaalin maarittémiseksi.

Viranomaisen mukaan arvenlisaverolain 119 §:ssé tarkoitettu matkapalvelu on
suoritus, _joka koostuujoukosta <esimerkiksi hotellin, ravintola-aterioiden ja
kuljetuksen Kaltaisia, ulkopdolisia®ja omia palveluja, joiden tarkoituksena on
jarjestad asiakkaan oleskelu\h&nen asuinpaikkansa ulkopuolella ja jotka liittyvat
titviisti toisiinsa muodostaen-taloudellisesta ndkdkulmasta yhden kokonaisuuden.
Viranomaisen ‘mukaan matkapalveluina on néin ollen pidettavd paketti- tai
yksityismatkoja, joihintyhdistyy virkistys ja huvi (niin sanottu monimuotoinen
matkapaketti)s, Viranomainen katsoo, ettd lakisadteisen madritelman mukaisesti
matkapalvelujatevat muun muassa hotellipalvelut. Viranomainen paatteli edella
mainitusta, ettd jotta asianomaista palvelua voitaisiin pitd4d matkapalveluna, sen
pitaisi olla palvelu, joka koostuu useammasta kuin yhdestd suorituksesta, misté ei
ole kyse kasiteltdvéssa asiassa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin yhtyi C:n nédkemykseen ja totesi, ettd
matkapalvelujen  verotustapaa s&&nnellddn arvonlisdverolain 119  8:ssa.
Saannoksellda pannaan taytantoon direktiivin 2006/112/EY 306 artikla. Naissa
sd&dnnoksissa séédetddn voittomarginaalijarjestelman pakollisesta soveltamisesta
matkapalveluihin. Tdaman jarjestelman soveltaminen sulkee pois mahdollisuuden
vahentda ostoihin sisaltyva arvonlisavero sellaisista palveluista, jotka siséltyvat
valittémasti matkustajan hyvaksi hankittuun ja koituvaan palveluun.
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Kyseinen tuomioistuin totesi samalla, ettd myds kansallisessa oikeuskaytannossa
ja oikeuskirjallisuudessa on ilmaistu nakemys, ettd kdaytanndssa matkapalveluina,
joista voidaan kantaa arvonlisdveroa voittomarginaalijarjestelmén mukaisesti,
pidetddn hotellipalveluja silloinkin, kun ne suoritetaan ilman loma-ajan
jarjestamiseen liittyvié lisépalveluja.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ilmaisun “matkapalvelu”
tulkinnan yhteydessa on perusteltua viitata myds sanamuodon mukaisen tulkinnan
periaatteisiin ja turvautua systemaattiseen tulkintaan sen tuloksen vahvistamiseksi.
Tassd asiayhteydessd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd puolan
kielen sanakirjaan siséltyvan matkailun ké&sitteen méaritelmédn mukaan sen on
ymmarrettdvd tarkoittavan vakinaisen asuinpaikan ulkopuolelle™jarjestettyja
ryhmé- tai yksityismatkoja, sellaista retkeilyd asuinpaikan ulkopuolella; jonka
tarkoituksena on tutustua kotimaahan tai joka on aktiivisen virkistyksen muoto.
Koska majoituspalvelun tarkoitus on siis sellaistenthenkiléiden ‘perustarpeista
huolehtiminen, jotka ovat véliaikaisesti vakinaisen asuinpaikan ulkopuolella, on
tallaisen palvelun suoritus matkapalvelujen suotituksen muoto.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadisen ‘Gikeusasteen “tuomiaistuin yhtyi C:n
nakemykseen, ettd yksittaistapauksen tulkintaa, koskevassa hakemuksessa
kuvatuissa olosuhteissa C:n myymat hotellipalvelut verotetaan
voittomarginaalijarjestelman mukaisesti:

Y hteenveto ennakkoratkalsupyynnomyperusteista

Ennakkoratkaisua pyytévé tuomioistuin,toteaa, ettd kasiteltdvassa asiassa on kyse
siitd, ettd maaritetddn se, onko kyseisen palvelun luonnehtimiseksi oikeudellisesti
matkapalyeluksi, johon), sovelletaan™ arvonlisédverolain 119:n 1 momentin
perusteella arvonlisaveron érityista” voittomarginaalijarjestelmad, tarpeen tayttaa
monimuotoisuuden edellytys, ja voiko ndin ollen muilta verovelvollisilta omissa
nimissé “hankittu ja senjalkeen edelleen myyty majoituspalvelu, jota ei ole
taydennetty lisdpalveluilla, olla matkapalvelu.

Edella mainittuun kysymykseen annettavan vastauksen perusteella voidaan
ratkaista arvonlisdverolain 119 8n 1 momentin, josta ilmenee, ettd
matkapalvelujen veron perusteena on katteen maéra véhennettynd maksettavan
veron maaralla, ellei 5 momentista muuta johdu, s&&nndsten oikea tulkinta.
Kyseisen lain 119 8§8:n 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa mainitulla
katteella tarkoitetaan palvelun ostajan maksettavaksi tulevan hinnan ja
verovelvolliselle sen muilta verovelvollisilta hankkimista ja valittomasti
matkustajan hyvéksi Kkoituvista tavaroista ja palveluista aiheutuvien todellisten
kustannusten valistd erotusta. Valittomésti matkustajan hyvéksi koituvilla
palveluilla tarkoitetaan niitd osapalveluja, joista suoritettu matkapalvelu koostuu,
eli erityisesti kuljetusta, majoitusta, aterioita ja vakuutusta. 119 §:n 3 momentissa
puolestaan saddetéén, ettd 1 momentin sdédnnosta on sovellettava riippumatta siité,
kuka matkapalvelun ostaa silloin, kun verovelvollinen: — toimii palvelun ostajan
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puolesta omissa nimisséan ja omaan lukuunsa; — palvelua suorittaessaan hankkii
muilta verovelvollisilta tavarat tai palvelut valittémésti matkustajan hyvaksi.

Kaikkien edelld mainittujen edellytysten tayttyminen ratkaisee sen, etté
matkapalvelujen  arvonlisdverotuksessa on  pakko  soveltaa  erityistd
voittomarginaalijarjestelmad. Jotta verovelvollisen suorittamaa palvelua voitaisiin
verottaa marginaaliverotuksen periaatteiden mukaisesti, on verovelvollisen
tallaista palvelua suorittaessaan toimittava asiakkaan puolesta omissa nimisséan ja
omaan lukuunsa seké palvelua suorittaessaan hankittava arvonlisaverovelvolliselta
tavarat tai palvelut valittdmésti matkustajan hyvéksi.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin huomauttaa, ett4d arvonlisédveralaki ei
sisdlld ilmaisun “matkapalvelu” madritelmdd. Tdméin vuoksi on " perusteltua
turvautua direktiivin  2006/112/EY 306 artiklan (aiemmin“jjasenvaltioiden
lilkevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen madraytymisperuste —17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ET ¢ (jaljempénd kuudes
direktiivi) 26 artikla) sdannoksiin, jotka siséltavat arvonlisaverolain 119 8:n 1 ja 2
momentin matkapalvelujen verottamista koskevat séannokset.

Direktiivin 2006/112/EY 306 artiklassa jasenvaltioillegasetetaan velvollisuus
soveltaa erityistd arvonlisaverojarjestelmadymatkateimistojen liiketoimiin, jos
namé& matkatoimistot toimivat omissa nimissaanysuhteessa asiakkaisiin kéyttéen
muiden verovelvollisten luovaittamiaytavaroita ja suorittamia palveluja matkojen
toteuttamisessa.

On todettava, ettd ¢wvaikka kuudennen “direktiivin 26 artiklassa kaytettiin
matkapalvelun késitetta, er'kyseinen kasite esiinny enéé direktiivin 2006/112/EY
306 artiklassa.eika sitd seuraavissa sadnnoksissd. Molemmissa s&annoksissa on
sitd vastoin /kyse matkatoimistojen ja turistimatkojen jarjestdjien suorittamista
palveluista. | Kuudennessa \direktiivissa madritellddn 26 artiklan s&annos
“matkatoimistoja koskevaksi erityisjirjestelmiksi” ja direktiivin 2006/112/EY 3
lukwy,on ‘otsikoitu, “matkatoimistoja koskeva erityisjirjestelmd”. Molemmissa
direktiiveissa siis osoitetaan voittomarginaalijarjestelméd koskemaan maaréattyja
palveluja suorittavia toimijoita.

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin toteaa, ettd sen méaérittelemiseksi, onko
yksi monimuotoinen liiketoimi luokiteltava tavaroiden luovutukseksi vaiko
palvelujen suoritukseksi, on tunnistettava sen hallitsevat osatekijét.

Tamé& ndkemys saa vahvistuksen unionin tuomioistuimen 22.10.1998 antamasta
tuomiosta Madgett ja Baldwin (yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97,
EU:C:1998:496) ja 19.6.2003 antamasta tuomiosta First Choice Holidays (C-
149/01, EU:C:2003:358) (jotka annettiin aiemmin voimassa olleen direktiivin
perusteella) kdy ilmi, ettd useasta liiketoimesta koostuvien monimuotoisten
palvelujen osalta kaikki kyseiset toimet tai suoritukset muodostavat yhtenéisen
suorituksen arvonlisaverotusta varten edellyttden, ettd ndmé& toimet muodostavat
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taloudellisesta né&kokulmasta kokonaisuuden ja niiden erottaminen olisi
keinotekoista.

Edelld mainituista unionin tuomioistuimen tuomioista kdy ilmi, ettd kaikKki
tapaukset, joissa on epéselvaa, onko tiettyd suoritusten ja toimien kokonaisuudesta
koostuvaa liiketointa pidettdva tavaroiden luovutuksena vaiko palveluna, on
késiteltava erikseen ja tutkittava riidanalaisen tapauksen konkreettiset seikat.

Unionin tuomioistuin totesi liséksi 22.10.1998 antamassaan tuomiossa Madgett ja
Baldwin (yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, EU:C:1998:496), ettad
hotellitoiminnan harjoittajaa ei voida automaattisesti pitdd matkapalvelujen
suorittajana, jos han tarjoaa ainoastaan hotellipalvelun, ei monimuotoista palvelua,
jonka yksi osatekijd majoitus on. Unionin tuomioistuintotesi ‘myas, “etta
kuudennen direktiivin 26 artiklaa sovelletaan myds toimijoihin,“jotka jarjestévat
omissa nimissddn matkoja ja jotka tata varten ankkivat palvelutmuilta
verovelvollisilta, vaikka eivat muodollisesti ole matkatoimistoja.

On syyté korostaa sitd, ettd unionin tuomioistuimen 26.9.2013 antaman tuomion
komissio v. Puola (C-193/11, EU:C:2018:608) merKitys onjolennainen, kun
tarkastellaan verotuksen periaatteita silloin,’kun_arvonlisdverolain 119 8§:ssd
kuvatuissa olosuhteissa matkustajat voivat hankkia hotellipalvelun, johon ei liity
muita palveluja. Unionin tuomiaistuin tdsmensi siing, etta
voittomarginaalijérjestelman tavoitteena ‘'on varmistaa tdman veron kantamisesta
perdisin olevien tulojen tasapuolinen jako jasenvaltioiden kesken. Unionin
tuomioistuin viittasi direktiivin  2006/112/EY 307 artiklaan ja totesi, etta
lilketoimia, jotka matkatoimistessuorittaamatkan toteuttamiseksi 306 artiklassa
séédettyjen edellytystenpmukaisesti, pidetdan yhtena matkatoimiston asiakkaalle
suorittamanaypalveluna,, Tatayyhtd palvelua verotetaan siind jasenvaltiossa, jossa
matkatoimistollagen kiintea toimipaikka, josta se on suorittanut palvelun. Nain
jasenvaltio, jossa kyseinen (esimerkiksi hotellitoiminnan harjoittajan suorittama)
palvelu kaytetddn, saa)tastd tuloja arvonlisiverosta, ja sen matkatoimiston
voittomarginaalista, joka myy téllaisen palvelun matkailijalle, tuloja saa
matkatoimiston sijeittautumisjasenvaltio.

Kyseistd ongelmaa tulisi arvioida myds unionin tuomioistuimen 19.12.2018
antaman tuomion Alpenchalets Resorts (C-552/17, EU:C:2018:1032) valossa,
josta “kdy ilmi tarve verottaa matkapalveluja voittomarginaalijarjestelmén
mukaisesti

Ennakkoratkaisua pyytédva tuomioistuin toteaa, ett4 arvonlisdverodirektiivin 168
artiklassa ilmaistun arvonliséverojarjestelman perustavanlaatuisen periaatteen eli
arvonliséveron neutraalisuuden periaatteen mukaisesti ei ole sallittua, etta tiettyja
palveluja verotetaan vyleisin periaattein, kun taas niiden kanssa Kkilpailevia
palveluja verotetaan soveltaen yksinkertaistettua voittomarginaalijarjestelméaa.
Siten saatettaisiin loukata neutraalisuuden periaatetta, jos majoituspalvelujen
myyntia edelleen ilman mitéén lisapalveluja verotettaisiin yleisin periaattein mutta
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tdman saman majoituspalvelun, jota on tdydennetty lisasuorituksella, myyntiin
edelleen sovellettaisiin yksinkertaistettua voittomarginaalijarjestelmaa.

Unionin tuomioistuimen nékemys direktiivin  2006/112/EY 306 artiklan
soveltamisesta esitetyssd kysymyksessé tarkoitetulla tavalla mahdollistaa sen, etta
voidaan ratkaista epéselvyydet, jotka liittyvat arvonlisdveron erityisen
voittomarginaalijarjestelman soveltamiseen sellaisiin hotellipalveluihin, joiden
myyntiin ei liity lisdpalveluja.



