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Pifedmét piivodniho Fizeni

Zaloba na zrueni rozhodnuti Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Rada
pro hospodaiskou soutéz Litevské republiky, Litva, dale jen ,Rada
pro hospodatskou soutéz*“) ze dne 26. dubna 2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo rozhodnuto, Ze Notary riimai (Notafska komora, Litva)
anotaii, ktefi byli Cleny predstavenstva Notaiské komory (dale také jen
,predstavenstvo*), (dale jen ,,navrhovatelé®) porusili pozadavky stanovené v ¢l. 5
odst. 1 bodé¢ 1 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (zdkon Litevské
republiky o hospodaiské soutézi) a v ¢l. 101 odst. 1 pism. a) Smlouyy 0 fungovani
Evropské unie, bylo jim natizeno upustit od poruseni a byly jim ulezeny'pokuty.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazee
Vyklad ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (daleyeny, SFEU).

Zaklad — ¢lanek 267 tieti pododstavec SFEU.

Predbéiné otazky

1.  Musi byt ¢l. 101 odst. 1 SEEU%vykladanstak;wze jsou notéii Litevské
republiky pfivykonu cinnosti souvisejiciys vyswétlenimi prijatymi Notarskou
komorou, kterd jsou popsana Wprojednavané véci, podniky ve smyslu
¢lanku 101 SFEU?

2. Musi byt €l. 101 odstaI"SFEU wykladan tak, ze vysvétleni pfijata litevskou
Notaiskou komorouy, kterd “jsouw popsana v projedndvané veéci, predstavuji
rozhodnuti sdruzeniwe smyslu ¢I\101 odst. 1 SFEU?

3.V piipad¢ kladné odpovédi na druhou otazku: je ucelem nebo disledkem
téchto quysvétleni vylouceni, omezeni nebo naruSeni hospodaiské soutéze
na vnitinimstrhuypro ucéely€l. 101 odst. 1 SFEU?

4, \Musi byt tato vysvétleni popsand v projednavané véci pii rozhodovani
0 moznémwporuSeni ¢l. 101 odst. 1 SFEU posuzovana v souladu s kritérii
stanovenymi vibodé 97 rozsudku ve véci Wouters?

5. Vjpfipad¢ kladné odpovédi na cCtvrtou otazku: predstavuji cile uvadéné
navrhovateli, tedy sjednoceni notarské ¢innosti, vyplnéni mezery v pravni tprave,
ochrana zajmu spotiebiteli, zachovani zasad rovného zachazeni se spotiebiteli
a pfimétenosti a ochrana notéaii pfed neopravnénou obcanskopravni odpovédnosti,
legitimni cile pfi posuzovani téchto vysvétleni v souladu s kritérii stanovenymi
V bod¢ 97 rozsudku ve véci Wouters?

6. V pfipad¢ kladné odpovédi na patou otazku: je tfreba mit za to, Ze omezeni
stanovend v uvedenych vysvétlenich ptesahuji miru nezbytnou pro zajisténi
dosaZeni legitimnich cild?
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7. Musi byt ¢lanek 101 SFEU vykladan tak, ze lze mit za to, Ze notafi, ktefi
byli ¢leny ptedstavenstva, porusili uvedeny ¢lanek a miize jim byt uloZena sankce
Z diivodu, Ze se podileli na piijeti vysvétleni popsanych v projednavané véci, kdyz
vykonavali ¢innost jako notafi?

Citovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora Evropskeé
unie

Clanek 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (déle jen ,,SEU).
Clének 101 SFEU.

Rozsudek ze dne 19. unora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, EU:€.2002:98 (dale
jen ,rozsudek ve véci Wouters®), body 46, 47, 57, 67 az 69,2 97.

Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Consiglio nazionale dei‘geologi,oC-136/12,
EU:C:2013:489 (dale jen ,,rozsudek ve véci Consiglioynazionale dei geologi),
body 35, 36, 42, 53 a 54.

Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006, Meca-Medina a Majcen v. Komise, C-519/04
P, EU:C:2006:492 (dale jen ,rozsudek ‘we “v&i_Meca-Medina a Majcen
v. Komise®), bod 47.

Rozsudek ze dne 23. listopadu 2017, "CHEZ Elektro Bulgaria a FrontEx
International, C-427/16 a C+428.16, EU:C:2017:890 (dale jen ,,rozsudek ve véci
CHEZ Elektro Bulgaria®),"body42:43 a 46.

Rozsudek ze dne 4."zaii 20143 APLa dalsi, C-184/13 az C-187/13, C-194/13, C-
195/13 a C-208/13,'EU:C;2014:2147, body 31 a 41.

Rozsudek ze dne"24. tijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise, C-82/01 P,
EU:C:2002:617 (daleyjen ,rozsudek ve véci Aéroports de Paris v. Komise®),
bod 74.

Rozsudek zeydne 1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376 (dale jen
,,rozsudekve véci MOTOE®), bod 25.

Rozsudek ze dne 28. unora 2013, Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
v. Autoridade da Concorréncia, C-1/12, EU:C:2013:127.

Rozsudek ze dne 15. biezna 2018, Komise v. Ceska republika, C-575/16,
nezvetejnény, EU:C:2018:186.

Rozsudek ze dne 24. kvétna 2011, Komise v. Belgie, C-47/08, EU:C:2011:334.
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Citovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Clanek 5 odst. 1 bod 1 a ¢€l. 3 odst. 19 a 22 Lietuvos Respublikos konkurencijos
jstatymas (zakon Litevské republiky o hospodaiské soutézi, dale jen ,,zakon
0 hospodartské soutézi®) (ve znéni zékona ¢. XII1-193 ze dne 12. ledna 2017).

Clanek 2, ¢l. 6 odst. 1, &l. 62 odst. 1 a 6, ¢lanek 8, &lanek 9, &l. 10 body 4 a 7,
¢l. 11 odst. 2 a 3, ¢lanek 12, ¢lanek 13, ¢lanek 16, ¢l. 19 odst. 1 a 2, ¢lanek 197, &l
20! odst. 1, ¢lanek 21, €lanek 26, ¢lanek 28 a ¢lanek 45 Lietuvos Respublikos
notariato jstatymas (notarsky tfad Litevské republiky, dale jen ,netaisky rad®)
(ve znéni zakona ¢. XIII-570 ze dne 29. ¢ervna 2017).

Clanek 8 odst. 6 a 7, ¢l. 10 bod 4, ¢l. 18 odst. 1, &l. 19 odst. 1,2, da 6, €L 20
odst. 1, ¢lanek 23, ¢lanek 25, ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 28 odst, 3"Lictuves netary rumy
statutas (stanovy Litevské notatské komory, dale jen\,.stanovy), schvalené
nafizenim ministra spravedlnosti Litevské republiky &1 R-3,ze.dne 3. ledna 2008.

Body 1.7 a 2.6 (ve znéni natfizeni €. 1R-182 zey,dne 29. €ervna,2012) a body 1.2,
1.6 a 2.2 (ve znéni nafizeni ¢. 1R-386 ze dne 314 prosince’2014) Notary imamo
atlyginimo uz notariniy veiksmy atlikima;, sandoriy®, projekty parengima,
konsultacijas ir technines paslaugas| laikinijindydziai /(Prozatimni sazebnik
poplatkli G¢tovanych notafi za Ukony, notd¥ské, Cinmosti, pfipravu transakci,
konzultace a technické Sluzbyj daley jen ,prozatimni sazebnik™) schvéleny
nafizenim ministra spravedlnesti Liteyske tepubliky ze dne 12. zaii 1996.

Strucény popis skutkovéhe stavu a piivodniho Fizeni

Podle ¢lanku 19.metarského,radu tctuje notat za tkony notaiské ¢innosti, ptipravu
transakci, konzultaceya “technické sluzby poplatek, jehoz sazbu ur¢i ministr
spravedlnosti “Litevske Srepubliky po dohodé s ministrem financi Litevské
republiky a Notarskou komerou.

V prozatimnim Sazebniku schvéaleném nafizenim ministra spravedlnosti ¢. 57
ze'dne 12. zari 1996"byly poplatky za ukony notaiské Cinnosti v rozhodné dobée
pfevazné,urCeny rozmezim stanovenym minimalnimi a maximalnimi sazbami.
\/ tomto'pravaim opatieni (ve znéni, které je v projednévané véci relevantni) jsou
sazby poplatkii stanoveny nésledovng¢:

— % za ovéfeni hypotecniho zastavniho prava na nemovité véci je G€tovana
sazba ve vysi 0,2 az 0,3 % hodnoty véci, avSak ne méné nez 50 LTL
ane vice nez 500 LTL (a od 1. ledna 2015 sazba ve vysi 0,2 az 0,3 %
hodnoty véci, avSak ne méné nez 14,48 eur a ne vice nez 144,80 eur)
(bod 1.7),

—  za ovéfeni zastavniho prava se UCtuje sazba ve vysi 0,2 az 0,3 %
hodnoty véci, avsak ne méné nez 50 LTL a ne vice nez 500 LTL
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(aod 1. ledna 2015 sazba ve vysi 0,2 az 0,3 % hodnoty véci, av§ak ne
vice nez 14,48 eur a ne méné nez 144,81 eur) (bod 2.6),

— za ovéfeni smlouvy tykajici se sluZebnosti, pozivaciho prava nebo
prava stavby nebo tykajici se dohod o uzivani véci je UCtovana sazba
ve vysi 28,96 eur az 86,89 eur (bod 1.6),

—  za ovéfeni smlouvy o smén¢ nemovité véci, véetn¢ piipadi smény
nemovité véci za movitou véc nebo jiny pfedmét obcanskopravnich
prav, se Uctuje sazba ve vysi 0,4 az 0,5 % hodnoty sménované véci,
kterd méa vyssi hodnotu, avSak ne méné nez 28,96 eur a ne vice nez
5792,40 eur) (bod 1.2) a za ovefeni smlouvy o sméné movitych véci
se uctuje sazba ve vysi 0,3 az 0,4 % hodnoty siménovanéyveéci nebo
jiného predmétu obcanskopravnich prav, ktery, ma wvyssishednotu,
avsSak ne méné nez 14,48 eur (bod 2.2).

Rozhodnutim ze dne 30. srpna 2012 predstavenstvo\Notatské komory,rozhodlo, Ze
v pfipadé, kdy hodnota zastavené véci neri, urcema ‘stranamittransakce, je
za ovéieni hypotecniho zastavniho prava nebo zastavnihe prava uctovan notarsky
poplatek v maximalni vysi uvedené v bodech™l.% a 2.6,prozatimniho sazebniku.

Ve svém rozhodnuti ze dne 23. dubna, 2015ypfedstayenstvo Notaiské komory
urcilo, jak ma byt notarsky poplatek vypocten vpiipade, ze je jedinou smlouvou
ziizovana sluzebnost na nékolika nemovitychweécech. Pfedstavenstvo rozhodlo, ze
se doporucuje nasobit sazbu poplatku stanovenou v bodé¢ 1.6 prozatimniho
sazebniku poctem nemovitych véci, naynichz je zfizovana sluzebnost (jsou
zfizovany sluzebnosti).

Rozhodnutim ze'dne 26, kvétna' 2016 predstavenstvo Notaiské komory potvrdilo,
ze v pripade, kdy jsouma zaklade jedné smlouvy sménovany casti n¢kolika véci,
muze byt notaisky poplatek “wypocitan vypoctenim vySe poplatku stanovené
vV bod€ .2 prozatimniho sazebniku na zakladé ceny kazdé véci, ktera je v ramci
transakce pievadeéna, a nasledn¢ sectenim Castek.

Rozhodnutim ze dne 26. ledna 2017 piedstavenstvo Notaiské komory rozhodlo, Ze
Vv ptipadékdyje na zakladé jedné smlouvy zastavovano nékolik nemovitych véci,
vySe \notaiského poplatku stanovend v prozatimnim sazebniku ,se vypocita
na zaklad¢ hednoty kazdé zastavené véci a vypoctené Castky se nasledné sectou®.

Vyse uvedena rozhodnuti predstavenstva Notaiské komory (dale také jen
,Vysvétleni) byla pfijata na zdklad¢ konsensu cClen piredstavenstva, ktefi se
ucastnili jednani, (jednomysIn¢) a zvefejnéna na intranetu Notaiské komory.

Rada pro hospodatskou soutéz v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze navrhovatelé
vysvétlenimi stanovili mechanismus vypoctu notairskych poplatkt, ktery ve vsech
pfipadech stanovil maximalni cCastky, které je podle prozatimniho sazebniku
mozné Uctovat za oveéreni transakci souvisejicich s hypote¢nim zastavnim pravem,
sménou a sluzebnostmi, kdy je zastavovano, ptrevadéno nebo zatézovano nékolik
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veci; v disledku toho byly nepfimo stanoveny vyse poplatka, které mély byt
uctovany notafi, ackoliv pred pfijetim uvedenych vysvétleni mohli notafi
v konkrétnich ptipadech stanovit i1 nizsi poplatky. Rada pro hospodaiskou soutéz
rovn¢z konstatovala, Zze navrhovatelé piimo stanovili vysi poplatku — tedy
maximalni sazbu v ramci rozmezi poplatki — ktery méli notafi uctovat za ovéfeni
hypote¢niho zastavniho prava nebo zéastavniho prava v piipadé¢, kdy strany neurci
hodnotu zastavené véci.

V napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, ze pfi piijeti vysvétleni uzavieli Notaiska
komora — jednajici svym fidicim organem, piedstavenstvem — a notari dohodu,
kter4 omezuje hospodaiskou soutéz, a tim porusili pozadavky ¢l. §, odsty1 bodu 1
zékona o hospodarské soutézi a €l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU. Pedle€l. 3 odst. 19
zdkona o hospodaftské soutézi je dohoda definovana tak, Ze se'vztahuje iyna pojem
rozhodnuti sdruzeni. Napadené rozhodnuti uvadi, Ze WNotaiska, kemora ‘je
sdruzenim hospodarskych subjekttl, tedy notait. Pro ucelys¢l. 101 odst. 1 SFEU
tedy napadené rozhodnuti urcilo, ze vysvétleni “pfijatd\Netafskou, komorou
ptedstavuji rozhodnuti sdruzeni piijaté za Ucasti @smi, hetail, “kteif byli cleny
predstavenstva Notaiské komory.

Rada pro hospodatskou soutéz v napadenémxozhodnuti definovala relevantni trh
jako notafskou Cinnost v Litevské republice,a ‘powazovala vysvétleni za jediné
poruseni, které trvalo od 30. srpnas2012 nejménéydo “16. listopadu 2017; Rada
pro hospodaiskou soutéz rovnézitato Yednini povazovala za dohodu, jejimz
disledkem je omezeni hospodaiské soutézeunezi notari.

Navrhovatel¢ podali protisnapadenému rozhodnuti zalobu k Vilniaus apygardos
administracinis teismas‘(krajsky Spravni soud ve Vilniusu, Litva). Rozsudkem ze
dne 19. tinora 2019 uyedeny seud*zalobé vyhovél a ¢asti napadeného rozhodnuti
zrusil.

Rada pro ‘hospodaiskouy, soutéz se svym odvoldnim doméha u Lietuvos
Vyriausiasis ‘Administracinis Teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy, Litva, dale
jen ,predkladajici soud™), aby uvedeny soud tento rozsudek zrusil a Zalobu
nayrhoyatelt zamith

Hlavni argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Navrhoeyvatele v projednavané véci tvrdi, Zze notafi jsou v podstaté ufednici
vykonavajici vefejnou moc a povéfené 0soby nebo zastupci organu veifejné moci.
Podle navrhovateli spolu notafi soutézi na zaklad¢ kvality sluzeb, nikoliv ceny.
Jak je uvedeno v zalob¢ navrhovatelti podané u soudu prvniho stupné, v rozhodné
dobé bylo v Litvé 262 notatt, ktefi zde vykonavali ¢innost.

Navrhovatelé tvrdi, ze pfijetim vysvétleni provadéli ukol Notaiské komory
uvedeny v ¢él. 9 bod¢ 5 notaiského fadu, tedy sjednoceni notaiské Einnosti,
a funkce Notaiské komory uvedené v ¢l. 8 bodech 6 a 7 stanov, tedy shrnuti
notaiské Cinnosti a piedlozeni zavéri notafim (v projednavané véci tedy méli
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legislativni pravomoci). Navrhovatelé tvrdi, Ze cilem vysvétleni bylo rovnéz
vyplnéni mezery v pravni Uprave, ochrana zajmu spotiebitelii, zachovani zasad
rovného zachdzeni se spotiebiteli a pfiméfenosti a ochrana notaft
pfed neoprdvnénou  obCanskopravni  odpovédnosti. Bcéhem  vySetfovani
provadéného Radou pro hospodarskou soutéZ Notarskd komora uvedla, Ze
hodnota pifedmétu hypote¢niho zastavniho prava je pro slabsi stranu — tedy
hypote¢niho dluznika — dulezitym kritériem pro posouzeni, do jaké miry bude
jeho majetek zatizen, a proto uCelem stanoveni maximalni vySe notarského
poplatku v ptipadé, kdy hodnota pfedmétu hypote¢niho zastavniho prava nebo
zastavniho prava neni urCena, bylo podnitit strany transakce, aby ve vSech
pfipadech uvedly hodnotu predmétu hypote¢niho zastavnilie, prava nebo
zastavniho prava, a tak zajistit rovnovahu mezi zajmy stran.

Navrhovatelé rovnéz zdiraziuji, ze ¢lanek 19 notafského ¥adu stanovi. kritéria,
ktera maji byt zohlednéna pfi urCeni sazeb poplatkli za netarské ukony. Kromé
toho pokud ministr spravedinosti nesouhlasil s pfijatymi, wiysvétlenimi, mohl
prozatimni sazebnik doplnit, jelikoz mu byla uvedenad\vysvétieni zidma, avSak
nepodnikl zadné kroky stanovené v ¢lanku gl W nota¥ského ‘Fadu, “tedy nepodal
navrh k soudu na zruseni opatieni, ktera nejsou v Seuladu, s pravnimi pozadavky,
ani nepodnikl zadné kroky ke zmén¢ prezatimmiho sazebniku. Navrhovatelé tvrdi,
ze se SFEU v této veci nepouzije, jelikoz meexistuje spolecny trh notarskych
sluzeb Clenskych stati EU.

Odpurce, Rada pro hospodéiskou seutéz,, uvadi, ze notaii jsou podnikatelské
subjekty a mohou spolu soutézityprostiednictvim ceny v rdmci mezi stanovenych
V prozatimnim sazebnikurawze spoluynotaiitovnéz mohou soutézit prostrednictvim
poplatki v pfipadech, kdy je “moznéswysi poplatku stanoveného v prozatimnim
sazebniku vypocitat §inymi zptisoby. Odptrce tvrdi, Ze zdkon o hospodaiské
soutézi 1 SFEU zakazujindohodyyo stanoveni cen, a proto navrhovatelé nemaji
pravo sjedn@evat notdfskounéinnost takovym zplsobem, ktery vede k poruSeni
uvedeneho zékazu."Rada pro hospodaiskou soutéz nesouhlasi s tim, ze existovaly
mezery M, pravni uprave€. /Odplrce tvrdi, Ze vzhledem ktomu, Ze se Zaloba
nayehovatelthwztahuje na celé uzemi Litvy, pouzije se v projednavané véci SFEU,
a zduraznuje, zesazby notarskych poplatkii se pouziji nejen na litevské subjekty,
nybrzwovnéz na subjekty z jinych ¢lenskych statd, které vyuzivaji notarské sluzby
v, Litve.

r v r

Stru¢néodivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Podle ptedkladajiciho soudu Soudni dviir jiz rozhodoval ve véci funkci, které
notafi v nékterych jinych clenskych statech vykonavaji, v kontextu svobody
usazovani, ale dosud nerozhodl, zda funkce notait, jako jsou ty, které notati maji
v Litevské republice v projednavané véci, predstavuji hospodaiskou ¢innost
pro tcely ¢l. 101 odst. 1 SFEU a zda v situaci, jako je ta, jez je pfedmétem
projednévané véci, jsou notafi podniky ve smyslu ¢lanku 101 SFEU.
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Predkladajici soud zejména uvadi, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
ackoliv pojem ,,podnik* v souvislosti s pravem hospodaiské soutéze zahrnuje
kazdou entitu, kterd vykonava hospodaiskou ¢innost, bez ohledu na pravni formu
této entity ana zpusob jejiho financovani, a hospodaiskou ¢innost piedstavuje
kazda €innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluZzeb na daném trhu (rozsudek
ve véci Wouters, body 46 a47 a citovand judikatura), je z pouziti pravidel
Smlouvy tykajicich se hospodaiské soutéze vyjmuta cinnost, ktera je svou
povahou, vzhledem Kk pravidlim, kterymi se fidi, a svym cilem cizi oblasti
hospodatskych vztahii nebo je spojena s vykonem vefejné moci (rozsudek ve véci
Wouters, bod 57, a rozsudek ve véci Consiglio nazionale dei geologid bod 42).

Piedkladajici soud zdaraznuje, ze Soudni dvir v bodech 6%,az%69 rozsudku
ve véci Wouters uvedl, Ze v souvislosti se zasadou institucionalnisautenomie je
treba rozliSit dva piipady. V prvnim ptipad€ stanovi glensky stat, kdyz sveri
normativni pravomoc profesni organizaci, kritéria obecpehe’ zajmu a hlavni
zésady, s nimiz musi byt pravni Gprava profesni_komory v Seuladu, a rovnéz si
ponecha pravomoc konecného rozhodnuti. V tomto “pfipad¢ si normy, které
profesni organizace vyda, ponechdvaji povahu “norem“wwydanych statem
a nevztahuji se na n¢ pravidla Smlouvy pouzitelnana podniky. V'druhém piipadé
lze normy vydané profesni organizacimpiicist \pouze, této, organizaci samotné.
Kromé toho Soudni dvir v bodé¢ 97 rozsudku ve*weci Wouters poznamenal, ze
»ne kazda kartelovd dohoda mezimpodniky neboy kazdé rozhodnuti sdruzeni
podnikt omezujici svobodu jednéni stranynebo)jedné z nich spadda nezbytné
pod zédkaz stanoveny v ¢L.85 odst, 1 Smlouvy. Za ucelem pouziti tohoto
ustanoveni v konkrétnim ptipadé je totiz mejprve tieba vzit v Uvahu celkove
souvislosti, v nichz byle detéené,rozhodnutisdruzeni podniki pfijato nebo v nichz
pusobi jeho ucinky, a konkrétnéjivjeho,cile, které jsou v projednavaném ptipadé
spojeny s nezbytnestivpiijmoutypravidla o usporadani, zpusobilosti, stavovskych
povinnostech, ‘dohledu “a odpov&dnosti, které poskytuji nezbytnou zaruku
bezuhonnosti“a zkusenosti pro) kone¢né piijemce pravnich sluzeb a pro fadny
vykon spravedinosti, [...]\Dale je tiecba ptrezkoumat, zda omezujici ucinky
na hospodaiskou soutézykteré z néj vyplyvaji, jsou nutné spjaty se sledovanim
uvedenych, cili.

Predkladajici 'soud pripomind zejména judikaturu Soudniho dvora, v niz Soudni
dviriuvedl, %e je nezbytné ovéfit, zda jsou omezeni ulozend upravou, ktera je
predmétemiptiivodniho fizeni, omezena na to, co je nezbytné za ucelem zajiSténi
provedeni legitimnich cild (rozsudek ve véci Meca-Medina a Majcen v. Komise,
bod 47, a rozsudek ve véci Consiglio nazionale dei geologi, bod 54), ze okolnost,
ze jednotka pti vykonu casti svych Cinnosti disponuje vysadami vefejné moci,
nebrani sama o sob& tomu, aby byla kvalifikovana jako podnik ve smyslu prava
Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze, pokud jde o zbyvajici cast jejich
hospodaiskych ¢innosti (rozsudek ve véci Aéroports de Paris v. Komise, bod 74),
a ze kvalifikace jako Cinnost spadajici pod vykon vysad vefejné moci ¢i jako
hospodaiska Cinnost totiz musi byt provedena oddélené pro kazdou cinnost
vykonavanou danou jednotkou (rozsudek ve véci MOTOE, bod 25).



21

22

23

24

25

LIETUVOS NOTARUY RUMAI A DALSI

Predkladajici soud ma pochybnosti, zda Ize/je tfeba pravomoc Notaiské komory
»sjednocovat notafskou praxi“ s ohledem na ¢lanek 101 SFEU (vykladany
samostatné nebo ve spojeni s €l. 4 odst. 3 SEU) vykladat tak, Ze zahrnuje rovnéz
pravo sjednotit sazby notatt, nejsou-li notarské poplatky za notaiské ukony (nebo
zpusob jejich vypoétu) v konkrétnich vécech stanoveny v prozatimnim sazebniku
schvaleném ministrem spravedlnosti. Zaroven se piedkladajici soud taze, zda lze
mit za to, ze Situace, jako je ta, kterd je pfedmétem projednavané véci, kdy
Notaiska komora pfijme vysvétleni tykajici se vySe notarskych poplatki nebo
zpusobu jejich vypoctu v konkrétnich ptipadech — které nejsou vysloyné uvedeny
v prozatimnim sazebniku schvaleném ministrem spravedlnosti — spliuje kritérium
stanovené v bod¢ 68 rozsudku ve véci Wouters, ze ,,Clensky stat|...] si,ponechd
pravomoc kone¢ného rozhodnuti® nebo kritérium stanovené vibode 46 rozsudku
ve véci CHEZ Elektro Bulgaria, Ze ,,[musi existovat ¢innd kontrola,statem,\jez
v tomto ohledu musi disponovat pravomoci rozhodnout, s'konec¢nou platnosti,
jestlize mé& ministr spravedlnosti do jednoho mésice ‘od, pfijeti relevantniho
rozhodnuti pravo podat soudu navrh na zru$eni, rozhodnuti®Notaiské komory,
které by mohlo byt protizakonné, (¢l. 11 odst. 3 notaiskehe, radu),a rovnéz mize
prozatimni sazebnik doplnit tak, ze urci, jak by notaiské poplatky mély byt
Vv téchto konkrétnich piipadech vypocteny.

Piedkladajici soud méa proto pochybnaosti, zda JsouwV préjednavané véci splnéna
kritéria stanovena v bod¢ 68 rozsudku ve véci ‘Woutersy nebo zda lze vysvétleni
pfijata Notafskou komorou pfi¢ist, pouze Wotaisk¢ komote samotné (rozsudek
ve véci Wouters, bod 69), teda zdaslze wysvétleni piijatd Notarskou komorou
povazovat za rozhodnuti sdruzenipodnikil ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

Vysvétleni stanovila konkretnd, viysi“poplatktl, které maji byt uctovany notafi
(v prvnim vysvétleni)ynebe zpusobijejich vypoctu (v dalsich tiech vysvétlenich).
Jak jiz bylo uvedeney, Rada‘pro hospodaiskou soutéz ma za to, ze v ptipadech,
které nejsoumvyslovnéyuvedeny Vv prozatimnim sazebniku, by méli o vysi
notatfského “poplatku nebe zpusobu jeho vypoctu rozhodnout sami notafi.
Vyvstavé,prote otazkayzda musi byt clanek 101 SFEU vykladan tak, ze ucelem
nebe, dusledkem, téchto vysvétleni je vylouCeni, omezeni nebo naruSeni
hospodéai'ské,soutézefia vnitinim trhu.

Navthovatele, zdiraziuji tfadu cild vysvétleni, které podle jejich nazoru
odtivodnujiyjejich prijeti. Predkladajici soud ma pochybnosti, zda by se s ohledem
na ¢cIy 101 odst. 1 SFEU v projednavané véci méla pouzit kritéria stanovena
vV bod€ 97 rozsudku ve véci Wouters a zda lze tyto cile uvedené navrhovateli
povaZovat za legitimni cile, jak je uvedeno v bodé€ 97 rozsudku ve véci Wouters.

Bude-li tato posledni otazka zodpovézena kladné, bude piedkladajici soud celit
rovnéz otazce, zda omezeni stanovena ve vysvétlenich nepiesahuji s ohledem
na kritéria stanovena v bod€é 97 rozsudku ve véci Wouters miru nezbytnou
pro zajisténi dosazeni legitimnich cilt.
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SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE- VEC C-128/21

Jak jiz bylo uvedeno, napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze osm notait,
ktefi byli ¢leny pfedstavenstva Notafské komory, které pfijalo uvedend vysvétleni,
rovnéz porusilo ¢l. 101 odst. 1 pism. a) SFEU a ¢l. 5 odst. 1 bod zékona
0 hospodarské soutézi. Pred pfedkladajicim soudem vyvstava otazka, zda musi byt
¢lanek 101 SFEU vykladan tak, Ze lze mit za to, ze notafi, ktefi byli Cleny
ptedstavenstva (¢leny sdruzeni), porusili ¢lanek 101 SFEU a muze jim byt ulozena
sankce z dtivodu, Ze se podileli na piijeti vysvétleni, tedy zda mohou odpovidat
zato, ze pracovali jako notafi a zaroven byli Cleny predstavenstva Notarské
komory.

Jak je zjevné z vySe uvedenych uvah, odpovédi na tyto otazky jsow zasadni
pro posouzeni projednavané véci, tedy pro rozhodnuti, zda navehovatelé piijetim
vysvétleni porusili ¢1. 101 odst. 1 SFEU.

10



