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RESOLUCION

I. Objeto del procedimiento principal

El Sr. Ay la Sra. B han interpuesto un recurso de anulacion contra una decision
adoptada el 8 de diciembre de 2020 por el Ministro de Inmigracion y Asilo (en lo
sucesivo, «Ministro»), por la que se declar6 inadmisible la solicitud de proteccién
internacional de su hijo menor C y se les ordend abandonar el territorio.
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I1. Disposiciones de Derecho invocadas

1. Derecho internacional y Derecho de la Union

La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en lo sucesivo,
«Carta») establece en su articulo 24, titulado «Derechos del nifio», que:

«...]

2. En todos los actos relativos a los nifios llevados a cabo por-autoridades
publicas o instituciones privadas, el interés superior del nifioyconstituird una
consideracién primordial.

[...]»

La Directiva 2011/95/UE ! dispone en su articulo 23 lo siguiente:
«1. Los Estados miembros velaran por que puéda mantenerse la,unidad familiar.

2. Los Estados miembros velaran por que los“miembros,de la familia del
beneficiario de proteccion internacional que .no cumplans individualmente las
condiciones para acogerse a dicha ‘proteecién tengan ‘derecho a solicitar las
prestaciones previstas en los artieulos 24,a 35, cen arreglo a los procedimientos
nacionales y en la medida en,que ellg sea‘compatible con la condicion juridica
personal del miembro de ladamiliaxde que,se trate.

[...]».
Con arreglo al artictilo 83, apartadey2, de la Directiva 2013/32/UE: 2

«Los Estadosumiembros podrén eonsiderar inadmisible una solicitud de proteccion
internacional sole si:

a) amotro,Estade,miembro ha concedido la proteccion internacional; [...]».

Astenor del, articulo 21, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 604/2013 2 (en lo
sucesive, «Reglamento Dublin 111»):

! Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011, por la que se
establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento de nacionales de terceros
paises o apatridas como beneficiarios de proteccion internacional, a un estatuto uniforme para
los refugiados o para las personas con derecho a proteccién subsidiaria y al contenido de la
proteccion concedida (refundicion) (DO 2011, L 337, p. 9).

2 Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, sobre procedimientos
comunes para la concesion o la retirada de la proteccion internacional (DO 2013, L 180, p. 60).

8 Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se
establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del
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«El Estado miembro ante el que se haya presentado una solicitud de proteccion
internacional y que estime que otro Estado miembro es el responsable del examen
de dicha solicitud, podra pedir que este ultimo se haga cargo del solicitante, lo
antes posible y en cualquier caso dentro de un plazo de tres meses desde la
presentacion de la solicitud en el sentido del articulo 20, apartado 2.

[...]».

Por dltimo, las partes invocan también el articulo 3 del CEDH y la Directiva
2008/115/CE. *

2. Derecho nacional

La loi du 18 décembre 2015 relative a la protection internationale“et a la
protection temporaire (Ley de 18 de diciembre de, 2015  sobre proteccion
internacional y proteccion temporal, Mémorial A255 de 28.de diciembre de 2015;
en lo sucesivo, «Ley de 18 de diciembre de 2015») disponeyo Siguiente:

«Articulo 5:

Los menores no emancipados tendran‘derecho asolicitar, proteccion internacional
a través de sus padres u otros familiares,adultosyde la persona mayor de edad que
ejerza su patria potestad o de unf@dministrador ad hoe».

«Articulo 28:

[..]

2.  Ademas de los cases en que, la solicitud no se examine con arreglo al
apartado 1, .elMinistro podra ‘declarar la inadmisibilidad de la solicitud sin
comprobar si‘el Solicitante reane los requisitos para la proteccion internacional,
cuando;

(a)¢ “otroy Estade, miembro de la Unién Europea ha concedido la proteccion
internacional; [...]».

I Antecedentes del litigio

El 16 de'noviembre de 2018, el Sr. Ay la Sra. B, de nacionalidad siria, obtuvieron
para si y para sus hijos menores el estatuto de proteccion internacional en Grecia.
El 17 de diciembre de 2019, presentaron para si y para sus hijos una solicitud de

examen de una solicitud de proteccidn internacional presentada en uno de los Estados miembros
por un nacional de un tercer pais o un apatrida (DO 2013, L 182, p. 31).

4 Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de diciembre de 2008, relativa a normas
y procedimientos comunes en los Estados miembros para el retorno de los nacionales de
terceros paises en situacion irregular (DO 2008, L 348, p. 98).
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proteccion internacional en el Gran Ducado de Luxemburgo. El 27 de enero de
2020, presentaron una solicitud de proteccion internacional para su hijo C, nacido
entretanto en el Gran Ducado de Luxemburgo.

El 11 de febrero de 2020, las autoridades luxemburguesas solicitaron a las
autoridades griegas la readmision del Sr. A, la Sra. B y sus hijos menores de edad
sobre la base de la Directiva 2008/115/CE, y las autoridades griegas lo aceptaron
el 12 de febrero de 2020.

Mediante decision de 13 de febrero de 2020, el Ministro declar6 inadmisibles las
solicitudes de proteccion internacional sobre la base del articulo, 28, apartado 2,
letraa), de la Ley de 18 de diciembre de 2015, por considerar que, los
demandantes gozaban del estatuto de refugiado en Grecia, y lesiordendabandonar
el territorio.

El 4 de marzo de 2020, los demandantes interpusieron recurso'de anulacion contra
la decision de 13 de febrero de 2020.

Mediante sentencia de 3 de agosto de 2020, el tribunal ‘administratif desestimé
dicho recurso, salvo en la medida en qué se refiere*al menorsC. La sentencia se
fundamenta como sigue:

«[...] de ningun elemento del expediente,administrativo se desprende que en la
fecha en que el Ministro adopto Su decision,‘es decir, el 13 de febrero de 2020, las
autoridades griegas hubieran‘[coneedida] al menor [C] el estatuto de refugiado.
En efecto, en su correg electronico“de 12 de febrero de 2020, las autoridades
griegas indican precisamente ‘que admiten'en su territorio a todos los miembros
de la familia [...Jysobre [la] ‘base del, articulo 6 de la Directiva 2008/115/CE,
fundamentando su aceptaCionen elthecho de que se ha concedido el estatuto de
refugiado a los miembros de la familia “1-7", a saber, todos los miembros de la
familia [.s.] exeeptosalmenor C] —este Ultimo ocupa la octava posicion en la
enumeracion—. Ademas; el representante del Gobierno sefiala expresamente en
su .escrito dewcontestacion que el menor [C] todavia no es oficialmente
beneficiarie del estatuto de refugiado y que, en caso de retorno a Grecia, solo se
le, concederaydicho estatuto una vez realizados los tramites administrativos
pecesarios. En consecuencia, el menor [C] no debe ser considerado como
beneficiarie,de proteccion internacional, sino como solicitante de esta ultima, por
cuanto la parte estatal no proporciona base legal alguna que respalde su
afirmacion segun la cual a un menor se le concede automéaticamente el estatuto de
refugiado al obtenerlo sus padres. [...] la decision impugnada, en la medida en
que se refiere al [menor C], debe ser anulada [...]»

El tribunal administratif desestimé otros motivos mediante los cuales los
solicitantes alegaban dificultades de indole material y sanitaria y el riesgo de tener
que afrontar en Grecia unas condiciones de vida que podrian equipararse a un
trato inhumano o degradante.
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El 27 de agosto de 2020, las autoridades griegas confirmaron que readmitirian en
su territorio a los ocho miembros de la familia y que, a su llegada y cursado el
registro del menor C, este recibiria un permiso de residencia equivalente al de los
demas miembros de la familia y podria gozar de las mismas prestaciones
concedidas a los beneficiarios de proteccién internacional en Grecia.

El escrito de las autoridades griegas esta redactado de la siguiente manera:

«As already mentioned in your email, the competent national authorities have
conceded in readmitting the... family of Syrian nationals (all g8=members),
according to art. 6 of Directive 2008/15/EC, on the groundsythat allfamily
members, with the exception of the minor [C], born in Luxemburg en..., ‘were
granted refugee status by the Greek Asylum Authorities afnd, provided with
residence permits valid from... to... [Tal como se meneiona, en_ St COFreo
electronico, las autoridades nacionales competentes han aceptadola readmision
de la [...] familia de nacionales sirios (ocho miembros«en total), conforme al
articulo 6 de la Directiva 2008/15/CE, basandose en que las Autokidades Griegas
de Asilo habian concedido el estatuto de refugiadossa todos fossmiembros de la
familia, salvo al menor [C], nacido en Luxemburgo,el [x.]%. habian expedido en
su favor permisos de residencia validos desde el [...] hastael [...]]

With reference in particular to the [latter], [€]xwe would like to inform you that
as family member of beneficiaryiofinternational,pretéction, he shall receive, upon
the arrival of the family 10> Greecenat the request of his parents and the
production of the child’s hirth*eertificate\a residence permit with the duration of
the validity of the permityof the beneficiary, and shall be entitled to all the benefits
referred to in Articles 24.te, 35 of\the Directive 2011/95/EU, in line with the
national legal framework [%.]%(Ror 1o que respecta a este [ultimo] [C] en
particular, lesgnforniamos de que, como miembro de una familia beneficiaria de
proteccion internacionalyreeibira,’a la llegada de la familia a Grecia, a peticion
de sus padres ywprevia,presentacion del certificado de nacimiento del menor, un
permis@ de residenciawalido por el mismo tiempo que el del beneficiario, y tendra
derecho ‘a todas\las ‘prestaciones a que se refieren los articulos 24 a 35 de la
Directiva,2011/95/ElY, de acuerdo con el ordenamiento interno [...])»

Mediante degision de 8 de diciembre de 2020 (en lo sucesivo, «decision
impugnada»)y el Ministro declard inadmisible la solicitud de proteccion
internacional del menor C basadndose en que este Gltimo era beneficiario del
estatuto“de refugiado en Grecia. Los fundamentos de esta decision son los
siguientes:

«[...] procede recordar que, mediante decision ministerial de 13 de febrero de
2020, las solicitudes de proteccién internacional relativas al conjunto de la
familia fueron declaradas inadmisibles, puesto que ustedes son beneficiarios de
proteccion internacional en Grecia.

[..]
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Dado que el tribunal administratif resolvié anular Unicamente la parte de la
decision ministerial relativa a su hijo [C], es preciso sefialar que la decision de
inadmisibilidad pronunciada en el marco de las solicitudes de proteccion
internacional presentadas por los otros siete miembros de su familia ha adquirido
firmezay es ahora ejecutable.

No obstante, les recordamos que, el 12 de febrero de 2020, las autoridades
griegas confirmaron por primera vez a las autoridades luxemburguesas que
expediran un permiso de residencia a favor de su hijo cuando ustedes regresen a
Grecia.

El 27 de agosto de 2020, [...] las autoridades griegas [...] precisaron, en relacion
con su hijo nacido en Luxemburgo, que se le expedira un permiso deresidencia
equivalente a los de ustedes y que gozara de todas las prestacionessasociadas al
estatuto de refugiado en Grecia, de conformidad condlos articulos'24 a.35 de la
Directiva 2011/95/UE.

Por ultimo, el 4 de noviembre de 2020, en el marce, de una peticion de toma a
cargo dirigida a las autoridades griegas unicamente en,relacion con su hijo [C]
sobre la base del Reglamento Dublin 11, estas confirmaron una vez mas que [C]
gozara de todos los derechos vinculados'al, estatuto de refugiado desde su llegada
a Grecia y a mera instancia de sus padres. Per etra parte, Grecia ha denegado la
toma a cargo de C sobre la base dehReglamento, Dublin 111, puesto que ustedes ya
gozan del estatuto de refugiado Y. ya Se ha cencedido a toda la familia, incluido
[C], la [readmision] en Grecia:

[En consecuencia, entvirtudideharticulo 28, apartado 2, letra a), de la Ley de 18 de
diciembre de 2015], la solieittd de proteccion internacional de su hijo [C] es
asimismo inadmisibley/..\.

A ello se afade, quees evidenté que responde al interés superior del nifio y, por
tanto, de"C), vivix,y'erecer junto a sus padres y, mas concretamente, mantener la
unidad familiar, Ahora‘hien, ustedes estan justamente sometidos a la obligacién
de'abandonar el territorio y de trasladarse a Grecia y, en consecuencia, responde
claramente\ahinterés de [C] permanecer junto a sus padres y acompafiarlos en su
expulsién a Grecta, maxime cuando el menor cuenta con la garantia formal y
expresay por. parte de las autoridades griegas de que gozara de los derechos
inherentes a la condicion de beneficiario de proteccion internacional.

Por ultimo, es preciso sefialar que de los elementos que obran en nuestro poder
no se desprende que ni ustedes ni su hijo deban temer un trato inhumano y
degradante en el sentido del articulo 3 del Convenio Europeo para la Proteccion
de los Derechos Humanos, ni del articulo 4 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea.

[...]».
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El 28 de diciembre de 2020, los demandantes interpusieron recurso de anulacion
contra esta decision ante el tribunal administratif.

1. Analisis

1. Alegaciones de los demandantes

Desde el punto de vista de los hechos, los demandantes exponen: que son sirios de
etnia kurda; que en Grecia no obtuvieron la proteccion y la séguridad que
buscaban; que como solicitantes de proteccion internacional se enfrentaron a
condiciones de alojamiento extremadamente rudimentarias ygcuando ‘ebtuvieron
dicho estatuto, perdieron el derecho a alojamiento; que vivieromen una Situacion
de indigencia tal que se vieron obligados a rebuscar en 188 cubos\desla basura“de
los restaurantes para procurarse alimento; que sus hijos,no estaban ‘escolarizados;
que sufrieron agresiones por pertenecer a la etniackurda; ‘que cuandossu hijo [D]
fue diagnosticado de cancer tuvieron que llevarlona ‘un *hospital situado a
350 kilometros de su domicilio; que duranté el, tratamiento _de“su hijo, que se
prolongo durante varios meses, se vieron forzados a,dormir‘en ‘parques y en casas
de conocidos; que después de albergar durante meseSyla esperanza de que se les
asignase un nuevo alojamiento, ante‘el temordde vivir en la calle y dado que la
Sra. B estaba embarazada, los demandantes decidieron venir a Luxemburgo; que
en este Estado su hijo [D] recibio“atencién médica a su llegada y un ulterior
seguimiento oncoldgico, y que la enfermedad esta en fase de remision.

Desde el punto de vistayjuridico, tos demandantes alegan que se ha infringido el
articulo 28, apartado 2, letra a), dezla Ley de 18 de diciembre de 2015, que
transpone en Derecho ‘macional ekarticulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva
2013/32. Adueen que la Situacion de'su hijo C no recae en el ambito de aplicacién
de dicha dispesicién, que,sesaplica unicamente cuando el interesado ha obtenido
proteccidntinternacienal \Afiaden que, por otra parte, no existen pruebas de que se
vaya a conceder tahproteceion al menor a su llegada a Grecia, en la medida en que
la ¢oneesion del'permisode residencia esta supeditada a que ellos mismos realicen
ciertos tramites. Ademas, aun suponiendo que realizaran los trdmites necesarios,
[assautoridadesgriégas no se han comprometido de forma explicita a conceder [a
su hijo,C] el estatuto [de refugiado], sino que solo aluden a la posibilidad de que
este,goce devlos derechos inherentes a la condicion de beneficiario de proteccion
internacional. Por Gltimo, sostienen que trasladar a C a Grecia equivale a privar de
todo efecto util a los derechos derivados de su condicion de solicitante de
proteccion internacional, en particular al derecho a un examen individual de su
solicitud.

A continuacion, los demandantes alegan que la decision impugnada infringe el
articulo 21, apartado 1, del Reglamento Dublin Ill, ya que el Ministro deberia
haber examinado la posibilidad de trasladar al menor C sobre la base de dicho
Reglamento, puesto que en Grecia no es beneficiario de proteccion internacional,
sino que solo se le reconoce su condicion de solicitante.
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Los demandantes invocan la infraccion del articulo 3 del CEDH y del articulo 4 de
la Carta, en la medida en que Grecia es «el ejemplo prototipico de las deficiencias
sistémicas». A este respecto, invocan la sentencia de 21 de enero de 2011, M.S. S.
c. Bélgica y Grecia (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), en la que el Tribunal
EDH declaré que las condiciones de acogida de los solicitantes de proteccion
internacional constituyen un trato contrario al articulo 3 del CEDH vy al articulo 4
de la Carta. Invocan asimismo a este respecto las sentencias del Tribunal de
Justicia de 19 de marzo de 2019, Ibrahim y otros (C-297/17, C-318/17, C-319/17
y C-438/17, EU:C:2019:219) y Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218).

Ademas, afirman que la decision impugnada contraviene las dispasiciones del
articulo 24 de la Carta. Sostienen que, en pro del interés superier de €, su solieitud
debe ser examinada en Luxemburgo. Aducen que el Ministioyno justifica la
proporcionalidad de su decision. En su sentencia de 21 de'diciembre de 2001, Sen
c. Paises Bajos (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596)pel TribunalNEDH. declaro
que la ponderacion entre los intereses publicos y ehinteresssuperioridel nifio debe
hacerse en funcion de tres factores: la edad delemenory, la‘situacién.en el pais de
origen y el grado de dependencia de sus padres. Runtualizo este planteamiento en
su sentencia de 3 de octubre de>» 2014,%, Jeunesse \ c. Paises Bajos
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810). Afiaden que, redunda en el interés
superior de C permanecer en Luxemburgoyunto a su familia. A este respecto, los
demandantes invocan la vulnerabilidad“de 10s,demas miembros de la familia, el
trauma que un cambio de entorno pedria 6¢casionaria sus hijos y las privaciones
materiales a las que quedaria expuesta toda la,familia en Grecia. Por ultimo, los
demandantes alegan que“su expulsion supondria en si misma un riesgo de
infraccion del articulo,4'de la:Carta, Invecan a este respecto la sentencia de 16 de
febrero de 2017, C.'K. y otros,(€-578/16 PPU, EU:C:2017:127), apartado 68, en
la que el TribunalhdenJusticia deelar0 que el sufrimiento provocado por una
enfermedad de‘erigen natural, yasea fisica o mental, puede considerarse incluido
en el dmbito“de“aplicacién ‘delvarticulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanaes,sies exacerbade, owcorre el riesgo de serlo, por un trato del que se pueda
considerar responsables\a las autoridades.

Finalmente ‘procede;segun los demandantes, plantear al Tribunal de Justicia unas
cuestiones prejudiciales para las que proponen la siguiente redaccion:

«1IN, ¢Permite el articulo 33, apartado 2, letra a), de la [Directiva 2013/32/UE]
que un /Estado miembro declare inadmisible una solicitud de proteccion
internacional basandose en que otro Estado miembro ha asegurado que
concedera al interesado, siempre que cumpla las formalidades necesarias, un
permiso de residencia y los derechos garantizados por los articulos 24 a 35 de la
[Directiva 2011/95/UE]?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ¢debe o,
alternativamente, puede obviarse la decision de aplicar o no el articulo 33,
apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32/UE a un menor sobre la base de las
normas de Derecho internacional en materia de derechos del nifio, en particular
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la Convencidn internacional sobre los Derechos del Nifio y la jurisprudencia del
Comite de los Derechos del Nifio?»

2. Alegaciones del Ministro

El Ministro solicita que se desestime el recurso. En primer lugar, alega que la
decision impugnada se basa en el articulo 28, apartado 2, letra a), de la Ley de 18
de diciembre de 2015. Afirma que esta disposicion no es inaplicable por el mero
hecho de que aun no se haya reconocido oficialmente al menor C la condicién de
beneficiario de proteccién internacional en Grecia, proteccion (estasque las
autoridades griegas sencillamente no han podido concederle por hallarsexdicho
menor en territorio luxemburgués. Aduce que, ademas, las atitoridadessgriegas y
luxemburguesas han tenido debidamente en cuenta el interés superior del nifio. /Al
ser el Sr. A y la Sra. B beneficiarios de proteccion internacienaleniGreeia, sus
hijos, aun nacidos tras la concesion de dicho estatuto, gozan, de facto, de la-misma
proteccion. En efecto, las autoridades griegas hanreconecido expresamente que
no se considera a C como solicitante de prateccionyinternacional, sino como
beneficiario de dicha proteccion, debiendo sus padres‘simplemente regularizar su
situacion administrativa. Las autoridades@riegas denegaren la,peticion de toma a
cargo del menor C presentada por lassautoridades luxemburguesas sobre la base
del Reglamento Dublin Il basandose ensgue el nifio» debe ser considerado
beneficiario de proteccion interpaecional. VA este respecto, el Ministro se remite a
los correos electronicos de lassautoridades griegas de'4 de noviembre de 2020 y de
27 de agosto de 2020. En este ultimo correo electronico, las autoridades griegas
hacen referencia a los derechossguesse otergan a un beneficiario de proteccion
internacional y a lasydispesiciones, de™la Directiva 2011/95, lo que segun el
Ministro demuestra“\gue eonsideranya C como beneficiario de proteccion
internacional.

En segundo lugar, el Ministre4afirma que actué conforme a Derecho al adoptar
una primera, decisién ‘para ‘el conjunto de la familia, con el fin de evitar la
vulneracion delprineipie del interés superior del nifio. No redunda en interes de C
permanecer en territario luxemburgués, sino trasladarse junto a su familia a
Greecia, en “cuyo territorio todos los demas miembros de la familia son
beneficiariosyde'proteccion internacional. La jurisprudencia nacional confirma que
elresultado de la solicitud de proteccion internacional de un hijo menor de edad,
aunspacido en Luxemburgo, depende de la solucion que se haya dado a la
presentada por sus padres.

En cuanto al motivo basado en la infraccion del articulo 3 del CEDH y del articulo
4 de la Carta, el Ministro se remite a la resolucion del tribunal administratif de 3
de agosto de 2020, en la que se declard que los demandantes no corrian el riesgo
de recibir un trato contrario a dichas disposiciones en caso de retornar a Grecia.
No hay razones validas para considerar que el menor C podria quedar
personalmente expuesto al riesgo de recibir un trato de este tipo.
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V. Apreciacion del 6rgano jurisdiccional remitente

En esencia, la segunda cuestion propuesta por los demandantes es si, en el
presente asunto, una decision de inadmisibilidad de la solicitud de proteccion
internacional es compatible con el articulo 24 de la Carta, que consagra el
principio del interés superior del nifio en el Derecho de la Union.

El tribunal administratif recuerda su sentencia de 3 de agosto de 2020, en la que
constatd que, en la fecha en que se adopt6 la decision ministerial de 13 de febrero
de 2020, nada demostraba que las autoridades griegas hubierangconcedido el
estatuto de refugiado al menor C, ni que este estatuto sea concedido,a unshijo de
forma automatica una vez lo han obtenido sus padres.

En la sentencia de 4 de octubre de 2018, Ahmedbekova, (C-652/16,
EU:C:2018:801), apartado 68, el Tribunal de Justicia declar6 que:~«Procede
seflalar que la Directiva 2011/95 no prevé esa ampliacién del“estatuto de
refugiado o del estatuto de proteccion subsidiaria‘a los miembroside/la“familia de
la persona a la que se conceda ese estatuto.<En efecto, delartieulo 23 de dicha
Directiva resulta que esta se limita a obligar aslos “Estados miembros a que
adapten su Derecho nacional para que los miembros,de la familia, en el sentido
del articulo 2, letraj), de la citada¢Directiva) del beneficiario de tal estatuto
puedan obtener, en caso de que no rednansindividualmente los requisitos para
que se les conceda ese estatuto; determinadas ventajas, como la concesion de un
permiso de residencia, el acceso al empleo o'a la'educacién, que tienen por objeto
mantener la unidad familiars.

De ello se desprende® quewlos, miembros de la familia de un beneficiario de
proteccion internagional no“obtienen ‘automaticamente ese mismo estatuto, aun
cuando en la préctica,puedan gozaride las mismas prestaciones que el titular de
dicha proteceion.

Las autoridades griegas“reconocen, en su correo electronico de 27 de agosto de
2020, que el menor '€ ne es beneficiario de proteccion internacional en Grecia e
indicansgue obtendra\ un permiso de residencia y podrd beneficiarse de las
prestaciones previstas en los articulos 24 a 35 de la Directiva 2011/95, siempre
gue suswpadres lo'soliciten y aporten el certificado de nacimiento de su hijo.

Ademas, nada indica que el Derecho griego prevea la concesion automatica del
estatutode refugiado a los hijos menores de los beneficiarios de proteccion
internacional. Las autoridades griegas se limitan a precisar que el menor C podria
beneficiarse de las mismas prestaciones que las concedidas a sus padres, sin
indicar expresamente que se le concedera el estatuto de refugiado.

Asi pues, una aplicacion estricta del articulo 28, apartado 2, letra a), de la Ley de
18 de diciembre de 2015 impediria al Ministro adoptar la decisién impugnada.
Ciertamente, las autoridades griegas no han concedido el estatuto de refugiado al
menor C y de la lectura de su correo electrénico de 27 de agosto de 2020 no se
desprende que prevean concederle tal estatuto a su llegada a territorio griego. En
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efecto, se refieren exclusivamente a las prestaciones concedidas a los beneficiarios
de la proteccion internacional.

En el asunto Bundesrepublik Deutschland (C-720/20), la cuarta cuestion
prejudicial planteada al Tribunal de Justicia es del siguiente tenor: «[...] ¢puede
adoptarse por analogia una decision de inadmisibilidad en el sentido del articulo
33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32/UE respecto de un menor que ha
presentado una solicitud de proteccion internacional en un Estado miembro,
también cuando no es el propio menor sino sus padres quienes gozan de
proteccion internacional en otro Estado miembro?».

A diferencia de las autoridades alemanas que, en el citado asunto, ‘adoptaron,una
decision sobre la base del Reglamento Dublin 11, las autoridadesduxembukguesas,
en el caso de autos, han adoptado su decision sobre 1a base ‘deharticulow2s,
apartado 2, letraa), de la Ley de 18 de diciembre de 2015, gquegstranspone al
Derecho nacional el articulo 33, apartado 2, letra a),.de la,Directiva2013/32.

Las autoridades griegas aseguran que el menor C gozara, a su Hegada a Grecia, de
las mismas prestaciones concedidas a losymiembros de Su, familia, todos ellos
titulares del estatuto de refugiado en ese pais. En laymedida en que el Ministro
adujo, como fundamento de la decisién“impugnada, el hecho de que el menor C
iba beneficiarse de las prestaciones“asociadas a dicho estatuto, es preciso
interpretar la expresion «ha congedido la protecciéndinternacional» que figura en
el articulo 33, apartado 2, letra'a), desla Dikectiva 2013/32, en relacion con el
articulo 23 de la Directiva:2012/95 relativa al mantenimiento de la unidad familiar
y con el articulo 24 de laCarta.

V1. Motivacion delaresolucién dexremision

El juez nacional ‘esta obligadefa garantizar la plena eficacia de las normas del
Derechgrdela Uniony, dejande, si procede, inaplicadas, cualesquiera disposiciones
contrarias de laJegislacién nacional. °

En el presente asunto, el tribunal administratif se pronuncia en Gltima instancia.
Debe “interpretarala expresion «ha concedido la proteccién internacional» que
figura“enwel articulo 33, apartado 2, letra a), de la Directiva 2013/32. Considera
quetdicha interpretacidn resulta necesaria para poder emitir su fallo, en la medida
en queNles demas motivos invocados por los demandantes solo son pertinentes en
el supuesto de que el Ministro pueda motivar la decisién impugnada sobre la base
del articulo 28, apartado 2, letra a), de la Ley de 18 de diciembre de 2015, por la
que se incorpora al Derecho interno el articulo 33, apartado 2, letraa), de la
Directiva 2013/32.

5 Sentencia de 9 de marzo de 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).
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RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-153/21

VII. Cuestion prejudicial

El tribunal administratif solicita al Tribunal de Justicia de la Union Europea que
se pronuncie con caracter prejudicial sobre la siguiente cuestion:

«¢;Puede interpretarse el articulo 33, apartado 2, letraa), de la Directiva
2013/32/UE sobre procedimientos comunes para la concesion o la retirada de la
proteccion internacional, en relacion con el articulo 23 de la Directiva 2011/95/UE
por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento
de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios dewproteccion
internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para das‘personas con
derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccign concedida, y,con
el articulo 24 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la'Union Eurepea, en
el sentido de que permite declarar inadmisible la $plieitud, de, preteccion
internacional presentada en nombre y por cuenta de un,menor porsus padres en
otro Estado miembro (en el presente asunto Luxemburge)sdistinto dehEstado que
habia concedido previamente proteccion internacionalkinicamente, a los padres y
hermanos y hermanas de dicho menor (en eldpresente asuntQ, Grecia) basandose
en que las autoridades del pais que coneedié preteccionvinternacional a estos
ultimos, mientras estos se encontraban en‘su territorio,y antes del nacimiento del
menor, aseguran que, a la llegada del.menory<@l retorno,de los demés miembros
de la familia otorgaran a ese menor ‘un permiso de residencia y las mismas
prestaciones concedidas a los. bengeficiarios “de “proteccion internacional, sin
afirmar, sin embargo, que lé vayan a“conceder a titulo personal un estatuto de
proteccion internacional ?>s
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