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Lieta C-156/22
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2022. gada 17. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Landgericht Stuttgart (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 3. februaris
Apelacijas sidzibas iesniedzeja:
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par kompensaciju (2019. gada 17. julija reiss TP597/TP1944)
2022. gada 3. februari Landgericht Stuttgart 5. civillietu palata [..] ir nolémusi:
l. Apturét apelacijas tiesvedibu.

Il.  Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai 8§adu prejudicialu jautajumu par Savienibas tiesibu
interpretaciju:

Vai Regulas (EK) Nr.261/2004 5. panta 3. punkts ir jainterpreté ‘tadejadi, ka
pastav arkart&ji apstakli §is tiesibu normas izpratng, ja reiss no lidostas, kas
atrodas arpus apkalpojosa gaisa parvadataja bazes, tiek atcelts tapec, ka,Saja reéisa
iesaistits apkalpes loceklis (Saja gadijuma — otrais pilots), kur§ prasitas tegularas
medicinas parbaudes ir nokartojis bez ierobezojumiems st pirms lidojuma sakuma
peksni un gaisa parvadatajam neparedz€ti nomirst vai tik smagi saslimst, ka vins
nav spé&jigs veikt lidojumu?

Pamatojums:

Faktu izklasts

Prasitaja pamatlieta atbilsto$i tai cedCtajam tiesibam prasa atbildetaju gaisa
parvadataju izmaksat kompensaciju saskanpa ‘ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 261/2004 %(2004. gada 11.februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju um, atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcelsanu vai 1lgu kaveésanos (turpmak teksta — “Pasazieru
tiesibu regula”), 7. pantu.

Atbildetaja ‘bija apkalpojesais gaisa parvadatajs 2019. gada 17.julija reisam
TP597 no Stutgartes mz Lisabonu, planotais izlido$anas laiks bija plkst. 06.05 péc
vietgja latka. Lidojums tikajatcelts. Atbildeétaja atsaucas uz arkartgjiem apstakliem
Pasazieru ) tiesibu regulas 5. panta 3. punkta izpratng. Otrais pilots, kuram
vajadzcja veikt attieeigo lidojumu, 2019. gada 17. julija agra rita, plkst. 04.15 péc
vieteja laika, kad vinu vajadz€ja panemt no viesnicas un nogadat lidosta, tika
attasts miris sava gulta viesnicas numura. Ta rezultata visa lidmasinas apkalpe
pazineja par nesp&ju veikt lidojumu. Gimenes téva, kam bija nedaudz vairak par
40 gadiend, peksna nave visiem bija smags trieciens un pilnigi neparedzéta. Sadu
aréju nottkumu gaisa parvadatajs nesp€j kontrolet. Arpus atbildétajas bazes nebija
pieejams aizvietojoSs personals. Aizvietojosa apkalpe ar tas dienas pirmo
lidojumu plkst. 11.25 izlidoja no Lisabonas uz Stutgarti un taja ieradas
plkst. 15.20. Péc tam pasazieri ar aizvietojoSo reisu TP593 plkst. 16.40 péc
iespgjas atrak tika nogadati Lisabona.
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TAP PORTUGAL

Pirmaja instanceé pienemtie lémumi

Pirmas instances tiesa piesprieda atbildétajai samaksat pieprasito kompensaciju.
Ka pamatojumu ta noradija, ka atbildétdja nevar€ja atsaukties uz arkart€jiem
apstakliem, jo tapat ka apkalpes locekla p€kSna smaga slimiba, ari p€kSns un
neparedzams naves gadijums ietilpst vienigi gaisa parvadataja uznémeéjdarbibas
joma. Tas nav ar€js notikums, kas ietekm& uznémumu, bet gan ikviena darba
devéja risks, ar kuru jar€kinas, veicot parasto uznémeéjdarbibu.

Atbildétaja par nelabvéligo spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu Landgericht
Stuttgart. Palata izskata divas citas lietas — 5 S 30/21 un 5 S 32/21, kasuattiecas uz
to pasu reisu. Palata iesniedz Tiesa visas tris lietas ar aicinajufau tas apvienet. Ta
ka prasitajas pamatlieta nav identiskas visos gadijumos, lietu apvienoSanadkopigai
izskatiSanai un palatas Iémuma pienemsanai $aja gadijuma nay lietdetiga.

Prejudiciala jautajuma nozimigums strida atrisinasanai un'palatas sakotngja
juridiska nostaja

[]

Lémums par apelacijas stidzibu ir atkarigs. no FEiropas Savienibas Tiesas
prejudiciala nolémuma, sniedzoty, atbildi uz), rezolutivaja dala formuléto
prejudicialo jautajumu.

Lai izvertetu jautajumu, val attiecigajai prasitajai ir tiesibas uz pasazieriem, kurus
skarusi atcelSana, pieskiramo kompensaciju, izSkirosa ir Tiesas sniegta Pasazieru
tiesibu regulas 5. panta 3)punktadnterpretacija. Lai gan saskana ar palatas veikto
izpeti Vacijas judikatira’ dazkart, tiek atbalstits uzskats, kadu pirmaja instance
parstav ari Amtsgericht'Nurtingen [Nirtingenas pirmas instances tiesa], ka sakara
ar ieklausanujgaisa parvadataja riska joma nepastav arkartgji apstakli argja,
[uznemumu] ietekm@esa “notikuma izpratneé (LG Darmstadt [Darmstates
apgabaltiesa},, 2011, gada 6. aprilis, 7 S 122/10 [..]; LG Darmstadt, 2012. gada
23. maijs, 7 S250/117,.]; AG Frankfurt aM [Frankfurtes pie Mainas pirmas
Instances tiesa], 2011.gada 20.maijs, 31 C 245/11[..]), Niderlandé $aja
jautajumay ciktal palata var spriest, ir notikusas izmainas judikatiira, ka rezultata
apkalpes locekla peksna slimiba nu jau tiek uzskatita par argju notikumu, kuru
gaisa parvadatajs nevar kontrolét (Rechtbank Noord-Holland [Ziemelholandes
tiesa], “2020. gada 28. oktobris, ECLI:NL:RBNHO:2020:8758 atskiriba no
Rechtbank Noord-Holland, 2020. gada 11. marts, ECLI:NL:RBNHO:2020:2920,
ar1 ietverot atsauci uz organizacijas riska jomu).

Veicot meklesanu Francijas datu bazeé Légifrance, tika atrasts Cour de Cassation
[Kasacijas  tiesas] 2020.gada 5. februara  spriedums, 19-12.294,
ECLL:FR:CCASS:2020:C100113, kura ar1 tika noraidita arkartgju apstaklu
esamiba pilota slimibas vai darbnesp&jas gadijuma, pamatojoties uz to, ka tas nav
arkartgjs notikums (5. punkts).
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12 Palata sliecas uzskatit, ka gaisa parvadatdjam principa ir jaatbild par savu
darbinieku darbspé&ju veikt lidojumu un pieejamibu un ka tadel tam principa ir ari
pienakums noteikta apjoma nodrosinat aizvietojoSo personalu. Tomér, nemot veéra,
ka jautajums Eiropas judikatiira un doktrina tiek pretrunigi vertéts un lidz Sim par
to nav lémusi nedz Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa] ka augstaka
instance Vacija, nedz Eiropas Savienibas Tiesa, palata lietu nodod tai prejudiciala

nolémuma pienemsanai.
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