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Nr 2

WYROK [...] [przewodniczacego sktadu orzekajacego] wydany w dniu
4 pazdziernika 2021 r. (poniedzialek)

Przedmiot sporu

Sprawa dotyczy zakwestionowania na drodze kontroli sagdowej waznosci
udzielonego przez drugg stron¢ postepowania, An Bo[...]rd Pleanala (zwang dale;j
»~An Bord Pleanala”), deweloperowi, bedacemu adresatem powiadomienia
wystosowanego przez wlasciwy organ (zwanemu dalej . deweloperem”),
pozwolenia na budowe¢ w odniesieniu do inwestycji mieszkaniowej.w Trim
w hrabstwie Meath. Projekt zaktada budowe 320 mieszkan wiCharterschool"Land,
Manorlands, w poblizu specjalnego obszaru ochrony (SOO) oraz obszaru
specjalnej ochrony (OSO) rzeki Boyne i rzeki Blackwater.

Stan faktyczny

W przeszto$ci wielokrotnie odmawiano wydania, pezwoleniagna prowadzenie
budowy na tym terenie. W 2008 r. pozwolenia odméwiono ze wzgledu na brak
zrownowazonego systemu odwadniania (SUDS):

W 2009 r. odméwiono wydania pézwolenia ze wzgleduna niskiej jakosci projekt
w kontekscie faktu, iz teren ten jest waznym obszarem w [...] Trim, zabytkowym
mie$cie potozonym bliskotnstrefyy 0 potencjale’ archeologicznym i objetym
nadzorem kuratora zabytkow.

Po raz kolejny pozwolenia“na propenowang inwestycje odmoéwiono w 2011 r.
z powodu wad pfojektowyeh oraz stwierdzenia, iz budynki mieszkalne bylyby
niskiej jakosci.

Pierwotnie'zaktadanojze tereny te beda przeznaczone do celéw komercyjnych lub
przemystowych [%.], jednak nastgpnie zmieniono ich przeznaczenie na cele
mieszKalne.

Spotkanie w sprawie warunkéw zabudowy z udziatem dewelopera oraz lokalnego
erganty, Meath County Council (zwanej dalej ,,radg hrabstwa”), odbylto si¢ w dniu
3 wirzesnia 2019'r.

Pierwsze sprawozdanie ze wstepnej oceny dokonywanej w celu ustalenia, czy
konieczne jest przeprowadzenie odpowiedniej oceny, przygotowano w listopadzie
2019 .

W dniu 20 grudnia 2019r. deweloper ztozyt wniosek 0 opini¢ W sprawie
warunkéw zabudowy pod katem mozliwo$ci uznania inwestycji za strategiczng
inwestycje mieszkaniowa.
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W dniu 13 lutego 2020 r. deweloper odbyt spotkanie w sprawie warunkow
zabudowy z An Bord Pleanala, natomiast wdniu 2 marca 2020r. An Bord
Pleanala podjeta decyzje, iz wniosek wymaga dalszego rozwazenia lub zmiany.

W dniu 7 kwietnia 2020 r. National Parks and Wildlife Service (urzad ds. parkow
narodowych oraz dzikiej fauny i flory) przyjat cele ochrony dla SOO rzeki Boyne
I rzeki Blackwater.

Drugie sprawozdanie ze wstepnej oceny dokonywanej w celu ustalenia, czy
konieczne jest przeprowadzenie odpowiedniej oceny, przygotowanow Czerwcu
2020 r.

Formalny wniosek 0 pozwolenie na budowe W niniejszej sprawie ztozono Wi,dniu
8 lipca 2020 r.

Z projektu wynikato, ze w fazie operacyjnej budowy splyw ‘powierzchniowy
bedzie gromadzony pod ziemig w zbiornikach getencyjnych. Te“zikolei beda
funkcjonowa¢ W potaczeniu  z odpowiednimi % urzadzeniami, sterujacymi
przeplywem, zamocowanymi na wylocie| kazdego zbiernika retencyjnego.
Separator obejsciowy klasy 1 zostaniegzainstalowany “na Jrurze wlotowej we
wszystkich zbiornikach w celu oczyszczaniawdd powierzchniowych i usuwania
wszelkich potencjalnych zanieczyszezen przed wplymiceiem do zbiornika, a wigc
I przed zrzutem. Woda bedzie zrzucana okotoyl 00wm na potudnie od inwestycji,
do strumienia bedacego doptywem.rzeki,Boyne.

Sama rzeka Boyne znajduje sig okoto 640, metrow na poinoc od inwestycji.
Stanowi ona czgs¢ OSO “tzeki, Boynewhrzeki Blackwater (numer referencyjny
004232), oktorego kwalifikacji do, ochrony zadecydowato wystepowanie
zimorodka (Alcedo atthis))[A229].

SOO rzeki, Bayne trzeki Blackwater (numer referencyjny 002299) znajduje si¢
okoto 700 'm na, péinec od terenu budowy. Kwalifikacje obszaru do ochrony
uzasadnialo, wystepowanie: torfowisk alkalicznych [7230], lasow aluwialnych
z Alnus glutinosa. i Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albac),[91E0], minoga rzecznego (rzeka Lamprey) [1099], tososia atlantyckiego
[1106] twydry-europejskiej [1355].

Sprawozdanie ze wstepnej oceny dokonywanej w celu ustalenia, czy konieczne
jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko (zwanej dalej ,,00S8”)
sporzagdzono W lipcu 2020 r., podobnie jak ocene skutkow s$rodowiskowych,
w ktorej uwzgledniono szereg propozycji Srodkow tagodzacych ryzyko.
Przedstawiono roéwniez sprawozdanie ze wstepnej oceny dla celow dyrektywy
siedliskowej, w ktorym stwierdzono, ze inwestycja nie oddziatywataby na obszary
Natura 2000.

Strona skarzgca iinne organy przedstawily stanowiska w sprawie wniosku
0 pozwolenie na budowg.
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W dniu 11 sierpnia 2020 r. przedstawiono stanowisko w imieniu An Taisce
(National Trust for Ireland, ustawowego organu konsultacyjnego ds. planowania
przestrzennego i pierwszego amicus curiae z mocy postanowienia sadu),
w ktorym zauwazono potencjalne oddziatywanie na europejskie obszary
chronione.

W dniu 31 sierpnia 2020 r. przewodniczacy rady hrabstwa ztozyl sprawozdanie na
temat wniosku.

[...] Co si¢ tyczy rady hrabstwa, jej specjalistka ds. dziedzictwa ‘sporzadzita
notatke zdnia 30sierpnia 2020r. zatytulowang ,,Uwagi ooy, pteselekcji
rozstrzygajacej 0 koniecznosci przeprowadzenia odpowiedniej<0Ceny Oraz, oceny
skutkéw $rodowiskowych inwestycji mieszkaniowej Charterschool hand,
Manorlands, Trim, hrabstwo Meath™.

[...] W gtéwnych punktach zauwazono, co nastepuje [...]:

a) siedliska na terenie budowy nie s3. wykorzystywane |przez gatunki
uzasadniajace utworzenie powigzanego europejski€go obszaru chronionego;

b) nie przeprowadzono oceny skali“orazytgeznegojoddzialywania usunigcia
zywoptotow;

c) okres badania nietoperzyWprzypadal w péznej® czesci sezonu aktywnosci
nietoperzy i nie dostar€za, infermacji na temat wykorzystania terenu przez
nietoperze wiosng, Kiedy wykerzystywane sa miejsca lggowe;

d) populacja nictoperzy Wzdominowana byla przez karlika malutkiego,
a w dalszej ‘kelejnosci, przez karlika sopranowego, z ograniczona liczba
innych gatunkéw;w tynborewca lesnego i gatunkdéw nockow;

e) zgrupowanie nictoperzy byto elementem 0 wiekszym znaczeniu lokalnym;

f) £ waocenic skutkow s$rodowiskowych uwzgledniono szereg Srodkow
tagodzacych'(pkt 6.1);

g) ‘opisane Stodki tagodzace nalezy wdrozy¢ pod nadzorem odpowiednio
wykwalifikowanego ekologa i specjalisty ds. nietoperzy;

h) niemalezy usuwac krzewow i drzew w okresie legowym; oraz

1) Srodki zapobiegawcze powinny by¢ podane W planie zarzadzania
srodowiskiem na terenie budowy, aby zapobiec wprowadzeniu na dany teren
inwazyjnych gatunkéw obcych. Srodki te powinny by¢ zgodne
z dokumentem krajowego organu ds. drog (The Management of Noxious
Weeds and Non-Native Invasive Plant Species on National Roads, 2010)
oraz uwzglednia¢ wytyczne dotyczace najlepszych praktyk w zakresie
zarzadzania opracowane przez Invasive Species Ireland [...].
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W odniesieniu do oczyszczania wody autorka sprawozdania [bedgca specjalistka
rady hrabstwa ds. dziedzictwa] odnotowata fakt wyprowadzania wody ze
zbiornika retencyjnego na terenie budowy do strumienia potozonego 100 metrow
na potudnie od tego terenu, ktory to strumien jest doptywem rzeki Boyne.
Nastepnie zauwazyta: ,,w odniesieniu do odpowiedniej oceny An Bord Pleanala
powinna upewni¢ si¢ co do wydajnosci strategii SUDS i zarzadzania wodami
powierzchniowymi na tym terenie budowy w celu zapewnienia, aby nie
dochodzito do powstania znaczacych skutkow (bezposrednich lub posrednich) dla
gatunkow uzasadniajagcych utworzenie obszarow Natura 2000 . (obszaréw
europejskich), czy to osobno, czy w powigzaniu zinnymi_ planami lub
przedsiewzigciami”.

Sprawozdanie przewodniczacego [rady hrabstwa] z dnia 31 sierpnia‘2020 rajf...]
wydano na podstawie art. 8 ust. 5 lit. a) Planning and Development (Housing) and
Residential Tenancies Act 2016 [ustawy o0 planowanils,i zagospodarewaniu
przestrzennym (mieszkalnictwie) i lokalach mieszkalnyeh z 2046']. W pkt 7.13
sprawozdania [...] przywotano doktadnie obawy specjalistki ds. dziedzictwa.

Jezeli chodzi o stanowisko An Taisce, [...] z dnia Ihsierpniay2020r., opracowane
przez p. [...] D[...], specjalistke ds¢"planowania™yi pelityki S$rodowiskowe;j,
zauwazono W nim, co nastepuje [...]

[...]: ,,Strumien biegnie okoto 100 [metréw] od, gramicy terenu budowy i wptywa
do rzeki Boyne. Rzeka Boyne jest nieytylko obszarem oznaczonym jako SOO
i OSO [...], lecz takze zrédiemmwwody pitnej dla miejscowosci Trim. An Taisce
obawia si¢, ze jakos¢ wody w tym Steimieniu moze ulec pogorszeniu W wyniku
proponowanych robot,\jake 2e zgodnies z planami kanalizacja burzowa ma
odprowadza¢ dogstrumienia \wody ‘powierzchniowe, ktére beda czgsciowo
filtrowane w zbiornikach “retencyjnych. Pragniemy zauwazy¢, ze strumien ten
moze by¢ tarliskiem pstraga 1'ze potencjalne pogorszenie stanu ekologicznego
strumienia’, nic  Zzestato “malezycie uwzglednione w ocenie  skutkow
srodowiskowych™, Nalezy réwniez zaznaczy¢ W szczegolnosci, ze wydaje sig, iz
uwaga An Taisce w kwestii tego, ze woda ma by¢ filtrowana jedynie ,,czgsciowo”
nie zostata wwzgledniona na dalszym etapie.

W dnius, 6 pazdziernika 2020 r. inspektor An Bord Pleandla przedstawita
sprawozdanieyw ktorym zalecita udzielenie pozwolenia i stwierdzita na podstawie
wstepnej oceny dokonanej w celu ustalenia, czy konieczne jest przeprowadzenie
oceny oddziatywania na srodowisko I odpowiedniej oceny, ze nie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia peinej oceny.

Szablon uzyty przez inspektor w zataczniku A do jej sprawozdania z preselekcji
do celow OOS ma format, ktéry rézni sie W istotnych aspektach od zatacznika Il
dyrektywy w sprawie OOS. An Bord Pleandla zasugerowala (raczej w ostatniej
chwili [...]), ze tytuly punktow zatgcznika IIT mozna odnalez¢ w sprawozdaniu po
uwaznej jego lekturze, ale nie przyjmuje tego argumentu. Powigzanie miedzy
zatgcznikiem |11 a sprawozdaniem inspektor jest zdecydowanie zbyt niejasne.
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Co si¢ natomiast tyczy sposobu ustosunkowania si¢ przez inspektor do stanowisk
An Taisce i rady hrabstwa, pkt 12 jej sprawozdania dotyczy odpowiedniej oceny.
W pkt 12.1 znajduje si¢ wzmianka o Stanowisku w kwestii wstepnej oceny.
W pkt 12.2 opisano inwestycje, aw pkt 12.3 zwrocono uwage na bliskosé
obszarow europejskich i gatunkow uzasadniajacych wyznaczenie tych obszardéw.
W pkt 12.4 i12.5 opisano cele ochrony obszaréw europejskich. W pkt 12.6
wspomniano 0 obecnosci zimorodka wzdluz rzek Boyne i Blackwater oraz
wyjasniono, ze na terenie budowy nie ma siedlisk powigzanych z tym gatunkiem.
Stwierdzono, ze planowane oczyszczanie wod powierzchniowych uwzglednia
skale i charakter proponowanej inwestycji oraz ze droga ma by¢ wybudowana [i]
uzytkowana ,zgodnie ze standardowymi warunkami _§redewiskowymi
przewidzianymi dla inwestycji mieszkaniowej”. Stwierdzono, ze nie bedzie ona
miata znaczacego wplywu na jakos$¢ wod, a przez to na gatunki, ze'wzgledu na
ktore utworzono SOO i OSO.

Odniesienie do stanowiska An Taisce mozna zauwazy€ W nastepujacej uwadze
inspektor: ,,[p]strag nie jest wymieniony jako gatunek,%ze wzgledu na ktory
utworzono SOO rzeki Boyne irzeki Blackwater, [Nie, sadzg, aby istniala
mozliwo$¢ oddziatywania na rzeke Boyne  poprzez Wjakiekolwiek potaczenia
hydrologiczne przez cieki powierzchniowe, gruntowe, i$ciekowe, a zatem nie
wystepuje potencjalny znaczacy negatywny wplyw. proponowanej inwestycji na
gatunki, ktorych obecno$¢ uzasadniata utworzeniec “SOO rzeki Boyne i rzeki
Blackwater”.

Whiosek dotyczacy brakis oddziatywania, powtorzono w pkt12.7 w zwigzku
z obydwoma obszarami “europejskimiyta w pkt 12.8 stwierdzono, ze w wyniku
wstepnej oceny nie Stwierdzono keniecznosci przeprowadzenia odpowiedniej
oceny.

W sprawozdaniu [inspekter]'zaproponowano szereg warunkow, przyktadowo [...]
warunek 14 przewidujacy wymog, by system SUDS byt uzgodniony zrada
hrabstwaj, by¢ moze ‘mozma dostrzec pewien zwigzek migdzy niektorymi
war@nkami ‘a hiektorymi z podniesionych kwesti, ale ani An Bord Pleandla, ani
inspektor nie “wustesunkowuja si¢ do tych zagadnien wprost ani W Sposob
sz¢zegbtowy. Wawet wymog uzgodnienia z radg hrabstwa kwestii systemu SUDS
nie stanowi konkretnej odpowiedzi na uwage rady hrabstwa, z ktérej wynika, ze
AnyBord\Pleanala (a wiec wlasciwy organ udzielajacy pozwolenia na budowe)
powinna upewnic si¢ co do adekwatnosci systemu.

Nie odniesiono si¢ indywidualnie do przedstawionych stanowisk, co nasuwa
pytanie, czy wlasciwy organ musi przedstawi¢ wyrazne | szczegotowe
uzasadnienie pozwalajace rozwia¢ wszelkie racjonalne watpliwosci 0 charakterze
naukowym dotyczace wplywu planowanych robdot budowlanych na dane obszary
europejskie, jak rowniez wprost 1 indywidualnie eliminujace kazda z watpliwosci
podniesionych w tym wzgledzie w procesie udziatu spoteczenstwa.



33

34

35

36
37

38

39

40

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z 4.10.2021 R. — SPRAWA C-721/21

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. An Bord Pleanala wydata polecenie udzielenia
pozwolenia zasadniczo zgodnie z zaleceniem inspektor, a w dniu 27 pazdziernika
2020 r. doszlo do oficjalnego wydania pozwolenia na mocy decyzji An Bord
Pleanéala wydanej w ramach procedury strategicznych inwestycji mieszkaniowych.

An Bord Pleandla nie sprecyzowala, ktore doktadnie dokumenty [...] [zawieraly]
tok rozumowania na potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko i odpowiedniej
oceny. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze intencja bylo, aby za uzasadnienie uznac
zawarty w sprawozdaniu inspektor zatagcznik A do tego dokumentu oraz
sprawozdania dewelopera w zakresie przywotywanym przez inspektory co miato
prawdopodobnie stanowi¢ form¢ przyjecia tych materiatow.

[...] wramach niniejszego post¢powania zgdaniem gloéwnym: odwetania “[jest]
przeprowadzenie kontroli sgdowej decyzji z dnia 27 pazdziernika 2020'.

[...] [Etapy postgpowania przed sadem odsytajacym]

[...] Odroczytem wydanie orzeczenia, a w sprawie,Eco_Adyocacy CLG v. An
Bord Pleanéla (nr 1) [2021] IEHC 265 (nieopublikowane,z\High®Court, 27 maja
2021 r.) odrzucitem pewne zastrzezenia wstepne dotyczace odwotania, a nastgpnie
oddalitem odwotanie w zakresie, w jakim, opartoyje na prawie krajowym [...] [i]
pewnych kwestiach z zakresu prawaUnii. WW.odniesieniu do pozostatych kwestii
z zakresu prawa Unii Wydalém postanowienie, [...] o0 skierowaniu pytan
prejudycjalnych do TSUE na podstawiewart. 267 TEUE.

[...] An Taisce i ClientEarth [u..InJdetaczytly do postepowania] w charakterze
amici curiae w dnidy, 2%lipca 2022k, [...] [Uwagi se¢dziego na temat
przedstawionych stanowisk]

Istotne dokumenty prawne

Wykaz istotnych dokumentow zakresu prawa Unii, prawa miedzynarodowego
I prawa Krajowego'zamieszczono w zataczniku do wyroku wraz z hipertaczami.

Istotne zarzutyaodwelania

[...] pozostate zarzuty odwotania [...] mozna podsumowac nastgpujaco:

a) “An | Bord Pleanala iinspektor nie uwzglednili nalezycie kwestii
wymagajacych uwzglednienia zgodnie z dyrektywa w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko;

b) nie istnicje [OMISSIS] wyrazna informacja 0tym, ktore doktadnie
dokumenty przedstawiajg tok rozumowania wtasciwego organu;

C) An Bord Pleanala nie ustosunkowata si¢ wprost do wszystkich konkretnych
punktow i podpunktow zalacznika Il do dyrektywy w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko;
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d) An Bord Pleandla w sposob niewlasciwy i niezgodny z dyrektywa
siedliskowa uwzglednita srodki tagodzace na etapie wstepnej oceny; oraz

e) An Bord Pleanala nie wyeliminowata wszystkich watpliwosci 0 charakterze
naukowym dotyczacych wptywu na integralno$¢ obszaréw europejskich
poprzez nierozpatrzenie stanowisk i kwestii podniesionych w pismach An
Taisce oraz rady hrabstwa.

Podniesione kwestie z zakresu prawa Unii

[...] [O]dnoszg wrazenie, ze sze$¢ pytan [...] dotyczacych wyktadni prawa Unii,
niezb¢dnych do wydania rozstrzygnigcia, wynika z zarzutow meryterycznych
wskazanych powyzej | uwazam za stosowne, by [...] skiefowaé¢ de Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 267 TFUE.

Deweloper oraz panstwo nie przedstawity konkrétnychuwag w odpowiedzi na
proponowane pytania, dlatego tez w dalszej czescl przedstawie wytacznie
stanowiska pozostalych stron.

Pytanie pierwsze

Pytanie pierwsze brzmi:

Czy ogolna zasada pierwszenstwa prawa Unii lub wspolpracy w dobrej
wierze skutkuje tym, ze & czytowegoinie, ¢zy w konkretnym kontekscie prawa
ochrony srodowiska — jezeli strona kwestionuje na drodze sadowej waznos¢
srodka administracyjnego, powolujac si¢ W sposob wyrazny lub dorozumiany
na okreslony aKtwprawa Unii, ale bez wskazania, do naruszenia ktorych
przepisow tego aktu moglo dojsé, badz tez bez powolania si¢ na konkretna
wykladnie, ‘sad Kkrajowy,wprzed ktorym zawisla sprawa, musi lub moze
rozpatrzyc  taka skarge,, niezaleznie od krajowej zasady proceduralnej,
w mysl ktérej w tresci Skargi nalezy wskazaé konkretne naruszenia?

Strona skarzgca,stoiyna stanowisku, ze na to pytanie nalezy po prostu udzieli¢
odpewiedzi twierdzacej. W niniejszej sprawie strona skarzaca wniosta skarge
w zwigzkw,z ocenami dokonywanymi na podstawie dyrektywy w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko i dyrektywy siedliskowej. W szczeg6lnosci strona
skarzaea #wniosta skarge W zwigzku z nieudost¢pnieniem tych ocen. W skardze
podniosta, ze we wnioskach ze wstgpnej oceny dokonanej w celu ustalenia, czy
konieczne jest przeprowadzenie OOS nie przedstawiono uzasadnienia, toku
rozumowania ani rozpatrywanych kwestii. [...]. Podniesiono, ze strona skarzaca
nie moze by¢ pozbawiona swoich praw wynikajacych zart. 11 dyrektywy
w sprawie OOS jedynie za sprawa faktu, iz nie powotala si¢ na art. 4 dyrektywy
w sprawie OOS lub art. 6 dyrektywy siedliskowej. Obowiazki te powstaja
wylacznie na mocy tych przepisow.
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An Bord Pleandla stoi na stanowisku, ze z punktu widzenia prawa Unii sady
krajowe sg uprawnione do podnoszenia kwestii z zakresu prawa Unii z wlasnej
inicjatywy lub z urzedu w okreslonych okolicznosciach, ale nie sg do tego
zobowigzane. Podejmujac decyzje, czy skorzysta¢ ze swobody uznania i podnies$é
kwestie z urzedu, sad krajowy moze uwzgledni¢ krajowe przepisy proceduralne
przewidujace wymog, aby W tresci skargi wskazano konkretne naruszenia, i moze
odmoéwic na tej podstawie rozpatrzenia kwestii sporne;.

Wspolne stanowisko amici curiae jest takie, ze sady krajowe sg uprawnione do
podnoszenia kwestii z zakresu prawa Unii z wlasnej inicjatywy lub z urzedu
w okreslonych okolicznosciach, jak rowniez sa do tego zobewigzane, jezeli
przeciwne dziatanie mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej“naruszenie,prawa
Unii nie spotkatoby sie z zadng reakcja. Podejmujac decyzje, ¢zy podniescitaka
kwesti¢ zZ urzedu, sad krajowy musi wzig¢ pod uwage wszystkie tres¢ wszystkich
pism wymienionych miedzy stronami. Do sadu krajowegoy, nalezy \téwniez
ochrona praw stron poprzez stosowanie krajowyeh przepisow proceduralnych
w celu zapewnienia, na przyktad, mozliwosci wystuchania, stronina okolicznosé
wszelkich kwestii podnoszonych z urzedu.Jezeli “krajowenprawo procesowe
wymaga, aby sad krajowy podniost z urzedu kwestighdotyczaea prawa krajowego,
musi to czyni¢ rowniez w odniesieniu do'kwestii,zwigzanyeha prawem Unii.

Proponowana przeze mnie odpowiedz naytowpytami€ jest twierdzaca[:] Sad
krajowy, co do zasady, jest zoabowigzany W Swietle, prawa Unii do stosowania
prawa Unii, ktére zostalo pedniesione przez strone¢, nawet jezeli W tresci skargi
nie powotano si¢ wprost na “konkretnyy przepis lub konkretng wyktadnig.
Skuteczne wdrazanie, prawa Uniiwwymaga od sadu krajowego przyjecia
szerokiego i ukierunkowanegd® nay, cel ®podejscia do s$rodkéw zaskarzenia
przewidzianych wpprawie Wnita, W przypadku gdy wnosi si¢ 0 skuteczny $rodek
zaskarzenia W'zwigzku 2z domniemanym naruszeniem prawa Unii, a strona
skarzaca odwotuje'sie do kenkretnych przepiséw Unii, czy to W sposdb wyrazny,
czy dorozumiany, sagdikrajewypowinien by¢ zobowigzany do rozpoznania skargi,
nawet jezell, krajewe wymogi dotyczace treSci skargi wymagatyby zwykle
wskazania konkretnyeh przepisow prawa lub konkretnej wyktadni, na ktérej sie
oparto. Przyjecie takiego podejscia przez sady krajowe znacznie zwigkszyloby
dostgpnos¢ prawa Wnii | skutecznos¢ przewidzianych w nim srodkow zaskarzenia,
wyeliminowatoby przeszkody techniczne w dostgpie do przewidzianych w prawie
Unii, srodkow zaskarzenia, ktére moglyby wynika¢ z krajowych przepisow
proceduralnych, atakze zapewnitoby uniknigcie pozostawienia naruszen prawa
Unii bez reakcji. Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie znacznie zwigkszytaby
w praktyce stopien osadzenia prawa Unii W porzadku prawnym panstw
cztonkowskich.

Pytanie to postawiono ztego wzgledu, ze ewentualna odpowiedz twierdzaca
rozszerza mozliwosci podniesienia zarzutow przez stron¢ skarzgcag W odniesieniu
do zaskarzonego pozwolenia.

Pytanie drugie
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Pytanie drugie brzmi:

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, czy art. 4 ust. 2, 314
lub 5 lub zalacznik Il do dyrektywy 2011/92 wsprawie OOS lub
wspomniana dyrektywa w zwiazku zzasada pewno$ci prawa idobrej
administracji wynikajacg zart.41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej skutkuja tym, ze w sytuacji gdy wlasciwy organ postanawia nie
poddawaé proponowanej inwestycji procedurze oceny oddzialywania na
srodowisko, powinien przedstawi¢ wyrazne, odrebne lub _konkretne
wyjasnienie w odniesieniu do kwestii, ktére dokladnie dokumenty zawieraja
uzasadnienie podane przez whasciwy organ?

Strona skarzaca stoi na stanowisku, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Ewentualnie uzasadnienie itok rozumowania Wraz z rozwazanymi
kwestiami muszg zosta¢ W SposOb jasny iwyrazny podane do publieznej
wiadomosci. Zaniechanie takiego dziatania _prowadzi “doy, nigpewnosci
i dezorientacji.

An Bord Pleanala stoi na stanowisku, ze 'zarowmo Z punktu“widzenia prawa
krajowego, jak iprawa Unii, nie mamwymogu przedstawiania wyraznego
wyjasnienia W odniesieniu do Kkwestil,, ktére “dokumenty przedstawiaja tok
rozumowania wlasciwego organug 0 ile mezna, to™atwo ustali¢ na podstawie
catosci dokumentacji. An Bord Pleandla pewoluje si¢ miedzy innymi na
orzeczenie TSUE wydane w sprawie Mellor (C-75/08).

Wspdlne stanowisko ami€t curiagyesttakie, ze jezeli wlasciwy organ rozstrzygnie,
iz nie =zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, to zgodnie zart. 4.ust. 5 lit. b) dyrektywy w sprawie OOS wymagane
jest wyrazne odsebnewskazanie gtownych powodow, dla ktorych nie wymaga sie
przeprowadzenia takiej, oeeny. W przypadku gdy wyrazne wyjasnienie odnosi si¢
do cze$cih, innych \dokumentow, odniesienia te powinny by¢ wyraznie
przywolywane, pod warunkiem, ze powody i odniesienia do czeSci innych
dokumentow, . W ktérych\ zawarto te powody, moga by¢ zawsze w sposob
oczywisty %, zidentyfikowane przez przecigtnego czlonka spoteczenstwa
uczestniczacego \W procedurze, ktory nie posiada szczeg6lnej wiedzy
specjalistycznej, w dziedzinie prawa lub oceny oddzialywania na s$rodowisko.
Uzasadnieniésmusi by¢ wystarczajace, aby umozliwi¢ cztonkowi spoteczenstwa
I sadowi krajowemu kontrolg zgodnosci z prawem decyzji bez dalszych wyjasnien
ze strony wlasciwego organu.

Proponowana przeze mnie odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca[:] kazdemu
rozstrzygni¢ciu dokonanemu W wyniku wstepnej oceny powinno towarzyszyé
wyrazne, odrebne 1 konkretne uzasadnienie. Chociaz krajowe prawo materialne
moze dawac¢ decydentom W kontekscie czysto krajowym znaczng swobodg co do
formy decyzji, brak przejrzystosci toku rozumowania W kontek$cie unijnym
znacznie ostabia cele udzialu spoteczenstwa i dobrej administracji, ktére odnosza
si¢ do odpowiednich przepisow Unii. Minimalna tre§¢ wymagana do zapewnienia
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przejrzystosci polega na tym, ze rozumowanie wilasciwego organu ma by¢
przedstawione w sposob wyrazny, konkretny i odrebny poprzez odniesienie do
ustalonych dokumentéow przedstawiajacych taki tok rozumowania. Proces,
W ktérym mozna domniemywac [—] bez wyraznego wyjasnienia [—], ze wlasciwy
organ przyjal dokument przygotowany przez dewelopera lub dokument
przygotowany przez innego urzg¢dnika, lub oba te dokumenty, w sytuacji gdy
ktorys$ z tych dokumentow w zwigzku z tym w sposéb dorozumiany przedstawia
oficjalny tok rozumowania (zakladajac nawet, ze mozna (O wyraznie
zidentyfikowac), stwarza pole do sporow co do interpretacji, ;wprowadza
niepewnos¢ oraz powoduje brak odpowiedniej przejrzystosci hgwarancji
proceduralnych. Stoi to na przeszkodzie skutecznemu stosowaniu ‘prawa Unii,
W szczegbdlnosci W sytuacji, gdy strona skarzaca moze dazycC"do ‘zastosowania
srodkow zaskarzenia W odniesieniu do decyzji wlasciwego organu."Obowigzek
podania takiego uzasadnienia nie jest w zaden sposob meiazliwy dla wiasciwego
organu.

Powodem skierowania tego pytania jest fakt,“ze ‘W decyzji, \ktorej dotyczy
postepowanie, nie wskazano wyraznie, £ Kktére \dokumenty. przedstawiaja
rozumowanie wiasciwego organu W kwestiitOOSNJesli istnialby dorozumiany
obowigzek takiego dzialania wynikajacy Z prawa Unilj\to zatzut strony skarzace;j
w tym wzgledzie zastlugiwatby na uwzglednienie.

Pytanie trzecie

Pytanie trzecie brzmi:

Czy jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to art. 4 ust. 2, 314
lub 5 lub zalacznik'\ Wl “do dyrektywy 2011/92 w sprawie OOS lub
wspomniana dyrektywa, W zwiazku zzasada pewnosci prawa idobrej
administracji wynikajaca, zart.41 Karty praw podstawowych Unii
EuropejsKiej skutkuja tym, ze w sytuacji gdy wlasciwy organ postanawia nie
poddawagé ‘propenowanejiyinwestycji procedurze oceny oddzialywania na
Srodowisko; istnieje,obowiazek wyraznego przedstawienia rozwazan na temat
wszystkichy punktéw 1 podpunktow zalacznika 111 do dyrektywy w sprawie
008, w zakresig,w jakim sa one potencjalnie istotne dla danej inwestycji?

Strona skarzaea réwniez W tym przypadku stoi na stanowisku, ze na to pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Tres¢ art. 4 ust. 5 lit. b) dyrektywy jest
wyraznad Stanowi on, co nastepuje: ,,w przypadkach, w ktérych postanowiono, ze
ocena oddzialywania na $§rodowisko nie jest konieczna, [rozstrzygnigcie] zawiera
gléwne powody, dla ktérych nie wymaga si¢ przeprowadzenia takiej oceny, ze
wskazaniem na odpowiednie kryteria podane w zatgczniku Ill, a w przypadkach,
gdy proponuje to wykonawca, zawiera informacje o wszelkich cechach
przedsiewziecia lub  $rodkach, jakie przewidziano W celu uniknigcia
[ewentualnego znaczacego negatywnego wplywu na $rodowisko] lub
zapobiezenia [...] [takiemu] wplywowi [...]”. Obowigzek ten jest jasny
i jednoznaczny, a [w niniejszej sprawie] go nie dopetiono.
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An Bord Pleanala stoi na stanowisku, ze art. 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie OOS
stanowi, ze W przypadku prowadzenia badania indywidualnego lub okreslania
progow czy kryteriow nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji okreslone
w zataczniku I1l. Nie oznacza to koniecznie, ze wszystkie kryteria z zatacznika 111
maja by¢é wyraznie wskazane lub wymienione w decyzji administracyjnej.
Ustanowiony we wskazanym przepisie wymog polega raczej na tym, by wlasciwy
organ uwzglednit istotne kryteria, ktorych ustalenie nalezy oceni¢ indywidualnie
w zaleznos$ci od danej inwestycji. W takim przypadku nie wymaga si¢ stosowania
okreslonego formularza ani dostownego czy mechanicznego przytaczania
poszczegoOlnych kryteriow zalacznika 1lI.

Wspdlne stanowisko amici curiae jest takie, ze art. 4 ust. 3 dyrektywy wWisprawie
OOS stanowi, iz podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania
progow czy kryteriow uwzglednia si¢ odpowiednie kryteria, selekcjiokreslone

w zataczniku I1l. Oznacza to wymodg, aby w ramachi przedstawienia gtéwnych
powodow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 5 lit. b)gwskazane “zostaly wszystkie
odpowiednie kryteria selekcji okreslone W zataczniku 1115, iSposob ich

uwzglednienia. Jezeli opinia publiczna stwiefdzila, ze Whasciwy organ nie uznat
pewnych Kkryteriow selekcji za istotne, to ‘wiasciwy worgan musi przedstawié
powody, dla ktorych nie uwaza tych Kryteriow selekcji“za istotne, przy czym
uzasadnienie takie musi by¢ wystateczajgcen, aby, umozliwi¢ cztonkom
spoteczenstwa i sadowi krajowemu kontrol¢'zgodnosS¢eifz prawem rozstrzygnigcia
Z preselekcji bez dalszych wyjasnien ze strony wiasctwego organu.

Proponowana przeze mnigfodpowiedzna toypytanie jest twierdzaca. Przejrzystose,
skuteczny udzial spoteezenstwa “izasada® dobrej administracji wymagaja
odniesienia si¢ wyraznigé,dowszystkich istotnych punktéw oceny oddziatywania
na Srodowisko. Jezeli wiaseiwy, organtuzna, ze dany punkt nie jest istotny, ale
uczestnik procésu udziahn,speteczenstwa twierdzi inaczej, woéwczas wilasciwy
organ powinien wyraznic wyjasni¢, podajac powody, dlaczego punkt ten nie jest
istotny. Deeyzja, ktora nie zawiera takiego wyraznego odniesienia do punktow
zatgcznikaylll, nieyest zgodna z zasadami dobrej administracji, tworzy przeszkode
dla (znaczacege, i dostgpnego udzialu spoteczenstwa oraz szkodzi niezbednej
przejtzystoSei prawapUnii. Wymodg odniesienia si¢ do kazdego istotnego punktu
orazwymog wskazania powodu, dla ktérego dany punkt postrzegany jako istotny
nie jest, istotny \w opinii wlasciwego organu, jest bardzo lekkim obowigzkiem
I Wazadenisposob nie obcigza wlasciwego organu.

Pytanic t0 postawiono, poniewaz W sprawozdaniu inspektor, ktore zdaniem An
Bord Pleanala moze by¢ w $§wietle prawa Unii odczytywane razem z decyzja, nie
odniesiono si¢ wyraznie do kazdego konkretnego punktu i podpunktu zatacznika
111 do dyrektywy w sprawie OOS. Jesli istnialby obowiazek takiego dzialania, to
zarzut strony skarzacej W tym wzgledzie zastugiwalby na uwzglednienie.

Pytanie czwarte

Pytanie czwarte brzmi:
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Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w ramach stosowania zasady, w mysl ktérej w celu rozstrzygniecia, czy
konieczne jest przeprowadzenie na kolejnym etapie post¢powania
odpowiedniej oceny skutkow, jakie realizacja planu lub przedsiewziecia
wywrze dla danego terenu, na etapie wstepnej oceny nie uwzglednia sie
srodkow shuzacych unikaniu lub ograniczaniu szkodliwych skutkéw planu
lub przedsiewziecia dla danego terenu, wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego jest uprawniony do uwzglednienia cech planu lub
przedsi¢wzi¢cia zakladajacych usunigcie zanieczyszczen, ktore to cechy moga
skutkowa¢ ograniczeniem potencjalnie szkodliwych skutkow dla
europejskiego obszaru chronionego jedynie na tej podstawiesze cechom tym
nie zamierzano nada¢ charakteru Srodkow lagodzacych, mawet) jezeli
wywierajg one taki skutek, i ze bylyby one uwzglednione w projekcie jako
cechy standardowe, niezaleznie od oddzialywania na;dany europejski obszar
chroniony?

Strona skarzaca [...] twierdzi, ze na to pytanie nalezy, udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Srodki tagodzace albo prowadza/@enograniczeniawyzyka wystapienia
skutkow, albo nie. Kwestig rozstrzygajaca nie mozetbyéyto, ¢zy s3 one specjalnie
zaplanowane ani czy ich celem jest tagodzenie konkretnego skutku na danym
terenie. Srodki te majg charakter ochronnysalbo nieyi [...J\beda skuteczne albo nie.
W zwigzku z tym nie mozna ich wykluczyc'na tej podstawie, ze nie sg unikalne
ani ze nie zostaty opracowane,szaplanowane lub zastosowane w niepowtarzalny
sposob. Jak wskazano wsetanowiskach, $rodkiy ktorych dotyczyla sprawa
C-323/17 People Ovet> Wind/Coillte % Teoranta, byly wduze; mierze
standardowymi $rodkamiy, SUDS), amimo to zostaly uznane przez Trybunat
Sprawiedliwosci za tagodzace:

An Bord Pleandla stoi‘na stanowiska, ze wtasciwy organ panstwa cztonkowskiego
powinien by¢ uprawniony, do uwzglednienia zwigzanych z usuwaniem
zanieczyszezenycechiyplanu “lub przedsiewziecia, ktére moga prowadzi¢ do
zmniejszeniaiszkodliwyeh skutkow dla europejskiego obszaru chronionego na tej
podstawie, iz.cechy takie:

@)™, nic s3 zamierzone jako $rodki tagodzace lub zmierzajace w jakikolwiek
sposeb do uniknigcia szkodliwych skutkow na europejskim obszarze
chrenionym, nawet jezeli mozna uznaé, ze wywierajag taki skutek
dodatkowo; oraz

b)  zostalyby wiaczone do projektu jako standardowe elementy niezaleznie od
bliskosci lub wptywu na europejski obszar chroniony, tj. stanowig one tak
zwane ,,najlepsze praktyki”, ktore sa stosowane niezaleznie od lokalizacji
jako standardowe elementy projektu wilasciwe dla wszystkich takich
przedsiewzigC.

Wspodlne stanowisko amici curiae jest takie, ze gdy wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego rozstrzyga, czy konieczne jest przeprowadzenie odpowiednie]
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oceny skutkéw planu lub przedsiewziecia w odniesieniu do danego terenu,
uwzglednianie takich cech nie jest rzecza stosowng. Zakres pojecia ,,SrodkOw
majacych na celu uniknigcie lub ograniczenie szkodliwego wpltywu
proponowanego przedsigwzigcia na dany teren” (zdefiniowanego w sprawie
C-323/17 People over Wind), nalezy zbada¢ obiektywnie raczej w oparciu
0 subiektywny zamiar i nie nalezy uzaleznia¢ znaczenia tego pojecia od tego, czy
srodki zaplanowano konkretnie dla danego planu lub przedsiewzigcia[;] [...]
nawet $rodki stanowigce ,,najlepsze praktyki” lub $rodki ,,standardowe”, ktore
maja wplyw na uniknig¢cie lub ograniczenie skutkow planu lub przedsigwzigcia na
europejski obszar ochrony sa srodkami [...], ktore nie mogg by¢ uwzgledniane we
wstepnej ocenie  dokonywanej w celu ustalenia, czy Kenieczne jest
przeprowadzenie odpowiedniej oceny. TSUE konsekwentnie, przyjmuje
ostroznosciowe podejScie do kwestii, czy plan lub przedsiewzigeie Wywrze
prawdopodobny znaczacy wptyw, a zatem w odniesienit, doswstepnejioceny ha
tym etapie stosuje si¢ prog ostroznosci. Podobna ‘estrozno$¢ i obiektywizm
powinny by¢ stosowane na tym samym etapie w odniesieniu doykwestid, czym sa
,»Srodki tagodzace”.

Proponowana przeze mnie odpowiedz na to pytanie jesttwierdzaca. Stwierdzenie,
czy s$rodki sg ,zamierzone” jako tagodzace“czy tez nie; ma zdecydowanie
subiektywny charaktery. Ochrona $rodowiska musi by¢ wspierana kryteriami
obiektywnymi, a jedynym takim Kryterium W tym_przypadku jest ustalenie, czy
dane srodki rzeczywiscie tagodza skutki dla sredowiska, a nie czy maja one na
celu uzyskanie takiego efektu. Topczy dane srodki sa srodkami standardowymi
czy tez nie, roOwniez ni€ mayznaczenia ‘dla odpowiedzi na zadane pytanie.
Podejscie przedstawione pewyzej jest tezizgodne z zasadg ostroznosci.

Pytanie to postawiono, poniewaz wiasciwy organ W tym przypadku nie uznat
systemu SUDSza srodek tagodzaey, gdyz nie taki byl zamiar jego zastosowania,
a Ow systemibyt standardowa, ceeha tego typu inwestycji mieszkaniowych. Jezeli
dany s$rodek stanowi, sredek® tagodzacy niezaleznie od tych czynnikow, to
wowczas \padniesiony ‘w tym zakresie argument strony skarzacej dotyczacy
niedozwolonege, uwzglednienia $rodka na etapie wstepnej oceny dokonywanej
w celu ustalenia, “ezy konieczne jest przeprowadzenie odpowiedniej oceny,
zashugiwalby na uwzglednienie.

Pytanie piate
Pytanie'piate brzmi:

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG nalezy interpretowaé¢ W ten sposéb, ze
jezeli wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od wyrazonych na
etapie wstepnej oceny przez organy eksperckie watpliwosci lub obaw, jest
przekonany, ze nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia odpowiedniej
oceny, to organ ten musi wprost iw sposoéb szczegolowy przedstawié
uzasadnienie pozwalajace wyeliminowa¢ wszystkie rozsadne watpliwoSci
o charakterze naukowym dotyczace oddzialywania przewidzianych robot
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budowlanych na dany europejski obszar chroniony, w ktérym to
uzasadnieniu wyraznie iindywidualnie zostanie wyjasniona Kkazda
z watpliwosci  wyrazonych W tym  wzgledzie W procesie udzialu
spoleczenstwa?

Strona skarzaca stoi na stanowisku, ze na pytanie t0 nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej [...].

An Bord Pleandla uwaza, ze od wlasciwego organu mozna zada¢ podania
konkretnego uzasadnienia eliminujagcego wszystkie rozsadne Wwatpliwosci
0 charakterze naukowym dotyczace oddzialywania przewidzianych robot
budowlanych na dany europejski obszar chroniony, oraz rozwicwajacego
rozsagdne watpliwosci podniesione W tym wzgledzie w toku procesu udziatu
spoteczenstwa na etapie wstepnej oceny dokonywanej wicelu ustalenia, czy
konieczne jest przeprowadzenie odpowiedniej acenys, Niemniej, Jeédnak
odpowiedni sposob odniesienia si¢ do tego rodzaju watpliwoscibedzie zalezny od
wszystkich okolicznosci, w tym charakteru przedstawionego stanowiska, stopnia
niepewnosci naukowej wskazanej w stanowisku ‘erazs.charakteru i naukowej
wiedzy fachowej zainteresowanej strony. Do przedstawionyeh stanowisk mozna
ustosunkowac si¢ tematycznie, przy czymwnicyma wymogu ustosunkowania si¢
odrebnie do kazdego ze stanowisk i udziclania “edrebnej odpowiedzi na kazde
Z nich.

Amici curiae prezentuja wspolne, poglad, ze wilasciwy organ ma obowigzek
podania precyzyjnych isdcfinitywnych Sustalen i wnioskoéw pozwalajacych
wyeliminowa¢ wszystKie rozsgdne, \watpliwosci 0 charakterze naukowym
dotyczace oddziatywania przewidzianych robot budowlanych na dany europejski
obszar chroniony, w tymywyeliminowag, rozsadne watpliwosci podniesione w tym
wzgledzie W toku “precesu udziatu' spoteczenstwa na etapie wstepnej oceny
dokonywanej w celu ustalenia, czy konieczne jest przeprowadzenie odpowiedniej
oceny. Precyzyjne “idecfinitywne ustalenia muszg W sposob jasny okreslac

I opisywag:
a) ' .najlepszawiedze naukowa w dziedzinie istotnej dla decyzji;
b) “badanie Ihanaliz¢ wszystkich aspektow przedsiewzigcia, ktore same w sobie

lub,Wpetaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami mogg wptywac na
europejski obszar chroniony w $§wietle celow ochrony; oraz

c) ustalenia iwnioski zoceny wszystkich istotnych informacji, wtym
informacji zgromadzonych w toku procedury udzialu spoteczenstwa,
w $wietle najlepszej wiedzy naukowej.

Obowiazek podania uzasadnienia przy podejmowaniu decyzji Srodowiskowe;j
wynika nie tylko z zasady dobrej administracji, ale jest rowniez obowigzkiem
[cigzagcym na] Irlandii na podstawie art. 6 ust. 9 konwencji z Aarhus.
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Proponowana przeze mnie odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca. Taka zasada
w zakresie, w jakim ma ona zastosowanie do etapu wstepnej oceny, zapewniataby
spojnos¢ z orzecznictwem TSUE w odniesieniu do wymogu wyeliminowania
watpliwosci 0 charakterze naukowym i korzystania z najlepszej wiedzy naukowej
ogolnie w kontekscie odpowiedniej oceny. Ponadto wymoég ustosunkowania si¢
indywidualnie do potencjalnych watpliwosci przedstawionych (w szczegdlnosci
przez [...] uczestnikdw biorgcych w dobrej wierze udziat w procesie konsultacji,
takich jak wskazani na wstepie amicus curiae) zapewnia przejrzystosé
w odniesieniu do eliminowania watpliwosci 0 charakterze naukowym i sprzyja
dobrej administracji poprzez zobowigzanie wiasciwego organu do ‘wyraznego
ustosunkowania si¢ do tego rodzaju aspektow potencjalnego oddziatywania na
obszary europejskie obszary chronione. Jak pokazuje__niniejsza “sprawa,
zwazywszy ze tylko w dwoch stanowiskach rzeczywiscie (podniesiono kwestie
wymagajace ustosunkowania si¢ (z ktorych jedno peehodzi od ustawowego
organu uczestniczacego W konsultacjach, a drugie od| organu lekalnego); sa to
zagadnienia podniesione przez podmioty o pewnymsznagzeniu,\a zatem wyrazne
ustosunkowanie si¢ do nich nie byloby w zaden spesobjucigzliwe dla wlasciwego
organu, przy czym dziatanie takie zapewnitoby zardwne poszanowanie dyrektywy
siedliskowej, jak iuwidocznienie troski “0 jej “poszanowanie, co z Kkolei
zapewnitoby przejrzysto$¢ eliminowania watpliwosci o Charakterze naukowym
w kwestii oddziatywania na europejskie obszary chrgnione.

Powodem postawienia tego pytamia jest fakt, iz'wtaseiwy organ nie ustosunkowat
si¢ wyraznie do watpliwoscigpodniesionych w stanowiskach rady hrabstwa i An
Taisce. Jesli istniatby obowigzekytakiego ‘dzialania, t0 zarzut strony skarzacej
w tym wzgledzie zastugiwatby na‘uwZzglednienie.

Pytanie szoste

Pytanie szOste brzmi:

Jezeli odpowiedZ na ‘pytamie pierwsze jest twierdzaca, to czy art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej 92/43 wzglednie wspomniana dyrektywa w zwigzku
z zasadg pewnoSei,prawa i dobrej administracji wynikajaca z art. 41 Karty
praw ypodstawowych Unii Europejskiej skutkuje tym, ze w sytuacji gdy
wlasciwy, organ postanawia nie poddawaé proponowanej inwestycji
precedurze odpowiedniej oceny, powinien przedstawi¢ wyrazne, odrebne lub
konkretne wyjasnienie w odniesieniu do kwestii, ktére dokladnie dokumenty
zawieraja uzasadnienie podane przez wlasciwy organ?

Strona skarzaca utrzymuje, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej [...].

An Bord Pleandla wyraza poglad, ze zaréwno z punktu widzenia prawa
krajowego, jak iprawa Unii, nie ma wymogu przedstawiania wyraznego
wyjasnienia W odniesieniu do kwestii, ktére dokumenty zawieraja uzasadnienie
podane przez wlasciwy organ, 0 ile uzasadnienie wnioskéw ze wstepnej oceny
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dokonanej w celu ustalenia, czy konieczne jest przeprowadzenie odpowiedniej
oceny, mozna tatwo ustali¢ na podstawie cato$ci dokumentacji.

Amici curiae stojg wspolnie na stanowisku, ze W przypadku gdy wilasciwy organ
postanawia nie poddawaé proponowanej inwestycji procedurze odpowiedniej
oceny, powinno istnie¢ wyrazne odrebne wyjasnienie W odniesieniu do kwestii,
ktore dokumenty (i ktére doktadnie czeSci tych dokumentéw) zawierajg
uzasadnienie podane przez wtasciwy organ, pod warunkiem, ze zawsze elementy
uzasadnienia i odniesienia do cze¢éci innych dokumentoéw, w Ktorych zawarto te
elementy uzasadnienia, moga zawsze zosta¢ z tatwoscig zidentyfikowane przez
przecigtnego cztonka spoteczenstwa uczestniczacego W procedurze; ktory nie
posiada szczeg6lnej wiedzy specjalistycznej w dziedzinie prawa Iub) oceny
oddzialywania na $rodowisko. Uzasadnienie musi by¢| wystarczajace, \aby
umozliwi¢ cztonkowi spoteczenstwa isgdowi krajowemu “kontrole “zgodnoSci
z prawem decyzji bez dalszych wyjasnien ze strony wlasciwego erganu.

Proponowana przeze mnie odpowiedZ na to pytdnie jest twierdzgca, Z powodow
analogicznych do tych, ktore przedstawionogwsedniesieniu do pytania drugiego
w zwigzku z koniecznoscia przedstawienia wyraznego,,odrebnego i konkretnego
wyjasnienia co do dokumentow zawierajgeych uzasadnienie decyzji w kontekscie
OOS.

To pytanie prejudycjalne postawionoy, poniewaz W'decyzji An Bord Pleanéla nie
wskazano wyraznie, ktore dokumenty zawieraja uzasadnienie dotyczace wstgpnej
oceny przeprowadzonej wicelunustaleniajnczy konieczne jest przeprowadzenie
odpowiedniej oceny. Jesli istniatby obowiazek takiego dziatania, to zarzut strony
skarzacej w tym wzgledzie zastigiwatby na uwzglednienie.

Postanowienie

[.]

a) b | Postepowanie odroczono do czasu wydania orzeczenia przez TSUE.

b) “Zwracam Si¢ Z'penizszymi pytaniami do TSUE na podstawie art. 267 TFEU:

(i), WCzy ogolna zasada pierwszenstwa prawa Unii lub wspoélpracy
w dobrej wierze skutkuje tym, ze - czy to ogdlnie, czy
W konkretnym konteksScie prawa ochrony sSrodowiska — jezeli
strona kwestionuje ~ w postepowaniu  waznos$¢ srodka
administracyjnego, powolujac si¢ W sposob wyrazny lub
dorozumiany na okreslony akt prawa Unii, ale bez wskazania, do
naruszenia ktéorych przepisow tego aktu moglo dojs¢, badz tez bez
powolania si¢ na konkretng wykladnig, sad krajowy, przed ktorym
zawisla sprawa, musi lub moze rozpatrzy¢ takg skarge, niezaleznie
od krajowej zasady proceduralnej, w mysl ktérej w tresci skargi
nalezy wskaza¢ konkretne naruszenia?
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Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy art. 4
ust. 2, 314 lub 5 lub zalacznik 111 do dyrektywy 2011/92 w sprawie
0O0S lub wspomniana dyrektywa w zwiazku z zasada pewnosci
prawa idobrej administracji wynikajaca z art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej skutkujg tym, ze w sytuacji gdy
wlasciwy organ postanawia nie poddawa¢ proponowanej
inwestycji procedurze oceny oddzialywania na Srodowisko,
powinien przedstawi¢ wyrazne, odrebne lub konkretne
wyjasnienie w odniesieniu do kwestii, ktore dokladnie dokumenty
zawieraja uzasadnienie podane przez wlasciwy organ?

Czy jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca,to art. 4
ust. 2, 314 lub 5 lub zalacznik 111 do dyrektywy 2011/92 w sprawie
0O0S lub wspomniana dyrektywa w zwiazku Z zasada\pewnoSci
prawa idobrej administracji wynikajaea zarti4l Kartydpraw
podstawowych Unii Europejskiej skutkuja,tym, ze W.sytuacji gdy
wlasciwy organ postanawia nie, poddawac¢ ‘“proponowanej
inwestycji procedurze oceny oddziatywaniama Stodowisko, istnieje
obowigzek wyraznego przedstawienia \rozwazan na temat
wszystkich punktow i podpunktow. zalaeznika 111 do dyrektywy
w sprawie OOS, w zakresie,\w jakim, sa one potencjalnie istotne
dla danej inwestycji?

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze wdramach, stosowania zasady, w mysl ktoérej w celu
rozstrzygniecia, czy konieczne jest przeprowadzenie na kolejnym
etapie postepowania odpowiedniej oceny skutkow, jakie realizacja
planudlub przedsiewziecias wywrze dla danego terenu, na etapie
wstepnejioceny nie uwzglednia si¢ Srodkow stluzacych unikaniu lub
ograniczaniu szkodliwych skutkow planu lub przedsiewzigcia dla
danego terenu, wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego jest
uprawniony ,do* uwzglednienia cech planu lub przedsi¢wzigcia
zakladajaeyech usunig¢cie zanieczyszczen, ktore to cechy moga
skutkowaé ograniczeniem potencjalnie szkodliwych skutkow dla
europejskiego obszaru chronionego jedynie na tej podstawie, ze
cechom tym nie zamierzano nada¢ charakteru Srodkow
lagodzacych, nawet jezeli wywieraja one taki skutek, ize bylyby
one uwzglednione w projekcie jako cechy standardowe, niezaleznie
od oddzialywania na dany europejski obszar chroniony?

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze jezeli wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego,
niezaleznie od wyrazonych na etapie wstepnej oceny przez organy
eksperckie co do przeprowadzenia etapu preselekcji, jest
przekonany, ze nie zachodzi Kkonieczno$¢ przeprowadzenia
odpowiedniej oceny, to organ ten musi wprost iw sposob
szczeglOlowy przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajace wyeliminowa¢é
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(vi)

wszystkie rozsadne watpliwosci 0 charakterze naukowym
dotyczace oddzialywania przewidzianych rob6t budowlanych na
dany europejski obszar chroniony, w ktorym to uzasadnieniu
wyraznie i indywidualnie zostanie wyjasniona kazda z watpliwoSci
wyrazonych w tym wzgledzie w procesie udzialu spoleczenstwa?

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej 92/43 wzglednie wspomniana
dyrektywa wzwigzku zzasada pewnoSci prawa idobrej
administracji wynikajacg z art. 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej skutkuje tym, ze w sytuacji gdy wiaseiwy organ
postanawia nie poddawa¢ proponowanej inwestycji, procedurze
odpowiedniej oceny, powinien przedstawi¢ wyrazne, odrebneé,Jub
konkretne wyjasnienie w odniesieniu do kwestii, ktére dokladnie
dokumenty zawieraja uzasadnienie podane przez wlasciwy,organ.

ZALACZNIK - ISTOTNE DOKUMENTY'PRAWNE

Prawo Unii

[..

]

Orzecznictwo europejskie
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Prawo miedzynarodowe

(1)
(i)

[.]
[.]

Przepisy krajowe
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(i)

Planning and Development Act 2000 (ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym z 2000 r.,) w szczegolnosci:

a) art. 50, 50A 1 50B tej ustawy — zawierajace przepisy regulujace
procedurg odwotawcza, nadajace skuteczno$¢ art. 11 dyrektywy
w sprawie OOS;
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b)  czes$ci X i XAB — zawierajace przepisy wykonawcze na potrzeby
ocen wymaganych na podstawie dyrektywy w sprawie OOS
i dyrektywy siedliskowej.

[.]

(i) Planning and Development Regulations 2001 (rozporzadzenie
w sprawie planowania i zagospodarowania przestrzennego z 2001 r.)
(S.1. nr 600 z 2001 r.) z pdzniejszymi zmianami, nadajace skutecznosc
innym  przepisom  dyrektywy w sprawie OOS yrektywy
siedliskowej.http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/si
int?g=Planning+and+Devel
opment+Requlations+&vears=2001&search type

i) [...]
(v) [...]

21



