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ja jossa vaaditaan muuttamaan
[--]

tuomiota nro 6259/2023, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio —
Roman (Lazion alueellisen hallintotuomioistuimen Rooman toimipaikka, Italia)
| jaosto on asianosaisten vélisessa asiassa antanut.

[--]

[ -] [vakiolausekkeet]

l. TOSISEIKAT

1. — Puolustusministerid (Ministero della difesa) kaynanisti 14.7.2022 tekeméllaan
hankintamenettelyn kaynnistamistd koskevalla gpéaatékselld,,. josta | julkaistiin
Euroopan  unionin  virallisen  lehden 4 tdydennysosassaty, 29.12.2021
ennakkotietoilmoitus 2021/S 253-672319, tuolloin vaimassa,olleen, 18.4.2016
annetun asetuksen (decreto legislativo) “nro 50 (hankintakoodeksi) 60 §:n
mukaisen avoimen unioninlaajuisen hankintamenettelyn, jonka kohteena olivat
satunnaiset ja kiireelliset henkilostopalvelut ministerion paétoimipaikan ja muiden
toimipaikkojen kuljetustarpeisiin ja “murthin,_kuljetustarpeisiin vuonna 2023
(hankintamenettely nro 3144713)., Hankintasopimus voitiin  uusia kolmeksi
vuodeksi, ja se oli jaettu yhdeksaan osaan.

Taman oikeudenkédynnin kohteena onnmenettely, joka koski hankinnan osaa nro 6
(CIG 9351659124 —~ NUTS-koodi ITH41), jonka otsikko oli “Ilmavoimat,
pohjoinen alue” (Aeronautica, Militare area nord) ja arvo 532 786,89 euroa
(hankinnan oletéttu, yhteenlaskettuparvo 5 200 565,31 euroa ilman arvonlisaveroa
ja/tai muita veroja jalakisaateisia maksuja). Unionin kynnysarvoja varten ja siten
asetuksen nro 50/2016,358:n mukaisesti hankinnan osan arvoksi (johon
siséltyivat mahdollisten sopimuksen uusimisten arvot) oli
tarjouspyyntoasiakirjoissa  ilmoitettu  yhteensa 3 463 114,72 euroa  ilman
arvonlisaveroa (ja hankinnan kokonaisarvoksi unionin Kkynnysarvoja varten
33803 674,52 euroa ilman arvonliséveroa).

Hankinta-asiakirjoissa valintaperusteeksi oli asetuksen nro 50/2016 95 8:n
4 momentin b kohdan mukaisesti ilmoitettu halvin hinta, koska kyse oli
ominaisuuksiltaan vakioidusta palvelusta. Alennusta tuli tarjota ainoastaan
tarjoukseen lisatystd palkkiosta, jonka osalta tarjouspyyntdasiakirjojen 17 8:n
toisessa kappaleessa todettiin seuraavaa: “kun otetaan huomioon, ettd vaadittu
prosentuaalinen alennus koskee ainoastaan palkkiota, tydvoimakulut pysyvét
muuttumattomina, koska kaytettyjen tyontekijoiden palkat maksetaan
asianomaisen tydehtosopimuksen mukaisina. Asetuksen nro 50/2016 50 8:n
tavoitteita, joilla pyritddn lahinnd takaamaan tyollisyyden taso ja suojelemaan
tyOntekijoitd soveltamalla kansallisia tyoehtosopimuksia, ei siten rajoiteta.”



MARA

Hankinnan osaa 6 koskevan tarjouskilpailun voitti nyt tarkasteltavassa asiassa
valittajana oleva Mara s.c. a r.l, joka tarjosi 100 prosentin alennusta. Toinenkin
tarjoaja, Gruppo Samir Global Service s.r.l, oli tarjonnut 100 prosentin alennusta,
kuten myos erds kolmas tarjoaja. Sopimuspuoleksi valittiin kuitenkin arpomalla
Mara [-—].

1. ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO

2. — Gruppo Samir Global Service s.r.l. riitautti toisen tarjoajan valintaa
sopimuspuoleksi koskevan paatéksen Tribunale Amministrativo Regionale per il
Laziossa (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, Italia; jaljempéana TAR,Lazio)
[~ —]. [muita ennakkoratkaisukysymyksen kannalta epdoléennaisia “asiakirjoja,
joista valitettiin] Se esitti Vvéitteitd, jotka koskivat sopimuspuoleksi valitun
tarjoajan tekemda tarjousta, ja vaati toissijaisesti koko tarjouskilpailun
peruuttamista.

[~ —] [kansallista menettelya koskevia seikkoja]

3. — TAR Lazion Rooman-toimipaikany, I-bis jaosto antoi 11.4.2023
valituksenalaisen tuomion nro 6259, jessa se hyvaksyiyGruppo Samirin valituksen
sen esittdman intressin rajoissa ja kumasi. nainoollen “hankinnan osaa nro 6
koskeneen hankintailmoituksen [&—]. [kansallista.menettelya koskevia seikkoja]

. MUUTOKSENHAKU

4. — Nyt tarkasteltavassa asiassa Mara on hakenut muutosta ensimmaisen
oikeusasteed tuomioony, [—9]. Sedon esittdnyt valituksensa tueksi kaksi
valitusperustettarGruppo Samir Glebal Service s.r.l. on tehnyt vastavalituksen.

Ensimmaisessa valitusperusteessaan valittaja on esittanyt erityisesti, ettd asetuksen
nro 50/2016 95.8:n 3 momentin a kohtaa on rikottu: valittajan mukaan siina
séadetty saantd, jonka mukaan halvinta hintaa ei saa kayttdd valintaperusteena
tyovoimavaltaisissa hankinnoissa, ei koske sopimuksia, joissa — kuten nyt
tarkasteltavassa, tapauksessa — kyse on osin vakioiduista ominaisuuksista. Jos
kyseista saannosta tulkittaisiin toisin, se olisi valittajan mukaan ristiriidassa
unioninyoikeuden ja erityisesti julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) 67 artiklan
kanssa. Valittaja huomauttaa, ettd kyseiselld unionin oikeuden s&annokselld
tavoitellaan palvelujen parhaan laadun pé&amaaraa (mik& sitd paitsi on
johdonmukaista myds vuoden 2014 direktiivin hyvaksymisté edeltaneen, julkisten
hankintojen uudistamisesta 25.10.2011 annetun paatéslauselman 2011/2048(INI)
kanssa) ja ettd se merkitsee pyrkimistd kokonaistaloudellisesti edullisimpaan
tarjoukseen. Tastakin nékokulmasta kansallinen saannts on valittajan mukaan
kuitenkin suhteellisuusperiaatteen vastainen, koska se ylittdd sen, mik& on
tarpeellista  direktiivissa mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, koska
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alhaisimman hinnan peruste voidaan hyvin hyvaksya sellaisten tavaroiden tai
palvelujen tapauksessa, jotka ovat pitkélle vakioituja: téllaisessa tapauksessa ei
ndet ole mitd&n todellista tarvetta saada toisistaan teknisesti eroavia tarjouksia.
Valittaja on néin ollen pyytanyt Consiglio di Statoa esittdmaan unionin
tuomioistuimelle asiaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon.

5.~ ]
-]

[ —] [kansallista menettelyd koskevia seikkoja]

V. RIIDANALAINEN ASIA JA SOVELLETTAVAT OIKEUSSAANNOT

6. — Riidanalainen kysymys, joka on ratkaisematta viela senkin jalkeen, kun nyt
vireilld oleva muutoksenhakuasia on jo osittaimy, ratkaistu, skoskee /sitd, onko
sellainen  julkinen  hankintakilpailu  (nyta tarkasteltavassa Wy tapauksessa
tavarakuljetuksiin liittyvien henkildstopalyveluiden hankinta), joka on hyvin
tydvoimavaltainen mutta samalla ominaisuuksiltaan vakioitu, toteutettava niin,
ettd valintaperusteena on kokonaistaloudellisestimedullisin® tarjous, vai onko
hankintayksikolld asiassa harkintavaltaawniin, etté se voi halutessaan valita
perusteeksi myos halvimman hinnan.

Asian kannalta merkitykselliSissa kansallisissa sadnnoksissa saadetaan seuraavaa:

— asetuksen nro 50/2016 95 8:Ard mamentin, a kohdan (jota sovelletaan ajallisesti
nyt tarkasteltavaan hankintaan) sanamuoto on seuraava: ”Seuraavissa tapauksissa
hankintasopimuksen tekeperusteena kdytetadn yksinomaan kokonaistaloudellisesti
edullisimmandtarjouksen® perustetta;, joka madritetddn parhaan hinta-laatusuhteen
perusteella:

a) soslaalipalveluja sek& sairaaloiden, asumispalveluiden ja oppilaitosten
ravitsemispalveluja, koskevat sopimukset sek& tyOvoimavaltaiset palvelut
selfaisina‘kuin ne on'maaritelty 50 §8:n 1 momentissa, lukuun ottamatta kuitenkaan
36:8:n 2 momentin a kohdassa tarkoitettuja sopimuksia;

b) Imsinoori- ja arkkitehtuuripalveluita ja muita luonteeltaan teknisid ja
asiantuntijapalveluita koskevat sopimukset, joiden arvo on vahintdan
40 000 euroa;

b-bis) palveluja ja tavaratoimituksia koskevat sopimukset, joiden arvo on
vahintdan 40 000 euroa, kun niille on ominaista huomattava tekninen sisalto tai
innovatiivinen luonne”.

— s&énnoksissa, joihin edellda mainitussa a kohdassa viitataan, saddetdan seuraavaa
(50 8:n 1 momentti): “Konsessiosopimusten sekd urakoita ja muita kuin
asiantuntijapalveluja  koskevien  sopimusten, etenkin tydvoimavaltaisten
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sopimusten, tekemistd varten hankintailmoituksiin, muihin ilmoituksiin ja
kutsuihin siséllytetddn unionin periaatteiden mukaisesti erityisia sosiaalisia
lausekkeita, joilla pyritddn edistdmaan tyontekijoiden tyotilanteen vakautta siten,
ettd sopimuspuoleksi valittu tarjoaja velvoitetaan soveltamaan 15.6.2015 annetun
asetuksen nro81 51 8:ss& tarkoitettuja  toimialan  tyGehtosopimuksia.
Tyo6voimavaltaisia palveluja ovat ne palvelut, joissa tyévoimakulut ovat vahintaan
50 prosenttia sopimuksen kokonaisarvosta”. [— —] [nyt tarkasteltavan asian
kannalta merkitykseton 36 §:n 2 momentin a kohdan sanamuoto]

— Edelld mainitun asetuksen nro 50/2016 95 §:n 4 momentin b kohdan sanamuoto
oN seuraava:

”Halvinta hintaa voidaan kéyttaa valintaperusteena — — b) sellaisten palvelujenyja
tavaroiden osalta, jotka ovat ominaisuuksiltaan vakioituja tai, joiden ehdot
madraytyvat markkinoilla, lukuun ottamatta edelld 3 mementiny, a kohdassa
tarkoitettuja tydvoimavaltaisia palveluita.”

Viimeksi mainittu poikkeus otettiin lakiin 18!4.2019)annetun asetuksen nro 32
(Kiireellisid sdannoksia julkisten hankintojen vauhdittamiseksi, infrastruktuuria,
kaupunkien elvyttdmistd ja maanjaristysten jalkeista jalleenrakennusta koskevien
toimenpiteiden nopeuttamista varten;(Kyseinen asetus‘@ny,muutettuna muunnettu
laiksi 14.6.2019 annetulla lailla “nro55) 18 20 momentin tkohdan
3 alakohdalla.

Laissa ei kuitenkaan maéritella “palveluja (tai tavaroita), jotka ovat
“ominaisuuksiltaan vakioituja’; mutta voidaan katsoa, ettd niilla on tarkoitettu
viitata ainakin palveldjen osalta palveluihin, joille on ominaista suuri toistuvuus ja
joihin ei liity, yksilollisestr'mukautettavia seikkoja (esimerkiksi teknologiseen tai
innovatiiviseengulottuvuuteen hittyvia seikkoja) ja joiden osalta on vaikea
kuvitella, etta tarjoajan ‘panos muuttaisi yhdenmukaista suoritusta koskevaa
odotusta; talloin on menettelyn taloudellisuuden ja nopeuden vuoksi sallittua
kayttaa halvimman hinnan perustetta, koska parhaan teknisen laadun perustetta ei
ole erityista syytakayttaa kilpailullisessa vertailussa.

7.— Edella esitetystd kansallisesta lainsd&ddanndsta ilmenee toisin sanoen, ettd kun
kyse, on ominaisuuksiltaan  vakioiduista  palveluista tai tavaroista,
hankintaviranomaisella on oikeus kéyttda (”voidaan kdyttdd”) perusteena halvinta
hintaa (asetuksen nro 50/2016 95 §:n 4 momentin b kohta); t&std nimenomaisena
poikkeuksena ovat kuitenkin “tydvoimavaltaiset palvelut”, joiden osalta siis
tyovoimakulut muodostavat vahintadn puolet sopimuksen kokonaisarvosta (kuten
nyt tarkasteltavassa asiassa). Téllaisessa tapauksessa perusteena voidaan kyseisen
95 §:n 3 momentin a kohdan mukaan kéyttd4 yksinomaan kokonaistaloudellisesti
edullisinta tarjousta.

Ennakkoratkaisua pyytaneen Consiglio di Staton taysistuntoa, joka on kansallisen
lainsdddannon mukaan toimivaltainen ratkaisemaan saanndsten soveltamista
koskevat oikeusriidat ja vahvistamaan vastaavat oikeusperiaatteet [- -], on
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pyydetty — sellaisen riidan yhteydessd, jossa oli nyt tarkasteltavan tapauksen
tavoin kyse hankinnasta, jonka ominaisuudet olivat vakioidut mutta joka oli
samalla ty6voimavaltainen — tarkastelemaan sit4, miten suhtautuvat toisiinsa
asetuksen nro 50/2016 958:n 3 momentti, jossa velvoitetaan kayttdmaan
tydvoimavaltaisissa palveluissa kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen
perustetta, ja saman sdadoksen 4 momentti, jonka mukaan halvimman hinnan
perustetta voidaan ké&yttdd ominaisuuksiltaan vakioiduissa palveluissa ja
tavaroissa. Kysymys koski tilannetta ennen kuin lains&étaja vuonna 2019 muutti
edelld mainitun 4 momentin b kohdan sanamuotoa liséamélld  siihen
tydvoimavaltaisia palveluja koskevan poikkeuksen.

Tasséd yhteydessd Consiglio di Stato totesi, ettd velvollisuudella“kayttaa
tydvoimavaltaisten  palvelujen  hankintaperusteena  kokonaistaloudelisesti
edullisinta tarjousta on tarkoitettu tavoitella perustuslain,ja julkisia hankintoja
koskevan unionin oikeuden kannalta ensiarvoisen tarkeita tyosuhteiden suojelun
padmadria. Samalla se huomautti, ettei kyseisid pdamaarid/saa uhratateknisille
vaatimuksille ja viranomaisten harkinnanvaraisille paatoksille. Mainitun 95 §:n 3
ja 4 momentin vélistd ndenndistd ristiriitaa koskevassa, ratkaisussa vahvistettiin
seuraava oikeudellinen periaate: “Hankintakoodeksin 50,8:n"1 momentissa ja
958:n 3 momentin akohdassa tarkoitettuja mtyOvoimavaltaisia palveluja
koskevissa hankinnoissa sopimuksen‘tekeperusteena on‘kuitenkin paras hinta-
laatusuhde silloinkin, kun ne ovat ominaisuuksiltaan vakioituja saman lain
[95 8:n] 4 momentin b kohdassa tarkoitetussa’ merkityksessd” (21.5.2019 annettu
tuomio nro 8).

8. — TAR Lazio, joka sovelsi nyt, tarkasteltavassa asiassa edelld kuvattua
periaatetta sellaisena, kuin,se on sittemmin vahvistettu ensimmaisen oikeusasteen
hallintotuomioistuintenteikeuskéytdnndssa, katsoi néin ollen, ettd tarkasteltavassa
hankinnaSsa —gjoka,on tydvoimavaltainen vaikkakin ominaisuuksiltaan vakioitu —
olisi pitanyt kayttaa hankintasopimuksen tekoperusteena kokonaistaloudellisesti
edullisinta tarjousta. Nain ollen TAR Lazio piti lainvastaisena erityislain (lex
specialis) maaraystd, jonka mukaan hankintasopimuksen tekoperusteena oli halvin
hintajja peruutti ndin ollen koko tarjouskilpailun.

Nyt tarkasteltavassa tarjouskilpailussa on nimittdin yhtaalta kyse sellaisten
“satumnaisten henkilostopalvelujen” hankinnasta, joiden ominaisuudet ovat
kiistattawakioituja: nehdn koostuvat vain lastaamisesta ja kuorman purkamisesta,
pakkaamisesta ja pakkausten purkamisesta, saapuvien ja lahtevien materiaalien
pinoamisesta ja pinojen purkamisesta, materiaalin kuljettamisesta ja muista
sellaisista  toimenpiteistd, joita  pidetddn tavanomaisena  varastoissa,
tuotantolaitoksissa,  laitoksissa, laivoilla  ja/tai  sotilaslentokentillda  ja
sotilasyksikdissd tehtdvdnd tyond” (vrt. tarjouspyyntdasiakirjojen 17 §, S. 33)
puolustusministerion lukuun. Toisaalta samassa tarjouskilpailussa on niin ikaan
rildattomasti kyse tyOvoimavaltaisista palveluista: hankinnan kohteena on
tydvoima, joka osoitetaan edelld kuvattuihin lastaus-, purku- ja kuljetustehtaviin.
Se, ettd tyovoimakulut muodostavat nyt tarkasteltavassa tapauksessa asetuksen
nro 50/2016 50 §:n 1 momentin toisen virkkeen maaritelman mukaan vahintaan
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50 prosenttia sopimuksen kokonaisarvosta, on nyt tarkasteltavassa asiassa riidaton
tosiseikka, josta asianosaiset eivat ole eri mielté.

9. — Valittaja arvostelee TAR Lazion ratkaisua ja vaittaa, ettd suunniteltujen,
puhtaasti materiaalin késittelya ja pakkausten kuljetusta koskevien tehtévien osalta
— jotka ovat luonteeltaan toistuvia ja vakioituja — ei voi olla todellista tarvetta
hankkia eriytettyjd teknisid tarjouksia; tdma vaikeuttaisi tarpeettomasti
tarjouskilpailumenettelya ja loukkaisi julkishallinnon sujuvaa toimintaa koskevaa
perustuslaillista periaatetta.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa oli valittajan mukaan sitd paitSiy niin, etta
tarjousvaiheessa maédritettdvda alennusta ei pitdnyt antaa tydvoimakulut
kéasittavasta perushinnasta vaan yksinomaan palkkiosta, joka piti,ottaa laskennassa
huomioon ilman tydvoimakuluja. Tarjouspyyntdasiakirjojen <47 8:n toiseksi
viimeisen kappaleen sanamuoto oli nimittding seuraava: ’Sopimuksen
tekoperusteena on tosin alhaisin hinta, mutta kun otetaan huomioon, ettd vaadittu
prosentuaalinen alennus koskee ainoastaan palkkiota, “tyovoimakulut pysyvét
muuttumattomina, koska kaytettyjen tyontekijoiden “palkat” maksetaan
asianomaisen tyodehtosopimuksen mukaisina. | Asetuksen nr@50/2016 50 8:n
tavoitteita, joilla pyritdan lahinnd takaamaan-tyollisyydenttaso ja suojelemaan
tyontekijoita soveltamalla kansallisia tyoehtosopimuksia,@isiten rajoiteta.”

Alennus voitiin toisin sanoen laskea ainoastaan yrityksen mahdollisesta voitosta,
eikd se vaikuttanut tydveimakuluibin: “nain ollen hankinnassa kaytettyjen
tyontekijoiden suojeluun littyvat takeet sailyivat muuttumattomina. Valittaja
esittad, ettd talla tavalla taattiingsejretta seka hankintaviranomaisen tarpeita etta
tyon taloudellisia ehtojaya turvallisuuttasuojattiin.

9.1. — Unionin.eikeudenesalta valittaja viittaa direktiivin 2014/24/EU 67 artiklan
2 kohdan viimeiseenpalakohtaan, jonka mukaan “jdsenvaltiot voivat sdtéa, ettd
hankintaviranomaiset “eivat \saa kayttdad pelké&stdadn hintaa tai kustannuksia
hankintasepimuksen aingana ‘tekoperusteena, tai rajoittaa niiden kdyton tiettyihin
hankintaviranomaisten ryhmiin tai tietyntyyppisiin hankintasopimuksiin”. Tata
sédannostanon, valittajan mukaan luettava yhdessa suhteellisuusperiaatteen kanssa,
Jjoka on unionin yleinen oikeusperiaate ja jonka mukaan saannokset, joita
jasenvaltiot s&atdvat direktiivin 2014/24/EU sdanngdsten taytantdonpanoa varten,
eivat ‘'saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen Kkyseiselld direktiivilla tavoiteltujen
paamaéarien, saavuttamiseksi.

Valittajan mukaan merkityksellistd on niin ik&&n tarkoitus suosia palvelujen
korkeaa laatua, kun huomioon otetaan kyseisen direktiivin johdanto-osan
92 perustelukappale, jonka mukaan ”hankintaviranomaisia olisi kannustettava
valitsemaan perusteita, joiden avulla ne voivat saada laadukkaita ja optimaalisesti
tarpeitaan vastaavia rakennusurakoita, tavaroita ja palveluja”. Valittaja puolustaa
alhaisimman hinnan perusteen kayttokelpoisuutta — siitd huolimatta, ettd
kokonaistaloudellisesti edullisinta tarjousta pidetddn parempana perusteena —
viittaamalla myds vuoden 2014 direktiivien hyvaksymista edeltaneeseen, julkisten
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hankintojen  uudistamisesta ~ 25.10.2011  annettuun  p&&toslauselmaan
2011/2048(INI), jossa Euroopan parlamentti tosin katsoi, ettd “alhaisimman
hinnan kriteerin ei end& pitéisi olla maaréavé kriteeri julkisten hankintojen
tekemiselle ja ettd tdmé& olisi korvattava yleiselld tasolla taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ekologisesti hyddyllisimmén tarjouksen kriteerill4, ottaen
huomioon asiaankuuluvien tuotteiden, palveluiden tai tdiden koko elinkaaren
kustannukset”, mutta painotti silti, ettd tdlld ei suljettaisi alhaisinta hintaa pois
ratkaisevista kriteereistd vakiomuotoisten tavaroiden tai palvelujen tapauksessa”.

Valittajan mukaan Italian lainséataja kéytti ndin ollen direktiivin 2014/24/EU
67 artiklassa saadettyd oikeuttaan, kun se séaati kiellon kéayttaa alhaisinta hintaa
perusteena tyovoimavaltaisissa palveluissa (asetuksen aro 50/2016°%95 8:n
4 kohdan b kohta) siindkin tapauksessa, ettd hankinnassa on‘kyse vakioiduista
ominaisuuksista eli ettei suoritusten laadullisilla ndkdkohdilla ole merkitystéa. Jos
tallaisessa tilanteessa velvoitettaisiin kayttdmaan ¢perusteéena parasta ), hinta-
laatusuhdetta, se ylittaisi selvasti sen, mika @n tarpeen . direktitvin edell&
mainittujen  padmaéarien  saavuttamiseksi g ja “olist siteny, ristiriidassa
suhteellisuusperiaatteen kanssa.

10. — Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuinykatsoo, etta walittajan ehdottama
ennakkoratkaisukysymys on saatettavanunioninijtuomioistuimen ratkaistavaksi
SEUT 267 artiklan mukaisesti, kun huomioometetaanerityisesti ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen asemaviimeisena oikeusasteena.

Asianosaisten vélilla on riidatonta, ettaynyt tarkasteltavassa hankinnassa on kyse
tydvoimavaltaisesta palvelustagsjoka, kuitenkin on samalla ominaisuuksiltaan
vakioitu (tyontekijoilta edellytettyjen, luonteeltaan toistuvien suoritusten osalta).
Valittajan véite, jonka“mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu, on erityisen
merkityksellinenpkun tarkastellaan,hankinta-asiakirjoja, joissa nyt tarkasteltavassa
tapauksessa hankintasepimuksen tekoperusteeksi ilmoitettiin suurin alennus, joka
oli laskettava yksinomaan palkkiosta ottamatta huomioon tydvoimakuluja.

Tahén_ on, lisattdvd, settd tyon taloudellisten ehtojen ja turvallisuuden
noudattamisen ovat nyt tarkasteltavassa asiassa varmistaneet jo seka
hankintaviran@mainen tarjousten poikkeuksellisen alhaisuuden tarkastamista
koskevassa menettelyssd ettd kansallinen tuomioistuin, joka hylkési
ensimmaisessd oikeusasteessa valittajana olleen tarjoajan vditteet, joilla
sopimuspueleksi valitun tarjoajan tarjouksen laillisuus kyseenalaistettiin
nimenomaan vahimmaispalkkojen noudattamatta jattamisen osalta.

Niiden  kansallisten  s&ntfjen  tarkan  soveltamisen, joilla  (mika
direktiivin 2014/24/EU 67 artiklassa sallitaan) on sdadetty kielto k&yttda suurinta
alennusta perusteena nyt tarkasteltavaa tapausta vastaavissa tilanteissa, tulisi ndin
ollen johtaa tarjouskilpailun peruuttamiseen, koska siiné ei ole otettu huomioon
kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen kriteeri4, jota valittajan
mainitsemat unionin oikeuslahteet kiistatta suosivat.
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Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ne tyontekijoiden suojeluun liittyvat tyypilliset
edut, joita kyseisen hankintaperusteen kayttamiseen tavallisesti liittyy, saavutettiin
joka tapauksessa, vaikka hankinta-asiakirjoihin siséltyi edelld kuvatun mukainen
rildanalainen maardys siitd, ettd hankintaperusteena kéytettdisiin suurinta
alennusta. Kun alennus on kohdistunut pelkéstdan palkkion siten, ettei siiné ole
otettu huomioon tydvoimakuluja, ja kun sen osalta on vieldpéa sek& hallinnollisessa
ettd tuomioistuinmenettelyssé tarkastettu, ettei tyontekijoille kuuluvaa suojaa ole
milladn tavoin loukattu, on velvollisuutta kéyttdd hankintaperusteena parasta
hinta-laatusuhdetta pidettdva suhteellisuusperiaatteen vastaisena, kun esiin ei
nouse sellaisia teknisiin parannuksiin liittyvid nékokohtia, joita vakioituja
suorituksia koskevissa tarjouksissa olisi voinut esiintya.

Tastd seuraa, ettd vaikka kokonaistaloudellisesti edullisinta “tarjousta, koskevaa
perustetta pidetddn unionin oikeudessa parempana,«€i. nyt “tarkasteltavassa
tapauksessa vaikuta olevan syitd, jotka puoltaisivat Sen “kayttdmistd, ja siten
velvollisuus  kayttdd tatd perustetta vaikuttaa Hlmeisen, kohtuuttomalta,
suhteettomalta ja perusteettomalta.

V. EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMELLE ESITETTAVA
ENNAKKORATKAISUKYSYMYS

11. — Edella esitetyn perusteela, ja kun otetaan huomioon se merkitys, joka
kysymykselld edelld mainitungkansallisen‘sdannoksen yhteensopivuudesta edelld
mainittujen unionin oikeussaantdjeny kanssa on viimeisen jaljelld olevan
valitusperusteen ratkaisemiseksiyEonsiglio,di‘Stato pyytéé unionin tuomioistuinta
vastaamaan seuraavaaniennakkoratkaisukysymykseen:

Ovatko Euroopan unionin, toiminnasta‘tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 artiklassa ja
56 artiklassad vahvistetut' \Sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden |periaate “seka) [Euroopan unionin] suhteellisuusperiaate ja
direktiivin 2014/24/EU 67 artiklan 2 kohta esteend 18.4.2016 annetun italialaisen
asetuksentnro 50,95 §:n/3 momentin a kohdassa ja 4 momentin b kohdassa seké&
saman “asetuksen 50°8:n 1 momentissa saddetyn kaltaisen julkisia hankintoja
koskevan Kansallisen lainsaadannon soveltamiselle, sellaisena kuin se perustuu
my@ds, Consigliondi Staton tdysistunnon 21.5.2019 antamassa tuomiossa nro 8
vahvistettuun oikeusperiaatteeseen, jonka mukaan hankinnoissa, joiden kohteena
ovat omipaisuuksiltaan vakioidut ja samalla tyovoimavaltaiset palvelut,
hankintaviranomainen ei saa kdyttda hankintaperusteena halvinta hintaa siindk&an
tapauksessa, ettd hankinta-asiakirjojen mukaan alennus lasketaan ainoastaan
yrityksen mahdollisesta palkkiosta tai voitosta siten, ettei silld ole vaikutusta
tyévoimakuluihin?

12. — [- -] [luettelo kirjaamoon toimitetuista asiakirjoista]
[- -] [asian kasittelyn lykkdaminen]

Néill& perusteilla



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-769/23

Consiglio di Stato, joka on késitellyt asian lainkayttokokoonpanossa (viides
jaosto),

esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle edelld perusteluosassa ilmoitetun
ennakkoratkaisukysymyksen ja [ —] lykk&é asian késittelya.

[ -] [asiakirjojen toimittamista koskevia maarayksia]

Roomassa [-—] 12.10.2023 [- ]
[--]
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