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SAGS@GT

KENDELSE AF 12. JANUAR 2021
OM PRAJUDUCIEL FORELAGGELSE FOR DEN EUROPAISKE
UNIONS DOMSTOL | HENHOLD TIL TRAKTATENS ARTIKEL 267

[Org. s.] [udelades] [Nationale proceduremaessige forhold]

[Udelades] [Da] neerverende ret har vurderet, at en afgerelse af
problemstillingerne mellem parterne i forbindelse med den relevante anmodning
rejser en reekke spgrgsmal vedrgrende den korrekte fortolkning af visse\EU-retlige
forskrifter, nemlig artikel 3 i direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres ‘@g deres
[org. s.3] familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde “sig frit pa
medlemsstaternes omrade EFT C 158/77 af 30. april 2004

TRAFFES AFGZRELSE OM AT FORELAGGE"Den Europziske Unions
Domstol fglgende spargsmal, der fremgar af forela&ggelsesafgarelsen, ishenhold til
artikel 267 i traktaten om Den Europeeiske Unions, funktiensmade:

1)  Kan begrebet »harer til [e]n unionsbergersthusstand«, som er anvendt i
artikel 3 1 direktiv 2004/38/EF, anses for at finde universel anvendelse
I hele EU-retten, og hvorledes skal det i bekrzaftende fald defineres?

2)  Huvilke kriterier skalsnationale retter i"benagtende fald legge til grund
ved bedemmelsén. af “beviser, saledes at nationale retter med
udgangspunkt’ I en “reekke “fastegKriterier kan treeffe afggrelse om,
hvorvidt en person harer til\ eller ikke hgrer til en unionsborgers
husstand‘med henblik pa retten til fri beveegelighed?

OG DET BESLUTIES; at den fortsatte bedemmelse af denne appel udsettes pa
Den Europeeiske Unions, Demstols afgerelse om de forelagte spgrgsmal eller pa en
anden mellemkommende afgorelse.

[Udelades]
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[Org. s. 4] [udelades] Supreme Court (averste domstol)
[Udelades]

Supreme Courts (gverste domstol) afggrelse om foreleeggelse af spargsmal til
Domstolen vedrgrende fortolkningen af EU-retten i henhold til artikel 267 i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade

Indledning

Den sarlige problemstilling, der er forelagt Supreme Couft (gverste ‘domstal) i
denne sag, vedrgrer definitionen eller beskrivelsen af, hvem der*»hgreritil [e]n
unionsborgers husstandc, idet det geelder, at safremt den pagaeldénde Unionsborger
rejser til en anden EU-medlemsstat, skal det gagres muligt, forset medlem eller
medlemmer af den pagaldendes husstand, der er, tredjelandsstatsborger(e). at
ledsage den pageeldende unionsborger som Jded i dennes et til fri, bevaegelighed.
Foreleeggelsen vedrgrer dermed gennemgdéende betydningenaf, hvad der skal
forstas ved personer, der hgrer til en dnionshorgers husstand i henhold til EU-
retten [(herefter ogsa »medlemmermaf eh, unionshorgers husstand«)] og den
beskrivelse eller definition, hvorved ministeren kan, treeffe afgarelse om, hvorvidt
en person i henhold til de natienale retsforskrifter European Communities (Free
Movement of Persons) (No.“2) Regulations 2006 (bekendtgarelse nr.2 om De
Europaiske Fellesskaber (fri bevagelighedsfor personer) af 2006, (S.I. nr. 656 of
2006), som gennemfgrerydirektiv, 2004/38/EF om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers( ret til, at ferdeshog opholde sig frit pa medlemsstaternes
omrade, OJ LI 58/77%f 30.%april 2004, kan anses for at veere en unionshorgers
»tilladte familiemedlem«, og, dermed hvorvidt ministeren kan udstede et
opholdskort til,denne persony, [Qrg. s. 5]

Irland haryved de nationale retsforskrifter gennemfart direktivet korrekt i national
retd Deveneste forskelle er af terminologisk art, og de er uden betydning. I
foreleeggelsen fokuseres derfor pa den relevante baggrund, direktivet og pa de
spargsmal, som Stpreme Court gnsker besvaret af Domstolen.

Baggrund

Sagen er opstaet som falge af, at SRS, der stammer fra Pakistan, men som har
veeret britisk statsborger siden 2013, er flyttet til Irland. Kort efter, at han flyttede
hertil, sluttede hans feetter AA, der er pakistansk statsborger, sig uden visum til
ham umiddelbart efter, at AA’s visum til et firedrigt studieophold i Storbritannien
var udlgbet. Da det ikke umiddelbart er muligt preecist at fastsla, hvem der i
relation til fri bevaegelighed hgrer til en unionsborgers husstand, bgr definitionen
heraf afgrenses gennem Domstolens fastleeggelse af kriterier, der kan finde
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anvendelse i hele Unionen, hvorfor det er ngdvendigt at foretage en forholdsvist
omfattende redegarelse for de grundleeggende faktiske omstaendigheder.

Der er relevant at identificere sagens parter. Sagsggte er de ansvarlige
myndigheder i medlemsstaten, der har til opgave at lette den frie bevagelighed til
Irland for personer, der hgrer til en unionsborgers husstand, nar denne rejser fra et
EU-land, Storbritannien, til et andet, Irland. Sagsggerne er den britiske
statsborger, SRS, der oprindeligt er fra Pakistan, og dennes fetter, AA, der er
pakistansk statsborger og tredjelandsstatsborger, men har opholdt sig i et EU-land
pa et studievisum.

Bade SRS, der er fgdt i 1978, og AA, der er fadt i 1986, blev fgdt og, voksede op i
Pakistan. SRS rejste til Storbritannien sammen med sine foraeldre*,199¢ i en‘alder
af 19 ar og opnaede britisk statsborgerskab ved naturalisation den'8. februar 2023.
SRS rejste til Irland i januar 2015. Han fandt herefter ansaettelseyi nogle maneder
og har siden oktober 2015 arbejdet som selvstendig i medlemsstaten.\Efter han
tog ophold i Irland, indgik han sgteskab med “eny kvindey, der, er »pakistansk
statsborger og bosiddende i Pakistan, for hvem, der ‘er indgivetien ansggning til
ministeren om familiesammenforing. AAghar, gjortygaldende, at han er SRS’s
fetter, og har ogsa tilkendegivet,q at\ dey, voksede®nop sammen i et
storfamiliefallesskab i Peshawar, indtil SRS\ rejstestil Storbritannien. AA har da
veaeret 10 eller 11 ar gammel. AA hamgennemfort ‘et gkonomistudium pa et
universitet i Pakistan. Det er angivet,— udemat veerebekraftet eller bevidnet — at
SRS afholdt udgifterne til AA’s uddannelse i Pakistan. AA segte angiveligt for at
leese videre et studievisummmed, henblik pa studier for udenlandske studerende i
Storbritannien. |1 2010 rejste han til,Storbritannien pa et firearigt studievisum med
henblik pa at falge et'ktirsus i'regnskabsfaring og virksomhedsledelse. Det er gjort
geldende, at hanyunder sine, studier boede fire ar hos SRS og dennes foraldre
samt andre familiemedlemmer, Det skete efter sigende i et hus, der var ejet af
SRS’ bror, der ogsa erbritisk statsborger. Det er gjort geldende, at SRS anvendte
en del afsin,indteegbpa huslejebetaling til sin bror. SRS og AA indgik i fellesskab
en lejekontrakt af et ars varighed med broren den 11. februar 2014, hvilket var ca.
firedar efterat AA tog,0phold i England og mindre end et ar far, SRS tog ophold i
Irland;, AA’s britiske visum udleb herefter samme ar den 28. december 2014,

Dens, marts 2015 rejste AA ind i [Irland] uden visum gennem Nordirland. AA
tog ephold hes sin fetter SRS i en ejendom i en by i det centrale Irland. Den 24.
juni 2015 indgav AA ansggning til ministeren om udstedelse af et EU-opholdskort
som tilladt familiemedlem til SRS. AA havdede, at han blev forsgrget af SRS, der
som unionsborger i et andet EU-land, Storbritannien, udevede sin ret til fri
bevegelighed, og at AA 1 henhold til Irish 2006 Regulations bade var SRS’s
familiemedlem og hgrte til dennes husstand i Storbritannien, som var det land,
hvortil AA var indrejst i Den Europaiske Union. Den sagsggte minister var ikke
enig heri: AA herte ikke til SRS’s husstand. Ministeren afslog at udstede et
opholdskort. Den farste afgarelse blev meddelt AA den 21. december 2015.
Begrundelserne for afslaget kan sammenfattes som falger: [Org. s. 6]
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1.  Det var ikke i tilstreekkelig grad godtgjort, at AA var unionsborgerens
familiemedlem, harte til dennes husstand eller blev forsgrget af denne pa en
made, der er foreskrevet i bestemmelserne i 2006 Regulations.

2. Da unionshorgeren opnaede statsborgerskab i Det Forenede Kongerige
i februar 2013, androg det materielt relevante tidsrum, hvori AA og
unionshorgeren havde falles bopzl, mindre end to ar. Retspraksis blev
tilsyneladende inddraget i denne vurdering, herunder navnlig afgarelsen i
sagen Moneke mod Secretary of State for the Home Department [2011]
UKUT 341, [2012] INLR 53, hvorefter bedgmmelsen skal tage
udgangspunkt i unionsborgerens boligforhold efter, “opnaelse af
unionshorgerskab uafhangigt af, hvor unionsborgerskabet blevsopnagt.

3. Unionsborgerens far, bror og sester havde samme adresse;»egiselv om
det af den fremlagte dokumentation fremgik, athvAAL0gaSRS, havde haft
samme adresse, var dette ikke tilstraekkeligt til at ‘godtgere, at AA harte til
unionsborgerens husstand;

4.  De fremlagte kontoudskrifter dokumenterede,ikke\AA’s ekonomiske
afhaengighed i tiden mellem 2010, hvoriden sidsteydirekte overfarsel af
penge blev foretaget, og novembery2014. Der var ikke fort tilstrekkeligt
bevis for, at unionsborgeren drev aktivevirksomhed i [Irland] og dermed, at
unionsborgeren udgvede sine EU-retlige rettigheder.

7  Efter denne afggrelse bley.dertil ministeren fremsendt yderligere dokumentation
vedrgrende de gkonomiske forhold medieplysninger om de ovennavnte betalinger
og en bekreftelse afyat, AAs.som anfort ovenfor, blev forserget gennem SRS’s
indtaegt i det tidsrum, hvortAA lovligt befandt sig i Storbritannien som studerende
pa et studievisum.W, ministerens fornyede afgarelse af 21. december 2016, som er
den anfegtede afggrelseni denne sag, angives, at ansggeren (AA) ikke har
godtgjort,.at han blev forsgrget af SRS i Det Forenede Kongerige, eller at han
herte tillSRS?s husstand, da han, skent han havde fremlagt bevis for, at han boede
pa _.samme,, adressey,som. unionshorgeren SRS, »ikke [havde] godtgjort, at
unionsborgeren faktisk™var familieforsgrger i denne husstand i Det Forenede
Kongerige«:, AAwblev meddelt falgende i skrivelse af 15. august 2016:

Ministeren har vurderet den yderligere dokumentation, der er indgivet i
forbindelse med Deres anmodning om ophold i medlemsstaten i henhold til
rettigheder efter EU-traktaten. Jeg skal hermed oplyse om ministerens
afgarelse, hvorefter det ikke anses for godtgjort, at De faktisk forsgrges af
unionsborgeren SRS. For sa vidt angar Deres ophold i Det Forenede
Kongerige er det godtgjort, at De boede pa samme adresse som
unionsborgeren SRS, men det er ikke godtgjort, at unionsborgeren faktisk
var familieforsgrger i denne husstand i Det Forenede Kongerige.

8  Med henvisning til ovennavnte faktiske omstendigheder blev det i skrivelsen
tillige meddelt, at AA ikke havde fremlagt forngden dokumentation for, at han var
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unionshorgerens familiemedlem. Bade SRS og AA anlagde sag til pravelse ved
High Court til ministerens afgarelse, hvorved AA fik afslag pa anmodningen om
tildeling af et opholdskort. Anmodningen om domstolspragvelse blev foretaget med
indgivelse af SRS og AA’s beedigede erkleringer den 8. september 2016. Af
SRS’s beedigede erklaering fremgar, at han havde boet i Storbritannien i 15 &r, da
han dér opnaede naturalisation i februar 2013, at han i februar 2016 blev gift med
en pakistansk statsborger, der fortsat bor i Pakistan. Han har oplyst, at han rejste
til Irland i januar 2015 med henblik pa at opnd ansettelse i IT-branchen, og han
har ifglge sin erklering arbejdet som selvstendig siden oktober,2015 i en
virksomhed, der importerer og seelger tilbehgr til mobiltelefoner, som han tidligere
drev fra sit hjem i en by i det centrale Irland. Det er i den beedigede‘erklering
angivet, at virksomheden nu drives fra et opbevaringslager iget industriomrade i
det centrale Dublin. SRS har bekrzftet, at han har ydetssin feetter ‘gkonomisk
stotte, og at han forsgrgede sin feetter gennem<, betaling, “af, \dennes
leveomkostninger og uddannelsesudgifter, mens de boede“under samme tag i
London fra juli 2010 til januar 2015. [Org. s. 7]

Han har forklaret, at »min familie i Pakistan forventedepatyjegatog mig af min
feetter«. Han har oplyst, at han, hans foraldre, hans, bror 0g hans sester boede
sammen med AA i et hus, som en af hans'bradre ejede. SRS har angivet, at det
»udelukkende var med henblik pa at-findesarbejde«,at han rejste til Irland, og at
AA, siden han kom til Irland i marts 2015, for atstage ophold sammen med SRS,
»til fulde er blevet forsgrget«_ af sidstnzevnte, SRS har i sin beedigede erklaering
angivet, at AA hgrte til »hans husstand« i Storbritannien, og at det var ham og
ham alene, der havde angvaret for at tagessigaf og yde gkonomisk statte til sin
feetter, at hans bror faktisktilbragte, mere tid 1 Pakistan end i London, og at hans
foreeldre er oppe i arene,"ag farefver pensioneret. Han har erkleeret, at han var den
eneste i husstanden, ‘der havde arbejde, og at han alene betalte for husstandens
forbrug.

AA har drsin beedigede erklaring af 8. september 2016 angivet, at han er uden
arbejde. "Han“har fremlagt kopier af kvitteringer for syv pengeoverfersler, som
SRS har, foretagetytil*ham’i Pakistan i perioden fra den 3. februar 2009, hvor AA
var ca. 22\ar gammel, til den 13. maj 2010, hvor AA var 24, med et samlet belgb
pad 675 GBR.i pefioden pa 15 maneder. AA har anfgrt, at han i den starste del af
de, fire am, hver han studerede regnskabsfgring og virksomhedsledelse i
Storbritannien; ikke havde en bankkonto, og at hans feetter, SRS, dekkede hans
husleje, betalte for hans studier og gav ham pengebelgb til deekning af daglige
forngdenheder. Han har havdet, at han ikke har mulighed for at fremlagge
dokumentation for pengeoverfarsler i perioden fra maj 2010 til november 2014,
dvs. en periode pa 52 maneder, fordi han ikke havde en bankkonto. | november
2014 oprettede AA en konto hos britisk sparekasse, hvortil SRS foretog fire
overfarsler med et samlet belgb pa 700 GBP i perioden fra den 6. november 2014
til den 13. januar 2015, og der er fremlagt kopier af AA’s kontoudtog 1 den
pageeldende periode.
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Hovedpastanden i sagen er, at SRS, der har vaeret unionshorger siden 2013, har ret
til at flytte fra Storbritannien til Irland, og at AA har ret til at tage ophold i Irland
sammen med SRS, da AA, der er farstnevntes 34-arige fatter, er uden for
arbejdsmarkedet, efter sigende ikke har haft arbejde inden for Den Europaiske
Union og pa det relevante tidspunkt levede sammen med SRS som et medlem af
dennes angivelige husstand som unionsborger. AA er ikke et berettiget
familiemedlem, da dette begreb, med visse undtagelser, udelukkende omfatter
foraeldre og barn, der endnu ikke er fyldt 21 ar. Det er gjort geeldende, at SRS er et
tilladt familiemedlem, da han herer til SRS’s angivne husstand.

Direktivet

| direktivet angives dets formal, som er at fastleegge forskriftersforaudavelsenaf
retten til fri beveegelighed og ophold i medlemsstaterne “for unionsborgere og
deres familiemedlemmer. Ordlyden af direktivets artikel '3 er som fglger:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa enhver tnionsborger; der rejser til
eller tager ophold i en anden medlemsstat end den, hvor vedkommende er
statsborger, samt familiemedlemmer som,defineret™i artikel 2, nr. 2), der
ledsager unionsborgeren eller sluttersig.til denne.

2. Uden at det bergrer de pagzldendes,pérsonlige ret til fri bevaegelighed
og ophold og i overensstemmelse med“den nationale lovgivning skal
veertsmedlemsstaten lette,indrejse ag ophold for falgende personer:

a) alle andre_familiemedlemmer uanset nationalitet, der ikke er omfattet
af bestemmelsegne 1artikeh2s nr. 2, hvis disse i det land, de ankommer
fra, fOrsgrges af“eller hgrer til den unionsborgers husstand, der er
hovedindehaveren “af*““retten til ophold, eller hvor alvorlige
helbredsmeessigengrunde gar det absolut ngdvendigt, at unionsborgeren
personligt plejer. familiemedlemmet

D)%, den partnerdmed hvem unionsborgeren har en behgrigt dokumenteret
varig,tilknytning.

Vertsmedlemsstaten foretager en grundig undersggelse af de personlige
emsteendigheder og begrunder afslag pa ansggning om indrejse eller ophold
over for de pagaeldende.« [Org. s. 8]

Artikel 2 har falgende ordlyd:
»| dette direktiv forstas ved:
1)  »unionsborger«: enhver person, der er statsborger i en medlemsstat
2) »familiemedlem«:

a) eagtefelle
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b) partner, med hvem en unionsborger har indgaet et registreret
partnerskab i medfar af en medlemsstats lovgivning, hvis lovgivningen
I vertsmedlemsstaten sidestiller et registreret partnerskab med
®gteskab, samt under overholdelse af betingelserne i
veertsmedlemsstatens relevante lovgivning

c) direkte efterkommere samt direkte efterkommere af agtefeellen eller
partneren som defineret i litra b), som ikke er fyldt 21 ar, eller som
forsarges af unionsborgeren,

d) slegtninge i opstigende linje samt sleegtninge i opstigende linje til
egtefellen eller partneren som defineret i litra b), som forsgrges af
unionsborgeren.

3) »vaertsmedlemsstat«: den medlemsstat, hvertil ‘unionsborgerenirejser
med henblik pa at udgve retten til fri beveegelighed g ophold.«

Sagen vedrgrer retten til fri bevaegelighed for, personerti derestegenskab af
unionshorgere. | sag C-83/11, Secretary of State for the, Home Department mod
Rahman, blev det fastslaet, at direktivet ‘ikkenforpligter '/medlemsstaterne til at
efterkomme enhver ansggning om indrejse eller ophold, der thdgives af personer,
som godtger, at de er familiemedlemmer,ysem forsgrges af en unionsborger.
Direktivet fastsetter den materielle ramme, for, vurderingen af, hvorvidt
unionsborgere og deres familiemedlemmer har ret til permanent ophold pa en
medlemsstats omrade. Det.angives i [farste] betragtning, at alle unionsborgere har
»en primer og individuel'ret« til at feerdes og'opholde sig frit pa medlemsstaternes
omrade med de begreensninger.0g pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne.
Den frie beveegelighed yhenhold til" direktivet beskrives som »en af de
grundleggende frihedeni det indre marked«, der indebzrer et omrade »uden indre
greenser«. Detanfores,i femte betragtning til direktivet, at en korrekt udgvelse af
en unionsborgers ret tiltat feerdes og opholde sig frit pa en anden medlemsstats
omrade‘indebeerer, at retten, ogsa ber indrammes familiemedlemmer uanset deres
nationalitet;

Fer/at.unionsborgerne kan udgve deres ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade pa objektive betingelser, der sikrer frihed og
vardighed, ber denne ret ogsa indremmes familiemedlemmer uanset
nationalitet.

| ottende betragtning anfares som et af direktivets formal hensigten om at »lette
den frie beveegelighed for familiemedlemmer, der ikke er statsborgere i en
medlemsstat«. | tiende betragtning angives behovet for at forene en raekke
forskellige hensyn, herunder gnsket om at undga, at personer, der gar brug af
retten til at udeve ophold, bliver en »urimelig byrde for veertsmedlemsstatens
sociale system«. | denne sammenhang kan det vare af betydning, at SRS har
indteegt som selvstaendig i medlemsstaten. AA er ikke berettiget til at tage arbejde,
da han ikke har en status, som gegr ham berettiget til at opna ansettelse. Denne
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status beror pa afgerelsen vedrgrende denne praejudicielle foreleeggelse. 1 17.
betragtning, hvori det er angivet, at tidsubegraenset ophold for unionsborgere, der
har valgt at sla sig varigt ned i veertsmedlemsstaten, »styrker fglelsen af
unionsborgerskab og er en afgerende faktor med hensyn til at fremme den sociale
samhgrighed«, anfgres, at alle unionsborgere og deres familiemedlemmer derfor
bar sikres ret til tidsubegraenset ophold i overensstemmelse med de betingelser,
der er fastsat i dette direktiv.

Direktivet har en anden tilgang til familiemedlemmer og medlemmer af den
udvidede familie. Familiemedlemmer, der er omfattet af definitionen I direktivets
artikel 2, nr. 2), har ret til indrejse og ophold i unionsborgerens vertsmedlemsstat,
safremt visse betingelser er opfyldte. Et familiemedlem defineres, udtrykkeligt
som en &gtefelle, en registreret partner, en direkte [org. sa9] efterkommer,s\som
ikke er fyldt 21 ar, eller som forsgrges af unionsborgeren,‘samt tilsvareénde,direkte
efterkommere af &gtefellen eller partneren, og enhver Sleegtning‘i opstigende linje
til unionsborgeren og til e&gtefellen eller partnereny, som forsgrges af
unionsborgeren, hvorved forstas en mor eller far, der, forsgrges. "AA er ikke en
sleegtning af farste grad. Han har to bedsteforaldre til,feelles med SRS. Dermed
hgrer AA under kategorien tilladte familiemedlemmer,“der ikke er omfattet af
definitionen af familiemedlemmer i direktivetsiartikelh2, “hvis ansggninger om
tilladelse til indrejse og ophold i veertsmedlemsstatens skal understgttes, mens de
ikke kan anses for at have ret til indrejse ellerfortsat ophold.

Direktivets artikel 3, stk.2{ er Saledes den)centrale for denne preajudicielle
foreleeggelse. Hverken @A “eller "SRS, har pastdet, at de er hinandens
familiemedlemmer som defineret™i, direktivets artikel 2. Det er ubestridt, at AA
alene kan anses for at have rettigheder i-henhold til direktivet, hvis han med rette
kan anses for at veereet familiemedlem; der blev forsgrget af unionsborgeren eller
harte til unionsborgerens,husstandydvs. SRS.

Direktivetgblevagennemfart tymedlemsstaten ved 2006 Regulations, der i lighed
med direktivet sondrer mellem et »berettiget medlem« og kategorien, der er
relevant, iwdenwforeliggende sag, et wtilladt familiemedlem« [»alle andre
famtliemedlemmer«]. Et tilladt familiemedlem defineres i Regulations 2(1) i 2006
Regulationsypa falgende made:

Etwtilladt familiemedlem« i relation til en unionsborger omfatter ethvert
familiemedlem, uanset den pagaldendes nationalitet, der ikke er et berettiget
medlem til unionsborgeren, og som i sit hjemland, pa sit sedvanlige
opholdssted eller pa sit tidligere opholdssted

a)  forsgrges af unionsborgeren
b)  harer til unionsborgerens husstand

c) af alvorlige helbredsmassige grunde absolut har behov for
unionsborgerens personlige pleje, eller
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d) er den partner, med hvem unionsborgeren har en behgrigt
dokumenteret varig tilknytning.

Intet tyder pa, at direktivet ikke er gennemfart korrekt ved 2006 Regulations. Den
eneste forskel er, at et familiemedlem kategoriseres som et »berettiget medlemc,
mens et »tilladt familiemedlem« defineres og kategoriseres pa den neevnte made.
Forskellen vedrarer terminologien og er uden retlig betydning. AA er ikke SRS’s
barn. AA forsgrges heller ikke af SRS. AA er heller ikke en person over 21 ar, der
lider af alvorlige helbredsproblemer. AA har gjort geldende, at han er et tilladt
familiemedlem til sin feetter, da han forsgrges af denne, men det har'retten afvist,
og tilladelsen til provelse af afgarelsen vedrgrte ikke den problemstilling. Denne
foreleeggelse vedrarer ikke spargsmalet om forsgrgelse. Den, eneste resterende
problemstilling er, hvorvidt AA flyttede fra Storbritannien til Irland sammenimed
SRS som fglge af, at AA tilherer SRS’s husstand,  hvor “sidsta@unte “er
unionsborger i Storbritannien. [AA] har gjort geldende;, at han, under de
foreliggende omstendigheder har rettigheder pa.grundlag, afiartikel s i 2006
Regulations og er berettiget til indrejse i medlemsstaten ‘samt at,anssge om et
opholdskort.

Domstolspravelse af ministerens afslag pa‘epholdstilladelse

High Court har kompetencen til at udgvey domstolskontrol af ministerens
afgarelse. Sagen blev indledtd september 2016. High Court traf afgarelse den 25.
juli 2018; [2018] IEHC 458. High Courtifrifandt ministeren. High Court fastslog,
at ministeren havde anvendt reglerne korrekt,’og at de faktiske konstateringer, der
var foretaget med udgangspunkt i, de af SRS og AA indleverede papirer,
afspejlede grundleggendetbegrundelser og sund fornuft. I High Court afviste
dommer Keane AA’s anbringende om, at han blev forserget af SRS. High Court
fastslog, at arrangementetyi, Storbritannien ikke medferte, at AA kunne anses som
et medlem.af SRS’s husstandy [Org. s. 10]

SRS.0g AA iverksaite appel til pravelse af denne afgerelse ved Court of Appeal,
der“traf ‘afgorelse ‘den¥19. december 2019; [2019] IECA 330. Court of Appeal
frifandt,0gsa ministeren. | forbindelse med vurderingen af begrebet medlem af en
uniensborgersshusstand fandt dommer Baker det ikke muligt klart at definere
hvilke personer, der anses som medlemmer af en unionsborgers husstand og hvis
flytning til'en anden medlemsstat sammen med unionsborgeren dermed skal lettes.
Dommerens bemarkninger er oplysende og kan med fordel gengives i forbindelse
med denne foreleeggelse:

67. Efter min vurdering opfyldes princippet af de grunde, der angives
nedenfor, ikke i sig selv gennem den maske formalistiske identifikation af en
»familieforsgrger«, men snarere gennem en afgerelse af, hvorvidt valget af
samliv eller bofellesskab er mere end blot nyttigt, og hvorvidt det
familiemedlem, der ikke er unionsborger, er part i en vedvarende, langvarig,
ubrudt og uafhangig enhed, der generelt kan betegnes som en »husstand«.

10
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Med det udgangspunkt mener jeg ikke, at boligforholdene skal betragtes ud
fra et gjebliksbillede og i fugleperspektiv, men snarere ved at tage et vist
hensyn til samlivets varighed og tillige til de fremtidige intentioner, som
objektivt kan antages vedrgrende husstandens fortsatte eksistens.

68. Det er maske mere hensigtsmaessigt at vurdere begrebet husstand ud
fra det, det ikke er. Personer, der bor under samme tag, harer ikke
ngdvendigvis til samme husstand, og de kan meget vel veere det, der i daglig
tale kaldes »roommates«. En vis form for feellesskab, som er naturlig i en
husstand, kan opsta som fglge af, at personerne, der bor sampien, eventuelt
bliver enige om en fordeling af opgaverne i hjemmet 0g om et
forholdsmaessigt bidrag til udgifterne i husstanden. Da,manyi henhold til
formalet med opholdsdirektivet skal fokusere 4pa“, nionsborgerens
boligforhold, skal medlemmerne af unionsborgeréns husstandwwud, fra ‘de
faktiske omstaendigheder kunne anses som personer, ‘derharen form for
afgerende betydning for unionsborgerens familielivyy, hvorved disse
familiemedlemmer er en integrerende del "afwwunionsbergerens’ nermeste
familie, og hvorved det er hensigten at fortsattenpa,denne made i den
nermeste fremtid eller i den fremtidgdernmed rimelighed,kan forudses. Det
afggrende karakteristika er, at gruppensamedlemmer, har til hensigt at
fortseette samlivet pa ubestemtytid, "samt at“forbindelsen mellem dem er
blevet en norm, der antages at vaerewedvarende 0g ogsa i fremtiden at veere
en del af den enkeltes liv.

69. Det drejer siggkke om at afgere, hvem unionsborgeren ville velge at
bo sammen med, men snarere, hvilke personer han eller hun kan forvente vil
opna tilladelsetil"opholdieller histand med henblik pa samme, sa hans eller
hendes familieenhed fortsat kan bevares, og hvor det ville have veesentlig
betydning, at skulle, undveeresdenne person i familieenheden, hvilket kunne
hindre‘unionsborgeren.i at udave eller i at veere i stand til at udgve retten til
frisbeveegelighed. “Efter ‘'min opfattelse afspejler dette andet forhold i
realiteten det, centrale princip, som opholdsdirektivet har til formal at
beskytte.

704 "Det 'kan veere risikabelt at eksemplificere, og felgende tjener
udelukkende til illustration. Et familiemedlem som i mange ar, for retten til
fri bevaegelighed blev udgvet, havde boet i samme hus som unionsborgeren,
kunne ‘meget vel veere blevet et familiemedlem, som unionsborgeren havde
udviklet et sa nert falelsesmassigt forhold til, at personen var blevet en
integreret del af unionshorgerens familieliv. Den pagaldende person kunne
tilhgre husstanden, fordi boligforholdene afspejlede samhgrighedsforhold,
der i en konkret sag kunne karakteriseres som en »husstand«. Hvis retten til
fri bevaegelighed for en unionsborger i gruppen kan forventes at blive
tilsidesat som fglge af dette samliv, hvad enten det skyldes en moralsk
forpligtelse eller for andre medlemmer af gruppen andet over, skal
rettighederne i henhold til opholdsdirektivet praves.
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71. SRS’s erklaering om, at »min familie 1 Pakistan forventede, at jeg tog
mig af min feetter«, peger mod den anden ende af spektret, da SRS giver
udtryk for en [org. s. 11] forpligtelse til at sgrge for sin fatter, s han har
mulighed for at studere og opna en egen uafheaengig bopel, eller for at hjeelpe
ham med at »finde sit stasted«. Erklaeringen understetter ikke et udsagn om,
at AA’s fortsatte tilstedevaerelse i faetterens hjem var afgerende for udevelse
af retten til fri beveaegelighed, og at antagelsen om en forpligtelse til at udgve
bistand medfarer, at SRS ret til fri beveaegelighed som unionsborger
tilsideseettes.

72. Det er korrekt, at opretholdelse af familien som en enhed er‘anfart som
et af direktivets formal i sjette betragtning til opholdsdirektivet, men det
skyldes, at den rette tilgang til fri beveaegelighed forudsetter, statte tilyden
person, der gnsker at udgve sin ret til fri bevaegelighed, sa hans ellerhendes
familie kan bevares. Formalet er ikke at samle familier,'mef snacere at'sikre,
at unionsborgerens familie kan foretage indrejses, og ophold i
veertsmedlemsstaten, sa  unionsborgerens “familielivy, kand *fortsettes.
Forskellen kan i teorien forekomme ubetydelig, menyi en kenkret sag er det
ofte lettere at konstatere graden af samhgrighed, oghat tdentificere det, man
kunne kalde den »naermeste familiex.

73. Anvendelse i almindeligt sprogbrug‘af.begrebet »familieforsgrger« kan
i nutidens sprogbrug synes uhensigtsmeessig, upassende eller endog politisk
ukorrekt, og dommer Keane“gjorde efter min opfattelse ret i at papege, at
familieforsgrgeren ikke nadvendigvis,blot er én person og selvfalgelig heller
ikke ngdvendigvis ‘et mandligt medlem af husstanden eller endsige det
medlem af husstanden; der,som fglge af personlighed eller andet satter
reglerne for det daglige samliv. Man ber efter min opfattelse tage
udgangspunktyi unionsborgerens naermeste familierelationer og i, hvordan
disse neere forbindelser med rette skal forstas og understgttes med henblik pa
at sikre unionsborgerensifrie bevagelighed og mulighed for at etablere sig i
vartsmedlemsstaten.. Under sddanne omstendigheder ma der i det mindste
veere en‘hensigtiom eller opfattelse af, at de tilladte familiemedlemmer ogsa
i, fremtiden skal opholde sig under samme tag som unionsborgeren i
vartsmedlemsstaten, og at det ikke udelukkende sker af bekvemmelighed,
men“som fglge af foglelsesmassig og social forbindelse, kerlighed eller
samhgrighed.

21 Supreme Court kan give tilladelse til, at sagen bringes for retten igen, hvis en ny
appel er begrundet i retsplejens interesser, eller der foreligger en juridisk
problemstilling af almindelig interesse. Der blev givet tilladelse til appel
vedrgrende problemstillingen om tilhgrsforhold til en husstand den 20. juli 2020;
[2020] IESCDET 89. Der blev afholdt retsmgde i sagen den 5. november 2020, og
afgarelsen og foreleeggelsen er daterede ovenfor. Genstanden for appelsagen var,
for at bruge formuleringen i andre af EU-rettens sprogversioner, »den egentlige
betydning, der skal tilleegges begrebet »medlem af en husstand« i direktivet og i
de love, hvori begrebet anvendes.«
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Sammenfatning af parternes indlaeg

Sammenfattende kan det anfgres, at en stor del af AA og SRS’s anbringender samt
ministerens svar angik direktivets ordlyd, bemarkninger til lovgivningen og den
analyse, som Court of Appeal havde foretaget vedrgrende betydningen af det
centrale begreb medlem af en husstand. Da alt det naevnte er gengivet i sin helhed
ovenfor, er der ingen grund til gentagelse. SRS og AA har gjort galdende, at
okonomisk bistand sammen med falles bolig medforer, at AA tilherer SRS’
husstand, hvor sidstnavnte er den unionsborger, der flyttede til Irland. .De har lagt
stor veegt pa, at de i deres yngre ar havde et nart forhold, der sluttede, da AA var
10 eller 11 & gammel, og at der fortsat bestar en familieer tilknytning, hvorfor
SRS hjalp AA, da han kom til Storbritannien fra Pakistan, fordi han gnskede at
opna yderligere uddannelse. Der er tale om en kombinatien af forhold, idet,der
ikke alene er tale om en felles bolig, men en mere vedvarende relation, der ikke
blot kan betragtes som bofallesskab i en feelles husstand, sem»det ses 1 ‘mange
tilfelde, nar en faelles bopzl skyldes et bestemt, formaltsomyuddannelse eller
arbejde eller kan begrundes i gkonomiske forhold eller bekvemmelighed, og at
SRS som fglge af den vedvarende relation “er forhindretsi at flytte fra
Storbritannien til Irland uden AA. Det erpanfgrt, atyministeren har foretaget en
fejlvurdering ved at give afslag [org. su12] pa ‘ansegningen, fordi det ikke blev
anset for godtgjort, at [SRS] er familieforsgrger i denhusstand, som [AA] tilharer.

Selv om AA og SRS ikke har et falelsesmassigt, forhold til hinanden i form af et
vedvarende fysisk forhold, ef det*anfart pa deresevegne, at man ikke klart kan
definere, hvad der udger etrpartnerskab, et forhold mellem to mend. Samtidig er
det angivet, at man ikke“med sikkerhed, kan fastsla, hvordan man i henhold til
direktivet skal definére™en person, der/er at anse som et familiemedlem i sin
egenskab af foraelder, til etybarn indtil’ barnets 21-ars fgdselsdag, medmindre
afhangigheden, fortsztter. dereftergDet er anfort, at man ikke med direktivet har
haft til hensigt at foretage'en skarp afgraensning, men snarere at angive en bred
beskrivelsenaf fleksible forhold. Det er saledes gjort geldende, at det er uden
betydning, atyAA“er 34 argammel, og uden betydning, om han ma antages at
indga &gteskab 0g,flyite; samt om han opnar indteegt gennem egen anszttelse.

Det er gjortugeldende pa medlemsstatens vegne, at der skal sondres mellem et
familiemedlem™og et tilladt familiemedlem. Det er anfert, at det ikke ville give
nogen.mening at der er foretaget en sa klar definition af et familiemedlem i form
af en‘forelder, en &gtefalle eller et barn, der ikke leengere anses som et barn, nar
det fylder 21 ar, medmindre afhaengigheden fortsetter, eller at der fastsaettes krav
om behgrig dokumentation af tilknytningen, hvis midaldrende faetre som fglge af
gkonomisk bistand fra den feetter, der er unionsborger, til den anden fetter, og
som fglge af feelles bolig, kan gere geldende, at den, der modtager bistanden,
tilhgrer den andens husstand. Ikke mindst fordi hele formalet med boligforholdet
var uddannelse under visum, hvilket ngdvendigvis er af midlertidig karakter, og
studier med henblik pa at opna hgjere uddannelse, hvilket ngdvendigvis omfatter
afgreensede studier. Det er gjort gaeldende pa medlemsstatens vegne, at
bofellesskaber ophgrer, at et visum udlgber, at et universitetsstudium har en
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slutdato, og at det samme gelder gkonomisk bistand til en person, der muligvis
har hensigt om personlig udvikling. Af alle disse grunde har medlemsstaten gjort
geldende, at den tilladte fortolkning af direktivet ikke danner grundlag for at
kunne anse AA for at vaere et medlem af SRS’s husstand. AA kom forst til Irland,
da hans visum i Storbritannien udlgb, og det skyldtes ifglge medlemsstaten ikke
nogen form for afhaengighed, der kan begrunde, at han anses som et medlem af
SRS’s husstand.

Behovet for en praejudiciel afgerelse

Man kunne afgare, hvem der hgrer til en unionsborgers husstand, wed atwurdere,
om unionsborgeren er husstandens referenceperson eller familieforsagrger. Selv om
det er et foraeldet begreb, kan det alligevel vere til gavn far sondringen,mellemide
familieforhold, der er omfattet af direktivet, og de familieforhold, der,ikke er. Der
er behov for at fastsla hvilke kriterier, der finder, ‘anvendelse. "an man
konkludere, at bare fordi feetre har et neert forholdweftersom, detyer silfeeldet for
mange feetre/kusiner fglelsesmessigt og som fglge af‘en'feelles opveekst, medfarer
det ngdvendigvis, at fordi en feetter er uniensborger tilhgrer, den anden fatter
dennes husstand? | Irland er det seedvanligt for den aldre generation over 50 ar at
have 20 eller endog 30 faetre og kusiner. ‘Nar personer har flere agtefeller i
kulturer, hvor det er muligt, kan antallet veere.endnu hgjere.

Det bgr maske bemarkes;™at “anvendelseh, i direktivet af begrebet
familiemedlemmer er centreret. om kernefamilien, bestdende af to foreldre og
deres barn. Bgrn bliver \voksnenog det har‘maske betydning, at barndommen
opharer, nar personensfylder,21 arjmedmindre der foreligger afhaengighed, der
kan skyldes helbredsproblemer elleryvideregaende studier, der i veesentligt omfang
finansieres af foreeldrene. Batn er dermed ikke laengere berettigede til at flytte
sammen med deres foraldre. Hvad geelder for midaldrende feetre? Er der ikke
behov for at seette, spargsmalstegn ved, om de kan anses for at veere tilladte
familiemedlemmer, nar deybegge har et godt helbred og er i stand til at tage
arbejde? Begrebernefamiliemedlemmer og tilladte familiemedlemmer ma antages
at skulleybetragteshsom dele af en samlet lovgivning og ikke uafhangigt af
hinanden:

Den, er muligvis hjelp at hente i andre sprogversioner og muligvis ikke, da en
direkte overszttelse er mulig, mens nuancer i det pageldende sprog kan ga tabt.
Det afspejles i dette direktiv. Udtrykket, der angiver, at en person er medlem af en
unionsborgers husstand, gengives pa tysk saledes: »oder der mit ihm im
Herkunftsland in hauslicher Gemeinschaft gelebt hat«, hvilket direkte oversat
betyder »eller som har levet sammen med ham i felles bolig [org. s.13] i
oprindelseslandet«; pa graesk: » (et vd ™ oTé€yN TOL GTN YDPA TPOEAELONCK, der
direkte oversat betyder »eller lever under hans tag i oprindelseslandet«; pa fransk,
der maske er bedst formuleret, »si, dans le pays de provenance, il est a charge ou
fait partie du ménage du citoyen de I'Union benéficiaire du droit de séjour a titre
principal«, hvor det angives, at retten beror pa afhangighed eller tilhgrsforholdet
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til en husstand; pa italiensk »se & a carico o convive, der i direkte gengivelse
alene kan betyde »mennesker, der lever sammen«; og pa spansk »o viva con el
ciudadano de la Union beneficiario del derecho de residencia con caracter
principal« med den direkte betydning »bor sammen med den unionsborger, der
har den oprindelige ret til at tage ophold«.

Der kan muligvis ikke gives en pracis definition af begrebet husstand. Det er
imidlertid et generelt begreb i EU-retten, der fordrer afklaring. Den kan maske
bedst foretages gennem en raekke kriterier, der giver de nationale retter mulighed
for at foretage en ensartet fortolkning. Et kriterium, der er vesefitligt, er tid.
Udstraekningen af den tid, der er tilbragt i en unionsborgers husstand, erwasentlig.
Dette kriterium kan vaere medvirkende til at vise, om der foreligger‘et midlertidigt
eller vedvarende tilhgrsforhold til unionsborgerens husstand. Er.det imidlertid en
forudsetning, at der er en referenceperson eller familieforsgrger, wder “er
unionsborger, og at der ikke blot er tale om venner ellersgskende, der harfelles
bopal? Kan alle personer, der har slaet sig ned.sammenymed, en anden, vere
indbyrdes medlemmer af hinandens husstand, nar én.af.disse enuniensborger? Det
farer til et andet veesentligt kriterium i form af formal’\Hvis en feetter eller kusine
bliver medlem af en husstand, hvilket ofteer tilfaldetyi Irland eksempelvis i
forbindelse med universitetsstudier eler ‘med“henblik pé, barnepasning i en
periode, foreligger der ikke en vedvarende tilknything, ‘men en tilknytning, der
beror pa ydre forhold; en uddannelses varighed eller et barn, der nar skolealderen.
Endnu et kriterium kan veere, ngdvendigt. Er der en serlig grund til, at
unionsborgeren lader tredjelandsstatsbergerenitage del i farstnaevntes husstand
som et af dens medlemmégr; ellervar der enymidlertidig eller opgavespecifik arsag
til tredjelandsstatsborgerens tilstedeveerelse? Den form for tilknytning, der bestar
mellem de personergder-har feelléssbopzl, kan ogsa have betydning som kriterium,
herunder om de er, feetre og kusiner, venner eller kolleger. Er det unionsborgeren,
der har den deminerende, rollei farholdet? Eller er det tredjelandsstatsborgeren?
Den dominerende “rolley, kan her angd muligheden for at tillade
tredjelandsstatsbergeren “at “‘tage del i unionsborgerens husstand. Har
unionsborgeren mulighed< for at bede tredjelandsstatsborgeren om at forlade
husstanden?WMan‘kan'egdsa sparge, om det forhold, at personerne har felles bolig i
et husieller i emylejlighed, hvilket mange har i arevis, fordi det er hensigtsmeessigt
fonbegge parter, medfarer, at personerne er medlemmer af den andens husstand,
ogvhvad er‘grundlaget for det? Som et sidste muligt kriterium kan det anfares, at
der,'som falge af direktivets formal om at lette fri bevaegelighed, er behov for at
vurdere, om det ville begraense SRS’s mulighed for i sin egenskab af unionsborger
at rejse fra Storbritannien til Irland, hvis AA ikke kunne tage med ham? Hvis man
ma antage, at der foreligger en begraensning, skyldes den da et seksuelt forhold,
der eventuelt er af en anden juridisk karakter end en »behgrigt dokumenteret varig
tilknytning«, der sidestilles med en &gtefeelle og dermed ikke er relevant her, eller
folelsesmaessige band (og hvor vanskelige er de i sa fald at bryde?) eller et
hensigtsmaessigt arrangement, hvor det i givet fald ma vurderes, hvorfor det er
oprettet og hvor leenge, det har varet?
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De forelagte spgrgsmal

29 Supreme Court anmoder hermed om bistand fra Domstolen til besvarelse af
falgende spargsmal:

[Udelades] [Gengivelse af de ovenstaende preejudicielle spargsmal]

[Udelades] [org. s. 14] [udelades]
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