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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. aprilis 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Supremo Tribunal Administrativo {legfelsdbby, kozigazgatasi
birdsag, Portugalia)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozatkelte:
2021. februar 17.
Fellebbezo:
Autoridade Tributaria e Aduaneira
Ellenérdekaii fél:

DSR¢Montagentie ‘Manutencdo de Ascenores e Escaros Rolantes,
SA.

Az alapeljaras,targya

Addzés; ‘a, HEA Kivetése; kedvezményes héamérték alkalmazhatdsaga felvonok
javitasi “és “karbantartasi szolgaltatds nyuljtasa sordan felhasznalt munkaer6
szamlazasara;

Az alapeljarés targya az Autoridade Tributaria e Aduaneira (ado- és vamhatdsag)
benydjtott fellebbezes, amelyben a Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(portdi kozigazgatasi és adoligyi birdsag, Portugalia) 2017. oktdber 16-i itéletének
hatadlyon kivll helyezését kéri, amely itélet helyt adott a DSR. — Montagem e
Manutencdo de Ascensores e Escadas Rolantes, SA altal a 2007 januarja és
decembere kozotti  honapokra vonatkozd héamegallapitasokkal szemben
benyujtott keresetnek, amelyek 6sszege és a vonatkozO kamatok &sszege
123 442,31 eurdt, illetve 21 226,57 eurot tett Ki.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezese; EUMSZ 267. cikk.

Elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

I.  Osszeegyeztetheté-e az Eurdpai Unid jogaval, és kiilonosen a [hatodik]
héairanyelv 1V. mellékletével a Cddigo do IVA-hoz (héatérvénykonyv) csatolt
l. jegyzék 2.27.pontjanak olyan értelemben torténé alkalmazasa, hogy az
megaban foglalja felvondknak az azon vallalkozas Altali javitasat és
karbantartasat, amelyre a fent emlitett tények vonatkoznak, és, csékkentett
héamérték alkalmazasat teszi lehetéveé?

1. Osszeegyeztetheté-e a kozosségi joggal, és <kulondsen a, [hatodik]
héairanyelv 1V. mellékletével a Codigo do IVA emlitett rendelkezesenek olyan
alkalmazasa, amely a nemzeti jog mas olyan rendelkezéseit is figyelembe veszi,
mint a Codigo Civil 1207. cikke, 204. cikke 1 bekezdésének “e) pontja] és
3. bekezdése, valamint 1421. cikke 2 bekezdesének [b) pontja] (az épitési
szerz6dés ¢és az ingatlan fogalmara, yalamintyarra a vélelemre vonatkozo
rendelkezések, hogy a felvono a tarsashédzak kézos,tulajdenaba tartozik)?

Az unioés jog hivatkozott rendelkezései

A koz0s hozzaadottértékadosrendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv (konkrétan‘az ecmlitett™izanyelvnek ,,A 106. cikkben emlitett
szolgaltatasok jegyzéke™” cimii TV. melléklete 2. pontja).

() a tagallamok forgalmi ‘adéra‘wonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasardl —
koz6s hozzéaadottértekado-rendszer: egységes adoalap-megallapitasrél szolo,
1977. majus\l7-ihatodik tanéesi‘iranyelv (HL 1977, L 145., 1. o.; magyar nyelvii
kilonkiadas, 9. fejezet,, 1. kotet, 23. 0.) az 1999. oktober 22-i 1999/85/EK tanacsi
iranyelvialtal, m¢desitott valtozataban.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

ACédigo deo Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzdadottérték-adorol sz616
torvénykonyv; a tovabbiakban: héakodex), amelyet az 1984. december 26-i
DecretosLel n.° 394-B/84 (394-B/84.sz. torvényerejii rendelet; Diario da
Republica, I. sorozat, 297. sz., 1984. december 26-i 1. kiegészités) hagyott jova, a
jelenleg hatalyos valtozataban, kilondsen az 1. jegyzéek 2.27. pontja (A csokkentett
mértéek ald tartoz0 termékek és szolgaltatasok), amely a VII. fejezet (Zaro
rendelkezések) reszet alkotja.

A Coadigo Civil, (polgari térvénykonyv), amelyet az 1966. november 25-i
Decreto-Lei n.° 47344/66 (47344/66.sz. torvényerejii rendelet; Diario do
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Governo 1966. november 25-i 274/1966. sz., 1. sorozat) hagyott jova, a jelenleg
hatalyos valtozataban, killéntsen a 204. cikk 1 bekezdésének e) pontja.

A 2000. aprilis 4-i 3-B/2000. sz. térvény (Az allam altalanos koltségvetese a 2000.
évre), amely a héaxddexhez csatolt I. jegyzékbe beillesztette a 2.24. pontot
(jelenleg 2.27. pont).

A 2002. december 30-i 32-B sz. torvény de 30 de diciembre (Az allam &ltalanos
koltségvetése a 2003. évre).

A 2004. december 30-i 55-B/2004 sz. torvény (Az allam altalanos koltségyetése a
2005. évre).

A héaszolgalatok igazgatésaganak 2000. augusztus 7-i 30025. sz. és 2001, aprilis
4-i 30036. sz. korlevele.

A tényallas és az alapeljaras rovid ismertetése

A DSR. — Montagem e Manutencdo_de“Ascenseresye Escadas Rolantes, SA
felvonok, teherfelvondk és széllitoszalagokygyartasaval “foglalkozd vallalkozas,
amely felvonok javitasaval és karbantartdsaval kapcsolatos szolgaltatasokat is
nyuijt.

2011. oktober 11. és 2011. novembem,l1."Kozott adoellendrzést végeztek e
vallalkozasnél, amelynekiseran,gyakorolta a meghallgatashoz valo6 jogat.

Az ellendrzés végénp201 Indecember,30-an jegyzokonyv késziilt az ellendrzésrol,
amelyben az adohatésag amra a, kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az adoalany
szabalytalan adgjagi helyzetbenwolt, mivel csokkentett adomértéket alkalmazott a
felvonok atépitesevel, és javitdsaval kapcsolatban nyujtott szolgaltatasokra, amely
szolgaltatasok,azvadéhatésag szerint nem részesulhetnek ilyen elbanasban, amiért
is azaltalanos, adomeértéket kell alkalmazni. A jelen esetben az adéalany minden
beépitett anyagot, az éltalanos adomértékkel szamléaz, a csokkentett mértéket
kizarOlag'a munkaexdre alkalmazza. Az is megallapitdsra keriilt, hogy az emlitett
korlevelekbemuegfogalmazott egyéb utasitasokat illetéen a jogalany helyzete nem
volt ellentétes e korlevelekkel. Ezért megéllapithatd, hogy az adodalany tévesen
alkalmazta, a csokkentett adémértéket a felvondk javitasaval és karbantartasaval
kapcsolatos szolgaltatasokert szamlazott munkaero értékére, amelyre az altalanos
adomeértéket kellett volna alkalmazni.”

Miutan a fent emlitett Osszegekre vonatkoz6 adomegallapitd hatarozatokat
kozolték az adoalannyal, az koézigazgatasi keresetet nyujtott be, amelynek a
birdsdg helyt adott, mivel Ugy itélte meg, hogy a felvonok javitasaval és
karbantartasaval kapcsolatban nyujtott munkaeré-szolgaltatdsok a héakodexhez
csatolt I. jegyzék 2.27. pontja (kordbbai 2.24. pont) szerint az 5%-0s héamérték
ald tartoznak, megerdsitve azt a tézist, miszerint ,,a felvonok az épiiletek
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elvalaszthatatlan részét alkotjak™, és nem ,,zarhat6 ki, hogy az emlitett csokkentett
mérteket alkalmazzak az ilyen felvonok javitasa és karbantartdsa tekintetében,
feltéve, hogy e munkakat épitési szerzddés keretében végzik el, és az emlitett
mértéket kizarolag a munkaerdre alkalmazzak.”

Az Administracdo Tributaria e Aduaneira arra hivatkozva tamadta meg ezt a
hatarozatot a kérdést eloterjesztd birdsag elott, hogy az itélet tévesen alkalmazza a
jogot.

Mivel a Ministério Publico (ligyészség) az uniods joggal kapcsolatos értelmezési
kétségeket vetett fel, €s a kérdést elterjesztd birdsag egyetértett,ezzel), e\birosag
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal,céljabol két
kérdést terjeszt a Birdsag elé.

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

Az alapeljaras fellebbezdje szerint az Europai Unié Birgsagamar hatarozott arrél
a kérdésrol, hogy jogszerii-e a csokkentett héamértékek alkalmazhatosaga, és ezen
itélkezési gyakorlat értelmében azt kell gisztazniphogy a tagallamok a [hatodik
alkalmazhatjak a csokkentett héamértékeket, “amibol, —amint azt a Birosag
megallapitotta 2003. majus 8-i jtéletében — az kdévetkezik, hogy egy csokkentett
mérték egy termékértékesités _vagy. szolgaltatasnyujtas konkrét és meghatarozott
szempontjaira korlatozva alkalmazhato, amennyiben megfelel azon elvnek,
miszerint a Kivételeket_és mentességeket ‘jogbiztonsagi okokbol szigordan kell
értelmezni.

Ennek alapjan a fellebbezowugy weli, hogy az ellenérdekii fél minden beépitett
anyagot az altalanos adomértékkel szamlaz, a csokkentett mértéket kizarolag a
munkaerére “alkalmazzay amiert is a felvonokkal kapcsolatban nyujtott
szolgaltatasek kizarasasaz uniods jogon alapul, els6sorban a 77/388/EGK iranyelv
modositasaraniranyulo tanacsi irdnyelv javaslat a hozzaadottérték-ado csokkentett
mértekeinekwonatkozasaban (kildndsen a 44. pont).

A fellebbezé adohatosag elutasitja az ellenérdeki fél azon allitasat is, miszerint a
torvény,egyértelmiien fogalmazza meg az altala eldirt kivételeket. Az adohatosag
ugyanissigy weéli, hogy a széban forgd rendelkezés megfeleld értelmezéséhez a
rendszertani, a torteneti és kilonosen a teleologikus kritérium alkalmazésaval
lehet eljutni, amely értelmezest véleménye szerint a hivatkozott jogi alapok
fenyében szigordan azon kereten belil kell elvégezni, amelybe az emlitett
rendelkezés illeszkedik, valamint szigoruan azon filozéfia egészén belul, amely az
Europai Kozosségben a héarendszer l1étrehozasanak és fejlddésének alapjat képezi.

Ervelésének alatamasztasara az Eurdpai Bizottsag e kérdéssel kapcsolatban
elfogadott kdzleményeiben megfogalmazott allitdsokra hivatkozik, kildéndsen a
2003. juanius 2-i COM (2003) 309 final kozleményre, amelynek 3.3.1. pontjaban a
Bizottsdg megallapitja, hogy az ezen intézkedést alkalmazd orszagok tébbsége
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annak hatalyat az épiiletek koratél vagy a szolgaltatasok jellegétol fiiggden
korlatozta, és amelyben 6sszefoglalja azok azokat az elsddleges okokat, amelyek
miatt bevezetésre keriilt annak lehetdsége, hogy az ilyen jellegli szolgaltatasokra
csokkentett adomértéket alkalmazzanak.

Osszességében, a csokkentett adomértéket tévesen alkalmaztak a felvonok
javitasaval és karbantartdsaval kapcsolatos szolgaltatasokért —kiszamlazott
munkaerd értékére, mivel az altalanos mértéket kellett volna alkalmazni, ami azzal
a kovetkezménnyel jart, hogy nem kerllt megfizetésre a fent emlitett 6sszegekre
vonatkoz héa.

Az ellenérdekii fél ezzel szemben a 4. pontban mar kifejtett érvelésre*hivatkozik.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokainak rovid ismertetése

A Ministério Publico altal felvetett kérdéssel kapcsolatban, a kérdést €ldterjesztd
birdsag ,,nagyon kétségesnek” itéli, hogy a hatalyoss, unids Yjog fényében
elfogadhatdo lenne a felvondk javitasaval wés“karbantartdsédval kapcsolatos
szolgaltatasokért a munkaeré kiszamlazasa ‘a“heéairanyelw IV. mellékletének
értelmében, amely a csokkentett adomertékety ,maganlakasok feltjitasa és
javitasa” tekintetében irja eld, ,.kivéve azekat,az.anyagokat, amelyek a nyujtott
szolgaltatas értékének jelentds részét teszik kiv,

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint = a fellebbezo allitdsaval szemben, aki Ggy
iteli meg, hogy a szdéban forgé szabalyozést szigordan kell értelmezni, és ezért
annak hatalya aldl € ki “kell, zarni “a felvondk javitdsaval kapcsolatos
szolgaltatdsokat — @, Birésag “itélkezési gyakorlata nem tartalmaz kifejezett
megallapitasokat, azens, kerdéssel Kapcsolatban, hogy 0sszeegyeztethet6-€ a
héakodexhez esatolt I.'melleklet 2.27. pontjaban szerepld rendelkezés, amelyen a
megtamadottiitélet indokolasa alapult.

Az adodalanynak, ‘a, megtamadott itéletben megerdsitett érvelését elfogadva a
csokkentetthadémerték alkalmazasa a jelen lgyben a lakascelu ingatlanokra
vonatkozd épitésinszerz6dés fogalmabdl eredne, abban az értelemben, hogy az
magaban foglaljaa felvondk javitasaval kapcsolatos szolgaltatasokat.

Az elbzetes "dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés éppen annak tisztazasara
iranyul, hogy a héairanyelv 1V. mellékletének fényében gy kell-e értelmezni a
2.27. pontban foglalt nemzeti rendelkezést, hogy az magaba foglalja ezeket a
szolgéaltatasokat vagy sem.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés targya annak tisztazasa,
hogy — tekintettel arra, hogy a polgari jog értelmében a felvondk az épiilet k6zos
részei kozé tartoznak — az emlitett mindsités mint olyan kivetithet6-e az addjog
tertiletére (az ellenérdekii fél vallalkozas allaspontja), vagy épp ellenkezdleg,
adojogi tekintetben megszoritd értelmezést kell-e alkalmazni, amint azt a
fellebbez6 adohatosag allitja.
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18 Végso soron mindkét kérdésnek azonos a tdrgya, amelynek az a 1ényege, hogy a
Birdsag tisztizza, hogy a két ellenkez6 allaspont —az addhatésdg megszoritd
hozzaallasa vagy az ellenérdeki fél vallalkozas tagabb szempontja — kdzil melyik
fogadhato el a csokkentett adomértéknek a szoban forgd szolgaltatasokra torténd
alkalmazhatosagat illetden, az unids jogra, ¢és kiilondsen a héairanyelv
IV: mellékletére figyelemmel.



