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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dali

Gavimo data:
2022 m. birzelio 14 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Okrazhen sad Burgas (Bulgarija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. birzelio 7 d.
Apelianté:
Obshtina Pomorie
Kita apeliacinio proceso $alis:

,, Anhialo auto®™ OOD

Pagrindinés byles dalykas

Apeliacinis"skundas dél 2021 'm. lapkri¢io 8 d. Rayonen sad Pomorie (Pomorijé
apylinkés“teismas) ‘sprendimo Nr. 260207, kuriuo Obshtina Pomorie (Pomorijé
savivaldybé)ypareigotasSumoketi jmonei ,, Anhialo auto” OOD 24 931,60 levy
(BGN)\suma, sudarancig dalj sumos, mokétinos pagal 2013 m. lapkric¢io 1 d.
sutart], kuria "savivaldybé pavedé¢ jmonei teikti vieSojo keleivinio transporto
paslaugas.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Sajungos teisés isaiSkinimas; SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Reglamento (EB) Nr.1370/2007 nuostatas valstybei narei
leidziama nacionaliniais teisés aktais ar vidaus taisyklémis nustatyti papildomus
reikalavimus ir apribojimus, susijusius su kompensacijos mokéjimu transporto
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imonei uz vieSyy paslaugy isipareigojimy vykdyma, kuriy nenumato Sis
reglamentas?

2. Ar pagal Reglamento (EB) Nr.1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto
I papunktj leidziama mokéti kompensacija transporto jmonei uz vieSyjy paslaugy
jsipareigojimy vykdyma, jei rodikliai, pagal kuriuos apskaiiuojamos
kompensacijos, i§ anksto nustatyti ne vieSyjy paslaugy sutartyje, o bendrosiose
taisyklése, ir grynasis finansinis rezultatas arba mokétinos kompensacijos suma

nustatyta Reglamente (EB) Nr. 1370/2007 numatyta tvarka?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2007 m. spalio 23d. Europos Parlamento ir Tarybos yreglamento (EB)
Nr. 1370/2007 dé¢l keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto wiesyjy paslaugy ir
panaikinancio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69, i, (EEB), Nt 1107/70
(OL L 315,p. 1)5,9, 27 ir 28 konstatuojamosios.dalys bei 132, 4,1n6 Straipsniali

Nacionalinés teisés aktai

Zakon za avtomobilnite prevozi (Keliy“eismo Istatymas) baigiamyjy nuostaty
4 straipsnis

Naredba za usloviata i redd za predostavyane na sredstva za kompensirane na
namalenite prihodi ot prilaganeto na tseni za obshtestveni patnicheski prevozi po
avtomobilnia transport,“predvident vinormativnite aktove za opredeleni category
patnitsi, za subsidirane na obshtestveni patnicheski prevozi po nerentabilni
autobusni linii vawyvatreshnogradskia“transport i transporta v planinski i drugi
rayoni i za dzdavane na prevoznt dokumenti za izvarshvane na prevozite
(Nutarimas déhlésy, skirty kempensuoti pajamy praradimg dél vieSojo keleivinio
keliy transporto wfarify, numatyty teisékiiros procedira priimtuose aktuose
nustatyty kategorijy'keleiviams, taikymo, subsidijuoti viesajj keleivinj transporta
nepelningais ‘autobusy Wimarsrutais mieste bei kalnuotose ir kitose vietovése ir
iSduoti ‘transporte paslaugy teikimo dokumentus, suteikimo salygy ir tvarkos
(priimtas'2015'm. kovo 29 d. Ministerski savet [Ministry taryba] jsakymu Nr. 163,
Darzhaven vestnik [Oficialusis leidinys, toliau — DV] Nr. 51, 2015 m. liepos 7 d.,
paskutinj kartg pakeistas 2022 m. kovo 4 d. DV Nr. 18 (toliau — Naredba) 1, 2, 3,
55 ir 56,straipsniai.

Naredba Ne 3 ot 4. April 2005 za usloviata i reda za predostavyane na sredstva za
subsidirane na prevoza na patnitsite po nerentabilni autobusni lini vav
vatreshnogradskia transport i transporta v planinski i drugi rayoni (2005 m.
balandzio 4 d. Nutarimas Nr. 3 dél 1ésy, skirty subsidijuoti keleivinj transporta
nepelningais autobusy marSrutais mieste bei kalnuotose ir kitose vietovése,
suteikimo salygy ir tvarkos (2005 m. balandzio 15d. DV Nr. 33, panaikintas
2015 m. liepos 28 d. DV Nr. 57) 1 ir 3 straipsniai
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2013 m. rugpjucio 14 d. Oblasten upravitel na Oblast Burgas (Burgaso srities
gubernatorius) sprendimu Pomorij¢ savivaldybés merui buvo leista ne ilgesniam
kaip SeSiy ménesiy laikotarpiui tiesiogiai sudaryti sutartj, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr.1370/2007 5 straipsnio 5 dalj, dél autobusy transporto
paslaugy teikimo sprendime nurodytais marsrutais.

Remiantis $iuo sprendimu, 2013 m. lapkri¢io 1 d. Pomorijé savivaldybé ir jmoné
,,Anhialo auto** sudar¢ sutartj dé¢l vieSojo transporto paslaugy teikimo*nurodytais
autobusy marsrutais. Sutartis buvo sudaryta tiesioginiu budu pagalReglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dalj kaip skubi priemoné, skirtanjveikti-viesojo
keleivinio transporto paslaugy teikimo nutrukimg minétais marSrutaisadel to, kad
baigesi galiojanciy sutar€iy su rangovais galiojimas ir tuQ ‘paciu, metu buavo
nutraukta naujy viesojo transporto paslaugy pirkimo procediira.

Sutarties 2 straipsnyje nurodyta, kad sutartis sudaroma“terminuetam laikotarpiui,
kol baigsis procediira pagal Zakon za obshtestvenite, poraghkin(Viesyjy pirkimy

Jstatymas).

Sutarties 5 straipsnyje numatyta, kad perkancioji‘organizacija jsipareigoja pervesti
1ésas rangovui, jei tokios 1éSos bus, skirtos subsidijavimui pagal taikomag
nacionaling teis¢ ir kompensacijoms uz ‘nemokama ar lengvatinj vaziavimg tam
tikroms pilieCiy grupéms pagabtaikomawmacionaling teise.

Sutartis buvo nutraukta 2019'msgsausio 15d., pasibaigus procediirai, vykdytai
pagal VieSyjy pirkimy jstatymag.

Imoné mano, kad“Pomerijeé, savivaldybé jai nesumokéjo 86 497 levy (BGN)
sumos, kuri atitinka pagal 2013 'mylapkricio 1 d. sutartj ir galiojancias taisykles jai
priklausancias subsidijas‘uz miesto transporto paslaugas laikotarpiu nuo 2016 m.
sausio 1. 1kih2018 m. gruodzio 31 d. Dalj sumos, t. y. 24 931,60 levy (BGN), ji
prasépriteisti Rayonen sad Pomorie (Pomorijé apylinkés teismas).

Siame teisme jmoné teige, kad uz jos viesyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma
yra numatyta kompensacija, kaip ji apibrézta Reglamente Nr. 1370/2007. Per visg
sutartiesigaliojimo laikotarp; jmon¢ teiké informacija, kurios reikalaujama pagal
teisés, aktus, kad buty galima nustatyti mokétinos kompensacijos dydj. Grynasis
finansinis = rezultatas ir kompensacijos suma buvo nustatyti Reglamente
Nr. 1370/2007 numatyta tvarka.

Atsakové, Pomorijé savivaldybé, su ieskiniu nesutiko. Ji teigé, kad pagal Naredba
56 straipsnio 1 dalj ,,subsidijos <...> skiriamos tik toms transporto jmonéms, su
kuriomis atitinkama savivaldybé yra sudariusi sutartis, atitinkanc¢ias Reglamento
Nr. 1370/2007 reikalavimus®. Taciau sutartis su ieSkove S8iy reikalavimy
neatitinka. Be to, Ministerstvo na finansite (Finansy ministerija) nagrinéjamu
laikotarpiu skyré 3 690 levy (BGN) subsidija, kuri visa buvo pervesta jmonei
ieSkovei. Kadangi Pomorij¢ savivaldybei i§ centrinio biudZeto nebuvo skirta
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papildomo subsidijavimo, ji transporto jmonéms nemokejo jokiy subsidijy ir
nebuvo uz jas atsakinga.

Byloje neginc¢ijama, kad jmon¢ ieskové teiké sutartyje numatytas paslaugas.

Remiantis byloje gauta apskaitos ekspertizés iSvada, ieSkovés grynasis finansinis
rezultatas, kaip jis apibréztas Reglamente Nr. 1370/2007, buvo nustatytas pagal
reglamento priede (,,6 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais kompensacijoms
taikomos taisyklés®) ir Naredba 55 straipsnyje nustatytas taisykles. IS tiesy buvo
nustatyta, kad grynasis jmonés finansinis rezultatas 2016 m. buvog25 469 levai
(BGN), 2017 m.— 36 624 levai (BGN), o 2018 m.— 23 290 levy, (BGN). I$
ekspertizés iSvados taip pat matyti, kad jmonés apskaitos orgamizavimas leidzia
tiksliai suskirstyti sgnaudas ir pajamas, susijusias sm, subsidijuojama \ir
nesubsidijuojama veikla, pagal reglamento priede nustatytus rerkalavimus.

Rayonen sad taip pat nustaté, kad nagrinéjamu laikotarpiu, uz kurj ieskové praso
iSmokéti kompensacija, Pomorijé savivaldybé sumokéjoimonei 32690 levy (BGN)
suma, kuri atitinka visg Pomorijé¢ savivaldybei iS BulgarijosyRespublikos centrinio
biudzeto skirty ir iSmokéty 1éSy sumai skista subsidijoms” uz miesto ir
tarpmiestinio transporto paslaugas.

Rayonen sad Pomorie nurodé¢, kad Reglamenta Nral1370/2007 reglamentuojama,
kaip kompetentingos institucijos gali veikti viesojo_keleivinio transporto srityje,
kad uztikrinty visuotinés svarbos paslaugyiteikimg, taip pat nustatomos salygos,
pagal kurias kompetentingostinstitucijos, nustatydamos viesyjy paslaugy teikimo
Jsipareigojimus ar sudarydamos ‘sutartis dé¢l jy, uz vieSyjy paslaugy jsipareigojimy
vykdymag kompensugja vieSyjy,paslaugy operatoriams patirtas sgnaudas ir (arba)
suteikia iSimtines teises.

Sis teismas nfirodé; kad kompensacijos tikslas yra kompensuoti neigiama grynajj
finansinj «rezultata /(muostolius), atlyginant vieSojo transporto jmonei vieSyjy
paslaugy teikimo i§laidas. Kadangi sutartis buvo sudaryta 2013 m., Rayonen sad
laikéhneteisingugatsakoves priestaravima, kad ieSkovei neturéty biiti skiriama
subsidijap, nesy, sutartyje nebuvo Naredba 56 straipsnio 2 dalyje numatyty
privalomy salygyals tiesy Naredba buvo priimtas 2015 m. kovo 29 d. Ministerski
savet (Ministry ‘taryba) jsakymu, todél jame nustatyti reikalavimai sutartims,
iskaitant teikalavima, kad jose biity numatytos kompensavimo taisyklés, negaléjo
biti taikomi nagrinéjamai sutarciai.

Pasak Rayonen sad, ieskové turi teis¢ j subsidijg pagal Reglamentg Nr. 1370/2007,
nes ji faktiskai teiké vie$aja paslauga, kuri buvo sudarytos sutarties objektas.

D¢l nurodyty priezas€iy ir remdamasis byloje pateikta [apskaitos] ekspertizés
iSvada, minétas teismas patenkino jmonés Pomorijé savivaldybei pareikstg ieskinj.

Savivaldybé apskundé §j sprendimg praSyma priimti prejudicinj sprendima
teikian¢iam teismui Okrazhen sad Burgas (Burgaso apygardos teismas).
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Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai

Apelianté — Pomorijé savivaldybé — teigia, kad pirmosios instancijos teismo
iSvados dél taikytiny materialinés teisés normy yra neteisingos.

Savivaldybé teigia, kad Naredba nustatytos salygos taip pat reglamentuojamos
Reglamente Nr. 1370/2007. Vis délto reglamentas tiesiogiai taikomas nuo jo
priémimo (2007 m. spalio 23 d.), taigi 4 straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai
buvo pradéti taikyti jau 2007 m. Tai, kad jie néra jtraukti j nagrin¢jamg sutartj,
rodo, kad teisé | subsidijg neegzistuoja, tod¢l ieskinys yra nepagrijstas:

Savivaldybé taip pat remiasi sudarytos sutarties 5 straipsniujis kuriomjiydaro
1Svada, kad jos jsipareigojimas pervesti subsidijas néra besalygiskas, kaip teigiama
skundziamame sprendime, o priklauso nuo teisiniy salygy ivykdymox

Ji taip pat teigia, kad dél to, jog jos biudzetas nebuyéysubsidijuojamas 1§ centrinio
biudzeto, subsidijos nebuvo mokamos ir transporto jmonems, todel ji'negali biti
kaltinama dél Sios aplinkybés. Sutartj sudarantiysavivaldybé neturi teisiniy
igaliojimy pati nustatyti kompensacijy it subsidijgy dydzio, ‘o tik paskirsto
atitinkamas lésas, skirtas konkreciam tikslui.

Imon¢ ieskove (kita apeliacinio procese SalisyprasSyma priimti prejudicinj
sprendima teikianciame teisme) mano, kad apeliacinis'skundas yra nepagrijstas.

Ji teigia, kad neteiséta atsizvelgti j 2013ym. sudarytos sutarties neatitikimg
Naredba, kuris buvo priimtas pe.dvejy mety, &y. 2015 m. birzelio 29 d. Naredba
56 straipsnio 2 dalis yra“materialinio teisinio pobtuidzio, todél negalioja atgaline
tvarka. Kadangi nagringjama sutartis buvo sudaryta pries jsigaliojant Naredba,
Naredba reikalavimai “delwsutarties turinio jai negali buti taikomi. Teisé |
subsidijas priklauso “nuoWatitinkamy vieSojo keleivinio transporto paslaugy
teikimo, t.y. faktinio.atitinkamos paslaugos teikimo, o ne nuo tam tikry sutarties
element buvimo.

Imoné “taip “pat “teigia, kad Reglamentu Nr. 1370/2007 reglamentuojama
neatSaukiama, vie§ojo transporto jmonés teis¢ j kompensacijg ir kad neleistina $ios
teiseshapriboti “arba visisSkai atsisakyti. Nors minétame reglamente numatyti
reikalavimat, sutartims dél vieSojo keleivinio transporto paslaugy teikimo, jame
nérajaiskaus ‘draudimo mokéti kompensacijas, jei sutartys formaliai neatitinka
reikalavimy. Reglamentu siekiama wuztikrinti kompensacijos apskai¢iavimo
procediros skaidrumg ir iSvengti kompensacijos permokos, tac¢iau jokiu biidu ne
atimti kompensacija, i kurig transporto jmon¢s turi teisg.

Be to, jmoné¢ pateikia argumentus, kad prieStaravimas, jog uz subsidijy mokéjima
atsakinga valstybé, o ne savivaldybé, yra nepagristas. IS tiesy pagal Naredba
3 straipsnio 1 dalj savivaldybés yra iSimtinai atsakingos uz tai, kad vie$ojo
keleivinio transporto  paslaugy teikimo sutartys atitikty = Reglamenta
Nr. 1370/2007. Subsidijy i§ centrinio biudzeto skyrimas priklauso tik nuo
atitinkamos savivaldybés, t.y. nuo to, ar ji laikési teisés akty reikalavimy,
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sudarydama viesojo transporto paslaugy teikimo sutartj. Todél savivaldybé visada
privalo sumokéti visg kompensacijg atitinkamai transporto jmonei, neatsizvelgiant
1 tai, ar valstybé jai skiria subsidija, ar ne.

Trumpas prasSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Byloje negin¢ijama, kad tarp jmonés ieSkovés ir Pomorijé savivaldybés buvo
sudaryta sutartis dél keleivinio transporto vieSyjy paslaugy teikimo ir kad
transporto jmoné tinkamai vykdé sutartj. Pastaroji buvo sudarytagkaip ,,skubi
priemoné“ pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dal;.

Nacionalingje teiséje, t. y. Zakon za avtomobilnite prevozi (Keliy €ismo jstatymas)
baigiamyjy nuostaty 4 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Bulgarijos, Respublikos
valstybés biudZete kasmet numatomos Sios iSlaidos, 1. subsidijos vieSajam
keleiviniam transportui nepelningais autobusy marSrataistmiestebeikalnuotose ir
kitose vietovése remiantis Ministar na transporta, infokmatsionnite technologii i
saobshteniata (Susisiekimo, informaciniy technologijy ir ry$iy ministras) sitlymu;
2. kompensacija uz prarastas pajamas dél keliy transporto tarify, numatyty
teisekiiros procedira priimtuose aktuose suistatyty kategorijy keleiviams.

Naredba buvo priimtas remiantis Siuo istatymite: Pagal Naredba 2 straipsnio 1 dalj
1éSos skiriamos nevirSijant atitinkamyymety Zakon, za darzhavnia byudzhet
(Valstybés biudzeto jstatymas) nurodytos, sumes: Kartu 56 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad subsidijos_skiriamos tik tems transporto jmonéms, su kuriomis
atitinkama savivaldybé “yra“wsudariusi sutartis, atitinkan¢ias Reglamento
Nr. 1370/2007 reikalavimus. Folesnése, dalyse iSdéstyti papildomi reikalavimai,
keliami sutarciy, sudatomy su transporto imonéms, turiniui.

Aiskinant na¢ionalinés, teisés nuostatas, jtvirtintas Keliy transporto jstatyme ir
minétame_Naredba, darytina, iSvada, kad kompetentingos institucijos skiria
transporto. jmenems kompensacijas, nevirSijancias atitinkamy mety valstybés
biudzete numatyty in, joms skirty léSy. Be to, transporto jmonéms nustatyti
papildemi atskaitomybés kompetentingoms institucijoms reikalavimai.

Kita “wertus; Sgjungos teiséje, visy pirma Reglamente Nr. 1370/2007, tokie
reikalavimaiyir apribojimai, susij¢ su kompensacijy mokéjimu vieSyjy paslaugy
operatoriams, nenumatyti.

Pagal reglamento 6 straipsnio 1dalj visos kompensacijos, susijusios su
bendrosiomis taisyklémis arba vieSyjy paslaugy sutartimi, turi atitikti 4 straipsnio
nuostatas, neatsizvelgiant j vieSyjy paslaugy sutarties sudarymo biidg. Visos bet
kokio pobudzio kompensacijos, susijusios su tiesiogiai sudaryta sutartimi pagal
5 straipsnio 2, 4, 5 ir 6 dalis arba susijusios su bendrosiomis taisyklémis, taip pat
turi atitikti priedo nuostatas.

Palyginus nacionalinés teisés ir Sgjungos teisés nuostatas, galima daryti iSvada,
kad nacionalinéje teiséje numatyta papildoma kompensacijos iSmokejimo salyga,
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t. y. kad kompensacija biity nustatyta atitinkamy mety valstybés biudzeto jstatyme
ir skirta kompetentingai institucijai. PrieSingu atveju valdzios institucija negaléty
teisétal jos sumokéti transporto jmonei, nors vieSyjy paslaugy sutartis 1§ tikryjy
buvo jvykdyta.

Taigi butina atsakyti j klausima, ar pagal Reglamento Nr. 1370/2007 nuostatas
valstybei narei leidziama nacionaliniais teisés aktais ar vidaus taisyklémis
nustatyti papildomus reikalavimus ir apribojimus, susijusius su kompensacijos
mokéjimu transporto jmonei uz vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma.

Saliy sudarytoje sutartyje nenurodyti rodikliai, kuriais remiantis apskai¢iuojama
subsidija. Taigi Pomorij¢ savivaldybé mano, kad nagrinéjama sutartis neatitinka
nei nacionalinés teisés (Naredba; 2005 m. balandzio 4 d.dNaredba™Nr. 3, Kuris
galiojo nagrinéjamos sutarties sudarymo metu, buvo numatyta,panasisnuostata),
nei Reglamento Nr. 1370/2007 reikalavimy.

Imoné atmeta Siuos argumentus ir teigia, kad Kompensacija yra, neatSaukiama
transporto jmonés, kuri tinkamai suteiké paslaugasy, teiséy Beyto, kompensacija
buvo nustatyta atgaline data pagal reglamento nuostatas. Tmoné remiasi
reglamente nustatytais tikslais ir tuo, kad'reglamente aiskiai nedraudziama mokeéti
kompensacija, jei sutartys formaliai neatitinka teisiniy reikalavimy.

Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnyje reglamentuojamas vieSyjy paslaugy
sutar¢iy ir bendryjy taisykliygprivalomas, tutinys:WPagrindinés bylos Saliy sudaryta
sutartis yra vieSyjy paslaugy sutartis, taip, pat atsizvelgiant ] Sios sgvokos
iSaiSkinima ReglamentogNr.\1370/2007 2 straipsnio i punkte.

Todél i§ Reglamento Nr. 1370/2007_4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunkcio
galima daryti iSvadg, kad“Saliy sutartyje turi buti nurodyti rodikliai, kuriais
remiantis ap§kaiCiuojama “subsidija. Akivaizdu, kad atsizvelgiant j butinybe
iSvengti kempensacijos permokos transporto jmonei, 4 straipsnio 1 dalyje kalbant
apie buting Siy, rodikliy teglamentavima vartojamas jungtukas ,,ir": — [nustatyta]
,Vie§yju paslaugy sutastyse ir bendrosiose taisyklése“. Si nuostata gali biiti
aiSkinamay, taipy, kadypakanka, jog rodikliai, kuriais remiantis apskaiiuojama
kompensacijay,buty nustatyti bendrosiose taisyklése. Tokios bendrosios nuostatos,
anot teismo, ] kurj kreiptasi, yra Naredba ir ankstesnés 2005 m. Naredbg Nr. 3
nuestatos:

Kitas ‘gdlimas aiSkinimas yra tas, kad rodikliai turi buti nustatyti ne tik
bendrosiose nuostatose, bet ir Saliy sudarytoje sutartyje (vieSyjy paslaugy
sutartyje, kaip ji apibréZta reglamente).

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, teismas mano, kad minétos Reglamento
Nr. 1370/2007 nuostatos iSaiSkinimas yra biitinas siekiant teisingai taikyti
Sajungos teis¢ sprendziant Saliy teisinj ginca. Ypac biitina iSaiskinti klausima, ar
pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkto i papunktj
leidziama mokéti kompensacijg transporto jmonei uz vieSyjy paslaugy
jsipareigojimy  vykdyma, jei rodikliai, pagal kuriuos apskai¢iuojamos
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kompensacijos, 1§ anksto nustatyti ne vieSyjy paslaugy sutartyje, o bendrosiose
taisyklése, ir grynasis finansinis rezultatas arba mokétinos kompensacijos suma
nustatyta Reglamente (EB) Nr. 1370/2007 numatyta tvarka.
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