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Pagrindinés byles dalykas

Lygiagreéiain, vykstantys baudziamasis procesas ir administracinis procesas —
Nacionalingje teis¢je,numatyta galimybé juridinj asmenj patraukti administracinén
atsakomybényprokurotel praSymu jam skiriant baudga uZz jo atstovo padaryta
nusikalstamg veika, kai dar néra jsiteiséjusiu nuosprendziu konstatuota, kad ta
nusikalstama wwvetka buvo padaryta— Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR
taikymas, kai gali buti skiriama i§ nusikalstamos veikos gautos turtinés naudos
dydzio bauda;

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sgjungos teisés isaiSkinimas, SESV 267 straipsnis.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR 4 ir 5 straipsniai ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnis turi biiti aiSkinami taip,
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kad pagal juos leidziama valstybés narés teisés norma, pagal kurig
nacionalinis teismas tokioje byloje, kaip pagrindiné, gali skirti bausmg
juridiniam asmeniui uz konkrec€ig nusikalstama veika, kai dar néra
konstatuota, kad ta veika buvo padaryta, nes ji yra neuZzbaigto lygiagretaus
baudziamojo proceso dalykas?

2. Ar Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR 4 ir 5 straipsniai ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnis turi buti aiskinami taip,
kad pagal juos leidziama valstybés narés teisés norma, pagal kurig
nacionalinis teismas tokioje byloje, kaip pagrindiné, gali gkirti bausme
juridiniam asmeniui uz konkre¢ig nusikalstamg veika, kai Sies bausmés
dydis atitinka pajamy, kurios biity gautos iS konkrecioswynusikalstamos
veikos, suma, ir kai dar néra konstatuota, kad ta veika buvo padasyta, nes\ji
yra neuzbaigto lygiagretaus baudziamojo proceso dalykas?

Nurodytos Sajungos teisés ir tarptautinés teisés nuostatos

Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR  dél¢ nusikalstamu “budu jgyty 1éSy,
nusikaltimo priemoniy ir turto konfiskavifo 234 ir'5 straipsnial

Pamatinis sprendimas 2006/783/TVR, dél (tarpusavios pripazinimo principo
taikymo nutarimams konfiskuoti

2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamentotir Tarybos direktyva 2014/42/ES dél
nusikaltimy priemoniy_ irypajamy, i nusikaltimy jSaldymo ir konfiskavimo
Europos Sajungoje

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy,chartijos 48 ir 49 straipsniai

Europos zmogaus iteisiy 1ty pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir
7 straipsmiat i, papildomo protokolo 1 straipsnis

NurodytasEuroepos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

2020 m, ‘kovo %19d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-234/18
(ECLI:EU:C:2020:221)

Nurodyta Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija

2009 m. sausio 20 d. Sprendimas Sud Fondi srl ir kz. pries Italijg, Nr. 75909/01
2013 m. spalio 29 d. Sprendimas Varvara pries Italijg, Nr. 17475/09

2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas G.i.e.m. S.r.l. ir kt. pries Italijg, Nr. 1828/06,
34163/07 ir 19029/11
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Bulgarijos Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalis
Nakazatelen kodeks (Baudziamasis kodeksas, NK) 255 straipsnis

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas, NPK) 1 ir
16 straipsniai ir 301 straipsnio 1 dalis

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Administraciniygpazeidimy ir
bausmiy jstatymas, ZANN) 83, 83a, 83b, 83c, 83d ir 83f straipsniali

Faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

ZK vadovauja ir atstovauja bendrovei ,,DELTA STROY¥22003% EOOD. 2019 m.
rugpjiucio 5 d. ZK buvo pareikstas kaltinimas, kad jis laikotarpiu nuo»2009 m.
kovo 17 d. iki 2009 m. rugpjucio 13 d. Burgase eidamasypirmiau nurodytas
pareigas testinio delikto forma vengé nustatytiir jvykdyti reikSmingo dydzio — i§
viso 11 388,98 levy (BGN) — mokestinius,jsipareigojimus. Si sima — tai pridétinés
vertés mokestis, mokétinas pagal Zakon za danak, varhu,dobavenata stoynost
(Pridétinés vertés mokescio jstatymasy ZBDDS), 25straipsnio 6 dalj uz i§ viso tris
mokestinius laikotarpius, konkre&iai uz 2009‘m. kovoybalandzio ir liepos mén. Sis
veiksmas atitinka nusikalstamos veikes sudét] pagalyNK 255 straipsnio 1 dalies 2
ir 3 punktus (vengimas vykdyti reikSmingoy,dydzio mokestinius jsipareigojimus
pateikiant neteisingg arbaynei§samia deklaraeija arba nepateikiant buhalterinio
dokumento), aiskinamus kartwsu NK'26 straipsniu (testinis deliktas).

Dél ZK Okrazhen'sad (apygatdos‘teismas) buvo pradétas baudziamasis procesas,
kuris pateikiant§j praSymg priimti prejudicin] sprendimg pirmojoje instancijoje
dar nebuvo baigtas, Teiseshaktuose numatyta galimybé¢, pirmosios instancijos
teismui priemus sprendima,paduoti apeliacinj, paskui — kasacinj skunda.

2020'm;, gruodzie, 9'dd Burgaso apygardos prokuratiiros prokuroras pagal
ZANN@3ayir paskesnius straipsnius Burgaso apygardos teismui pateiké siiilyma
»DERTAWSTROY 2003 EOOD skirti baudg dél praturtéjimo turtinés naudos (i$
viso 11:388,98 BGN) forma i§ nusikalstamos veikos, kuri kvalifikuojama pagal
NK255 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktus, aiSkinamus kartu su NK 26 straipsniu, ir
kurig padaré bendrovei vadovaujantis ir atstovaujantis asmuo.

Pagrindas pradéti procesa dél ,,DELTA STROY 2003“ EOOD buvo aplinkybé,
kad Burgaso apygardos teismui buvo pateiktas kaltinamasis aktas de¢l Sios
bendrovés vadovo nusikaltimo mokesCiy tvarkai ir tame teisme pagal §j
kaltinamgjj aktg buvo pradétas— pirmojoje instancijoje dar nebaigtas —
baudziamasis procesas.

Remiantis ZANN 83a straipsnio 1 dalimi, juridiniam asmeniui, kuris praturtéjo
arba buity praturtéjes 1§ nusikalstamos veikos pagal [joje] nurodytas Nakazatelen
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kodeks nuostatas (tarp jyu NK 255 straipsnj), kai nusikalstamg veikg padaré asmuo,
kuris yra jgaliotas formuoti juridinio asmens valig arba gali jj atstovauti, skiriama
bauda, ne didesné kaip 1 000 000 BGN, tafiau ne maZesn¢ kaip i§ Sios veikos
gautos pajamos, jei jos laikytinos turtine nauda. Pagal ZANN 83a straipsnio 4 dalj
bauda skiriama neatsizvelgiant ] asmeny, dalyvavusiy nusikalstamoje veikoje
pagal ZANN 83a straipsnio 1 dalj, baudziamaja atsakomybe. (Siuo atveju
taikytinos redakcijos) ZANN 83a straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad pajamos,
kurias juridinis asmuo tiesiogiai arba netiesiogiai gavo i$ nusikalstamos veikos
pagal 1 dalj, konfiskuojamos valstybés naudai, jei jos neturi biiti panaudojamos
kompensacijai, grgzinamos arba konfiskuojamos pagal Baudziamajj kodeksa. Jei
daikty arba turto objekty, kurie yra nusikalstamos veikos dalykas, néra arba jie
buvo parduoti, nurodoma konfiskuoti jy ekvivalentg BGN.

Remiantis ZANN 83D straipsniu, procesas pagal $io jstatymo 83@ strdipsnj
pradedamas pagal motyvuota sitilyma, kurj uz atitinkames, nusikalstamos Vveikos
arba su ja susijusiy dokumenty nagrinéjima atsakingas, ‘prokuroras® pateikia
juridinio asmens buveinés apygardos teismuil pe to,%kaiysis“teismas gauna
kaltinamajj akta. Pagal ZANN 83d straipsnjyteismas, 1 “kurfybuvo kreiptasi,
iSnagringja prokuroro sitilyma ir remdamasisisurinktais jrodymais nusprendzia, ar
juridinis asmuo neteisétai gavo pajamiy, ar yrasnusikalstama veika padariusio
asmens ir juridinio asmens s3saja, ar yra nusikalstamostweikos ir juridinio asmens
gauty pajamy sgsaja, taip pat koksyty pajamuy pobudisur — kai jos laikytinos turtine
nauda — kokia suma. Teismas priima‘sprendimay kuriuo skiria baudg arba atsisako
ja skirti.

Pagrindiniai prokuraturos argumentai

Pagal ZANN 83a ir‘paskesnius straipsnius pateiktame sitilyme prokuroras teigia,
kad, jo manymu, teiseshaktuose nustatytos salygos, kuriomis juridinis asmuo turi
biiti patrauktas administracincn atsakomybén, yra jvykdytos dél toliau nurodyty
priezasCiy:

Juridinis, asmuo “praturtéjo 1S padarytos nusikalstamos veikos pagal
NKy255 straipsnioyl dalies 2 ir 3 punktus, aiSkinamus kartu su NK 26 straipsniu.

Nusikalstamg veikg padaré asmuo, kuris vadovavo ir atstovavo bendrovei, taip pat
buvoyjgaliotas formuoti juridinio asmens valig ir jj atstovauti.

Juridinis asmuo ,,DELTA STROY 2003 EOOD gavo pajamy, sietiny su padaryta
nusikalstama veika. Jos siekia 11 388,98 BGN ir yra pagal (2009 m. vasario 13 d.
redakcijos) ZDDS 25 straipsnio 6 dalj mokétinas pridétinés vertés mokestis, kurio
vadovas nesumokejo.

Prokuroras nurodé, kad §i suma yra vieSasis mokestinis valstybés reikalavimas,
kurio bendrové nejvykdé ir kurj ji, tinkamai vystantis mokesciy teisés santykiams,
bty turéjusi jvykdyti ir biity jvykdziusi.
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Sio jsipareigojimo nejvykdymas laikytinas turtine nauda, ir tarp $ios turtinés
naudos ir nusikalstamos veikos yra sasaja.

Taigi  prokuroras  teismui  sitlo  juridiniam  asmeniui  ,,DELTA
STROY 2003“ EOOD skirti ZANN 83a straipsnio 1 dalyje numatyta didziausig
bauda.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pirmiausia apzvelgia
teisés akty priémimo istorijg ir pagrindinius proceso pagal, ZANNs83a ir
paskesnius straipsnius pozymius. Sis procesas Bulgarijos.pozityVigjoje teisgje
pradétas taikyti 2005 m. Pirminés redakcijos nuostatoje buvo numatyta, kad
teismas baudg juridiniam asmeniui gali skirti tik gsiteiséjus hapkaltinamajam
nuosprendziui baudziamojoje byloje. 2015 m. Sios nfiestatoswturinystbuvio visiskai
pakeistas ir su baudos skyrimu susijusio reikalavimoy, kad, tuei biitisjsiteiséjes
apkaltinamasis nuosprendis baudziamojoje byloje, nebeliko:

Kaip jau nurodyta, procesas pagal «ZANN 83a irpaskesnius straipsnius
pradedamas pagal motyvuotg prokuforo sitlymawpateikus kaltinamaji akta.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima,pateik@s teismas“pabrézia, kad $iuo metu
pagal teisés aktus nereikalaujama, kad tam, jog juridiniam asmeniui bity skiriama
bauda, biity jsiteis¢jes nuosprendis del konkre€ios nusikalstamos veikos, kurig
padaré¢ fizinis asmuo, susijes su bauda, mubaustos bendrovés veikla. Kaip
atitinkami argumentai nuredomagbiitent tai, kad tokio reikalavimo nenustatyta
Zakon za administrativnite “narushenia i nakazania (ZANN) 83f straipsnio
1 dalies 3 punkte, pagal'kur] procesas, kiriame buvo priimtas jsiteis¢j¢s apygardos
arba apeliacinio_teismo ‘sprendimasyturi biti atnaujinamas, kai po sprendimo dél
baudos skyrimo jusidiniam‘asmeniui jsiteiséjimo ZANN 83a straipsnio 1 dalies 1—
4 punktuose, nutedytas. asmuoyjsiteis€jusiu teismo sprendimu iSteisinamas, arba
prokuroras, turiynutrauktilsustabdyta ikiteisminj tyrima, kai veika nebuvo padaryta
arbagi,nelatkoma,nusikalstama veika.

Teismasy, 1 kurj buvo kreiptasi, nurodo, kad Siuo atveju vyksta du lygiagretiis
procesai. Pitmiausia buvo pradétas baudziamasis procesas dél bendrovés ,,DELTA
STROY2003“ EOOD vadovo, kuriam buvo pareikstas kaltinimas padarius
nusikalstama veikg pagal NK 255 straipsnj. Pateikiant praSyma priimti prejudicinj
sprendim@ Sis procesas dar nebuvo baigtas. Paskui buvo pradétas procesas pagal
ZANN 83a ir paskesnius straipsnius dél baudos bendrovei skyrimo; kaip nurodo
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, $i bauda atitinka pajamas
i§ atitinkamos nusikalstamos veikos pagal NK 255 straipsnj (pirmajame,
baudZiamajame, procese dar néra konstatuota, kad Si veika buvo padaryta).
Apygardos teismas nurodo, kad Siuo metu ZANN nenumatyta galimybés
sustabdyti pagal ZANN 83a ir paskesnius straipsnius pradéta procesa, kol bus
baigtas baudziamasis procesas.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, baudos uz
konkrec€ig nusikalstamg veika skyrimas juridiniam asmeniui, kai jos dydis atitinka
pajamas, kurias jis gavo arba buty galéjgs gauti 1§ tos nusikalstamos veikos,
neabejotinai yra nusikalstamu biidu jgyty pajamy arba jy dalies konfiskavimas.
Atsizvelgdamas | Pamatinio sprendimo 2005/212/TVR 2 straipsnio 1 dalj ir j
fakta, kad uz nusikalstamg veika pagal NK 255 straipsnj numatyta laisveés
atétmimo bausmé nuo vieny iki SeSeriy mety, apygardos teismas mano, jog
nagrinéjamas atvejis patenka j pamatinio sprendimo taikymo sritj.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo aspekttl atsizvelgia |
Teisingumo Teismo sprendimg byloje C-234/18 pagal kito Bulgarijos teismo
praSyma priimti prejudicin] sprendimg ir nurodo, kad Sio atvejotaplinkybeés,yra
kitokios. Apygardos teismas nurodo, kad proceso pagal ZANN 83a Irypaskesnius
straipsnius dalykas yra administracinés bausmés — baudos —‘skyrimasjuridiniam
asmeniui uz jo atstovo padaryta konkre¢ia nusikalstamg®weikahSis procesas turi
visus ,,baudziamojo®“, o ne ,civilinio“ procesey pozymiusy, PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manyfmu, kalbamayapie \galutinj turto
objekty atémima (konfiskavimg), kuri paskyré teismas uz,nusikalstama veika.
Procesg vykdo baudziamyjy byly teismas,pagal Zakon za, administrativnite
narushenia i nakazania, o Nakazatelno-protsestialen.kodeks,taikomas subsidiariai.
Sprendimu juridiniam asmeniui uz kenkseCies nusikalstamos veikos padaryma
skiriama bauda, kurios dydis nustatomasypagal pajamas, kurias jis gavo arba biity
gaves 18 Sios nusikalstamos veikos. Skiriant bausmesieckiama nubausti uz padaryta
nusikalstama veikg ir nuo jos atgrasyti, oyne, atlyginti dél to patirtg zala, ir pagal
istatyma leidziama bausmig,skisti net ir tuomet, kai faktiniy pajamy nebuvo gauta
arba jos nelaikytinos turtine“nauda. Taigi sprendimas, kurj teismas, j kurj buvo
kreiptasi, turi priimtinpagal ZANN 83a ir paskesnius straipsnius, priimamas
ivykdzius procesg,y susijusy, su viena ar keliomis nusikalstamomis veikomis,
sutelkta ne tik™y neteisétar 4gytus turto objektus ir tiesiogiai susijusj su
baudziamojo proceso rezultatu. PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas ¢ prieina W priety, naomones, kad darytina iSvada, jog Pamatinis
sprendimasi2005/212(TVVR yra taikytinas.

Apygardosh,teismas *nurodo, kad pagal suformuotg Teisingumo Teismo
Jurisprudeneijay,Sajungos teisés sistemoje garantuojamos pagrindings teisés
taikomos, visomis Sajungos teisés sistemoje reguliuojamomis aplinkybémis.
Nacionalinis teismas remiasi Chartijos 49 straipsniu, kuriame jtvirtintas teisétumo,
susijusio/su nusikalstamomis veikomis ir bausmémis, principas, kuris apima
draudimg skirti bausme, kol néra konstatuota, kad nusikalstama veika buvo
padaryta. Tam, kad buty galima preziumuoti, jog nusikalstama veika, uz kurig
skirtina atitinkama bausmé¢, buvo padaryta, tai turi buti konstatuota pagal
nacionaling teis¢. Tam turi biiti konstatuota, kad atitinkamas fizinis asmuo padaré
konkrety veiksma, kuris pagal nacionaling teis¢ laikomas nusikalstama veika, ir
baudziamyjy byly teismas pripazino jj kaltu dél Sios nusikalstamos veikos
padarymo. Pagal Bulgarijos nacionaling teis¢, konkreciai Konstitucijos
31 straipsnio 3 dalj ir NPK 16 straipsnj, tai galima padaryti tik jsiteiséjusiu
nuosprendziu pagal Nakazatelno-protsesualen kodeks. Remiantis $io kodekso
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1 straipsnio 1 dalimi, jame nustatytos baudziamojo proceso vykdymo taisyklés,
siekiant uztikrinti, kad buty iSaiSkintos nusikalstamos veikos, nustatyti kaltieji ir
tinkamai taikomi teisés aktai.

Taigi teismas, ] kurj buvo kreiptasi, nagrinéja klausimus, kurie turi biiti
nagrinéjami pagal ZANN 83d straipsnj siekiant priimti teismo sprendimg (teismas
remdamasis surinktais jrodymais turi nuspresti, ar juridinis asmuo neteisétai gavo
pajamy, ar yra nusikalstamg veika padariusio asmens ir juridinio asmens s3saja, ar
yra nusikalstamos veikos ir juridinio asmens gauty pajamy sgsaja, taip pat koks ty
pajamy pobudis ir— kai jos laikytinos turtine nauda — kokia suma). Prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad tarp visy Siy klausimy
néra pirminio klausimo — ar nusikalstama veika buvo padaryta.

I§ tikryjy praktikoje Siuo pagal ZANN 83a ir paskesnius Straipsnius<vykdemu
procesu, kuris buvo pradétas pagal kaltinamaji akt3, wpateiktghdél bendroves
vadovo, nepasibaigus jo atzvilgiu pradétam baudziamajam ‘procesuiy, suteikiama
galimybé skirti bausme, grindziama vien aplinkybémis, kurios nurodytos dél tam
tikro pobtidzio nusikalstamos veikos pareikstame kaltinime. Jokiu jsiteiséjusiu
teismo sprendimu néra konstatuota, kad Si nusikalstama veika buvo padaryta,
todél praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, abejotina,
ar tai suderinama su Chartijos 49 sfraipsnyje itvirtintu teisétumo, susijusio su
nusikalstamomis veikomis ir bausmémisy, priicipu.

Dél ty paciy priezas¢iy kolegijai kyla abgjoniy, ar’pagal ZANN 83a ir paskesnius
straipsnius vykdomas progesas, kai nacionalinis teismas juridiniam asmeniui gali
skirti bausme uz konkrecia ‘nusikalstamag veika, kai dar néra konstatuota, kad ta
veika buvo padarytas, nesyji ysa neuzbaigto lygiagretaus baudziamojo proceso
dalykas, yra suderinamas, su, Pamatiniu sprendimu 2005/212/TVR, aiskinamu
kartu su Chartijes 49straipsniu.sDélvsios galimybés kyla klausimas, ar laikomasi
pamatinio Sajungos, teisés principo neskirti bausmes, kol néra konstatuota, kad
nusikalstamay, veika “buyoy, padaryta, tai taip pat gali sumenkinti tarpusavio
pasitik€jimo ir\tarpusavie pripazinimo principus, kurie yra Europos Sajungos
valstybiy nariy téisminie‘bendradarbiavimo pagrindas.

PraSyma\priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, pateiktas
prejudicinits.  klausimas  yra  reikSmingas  atsizvelgiant ]  Pamatinj
sprendimg 2006/783/TVR  dé¢l tarpusavio pripazinimo principo taikymo
nutarimams konfiskuoti. Pamatinis sprendimas 2005/212/TVR yra teisés aktas,
kuriuo siekiama valstybes nares jpareigoti nustatyti bendras bitingsias nuostatas
deél nusikaltimo priemoniy ir nusikalstamu bidu jgyty léSy konfiskavimo, visy
pirma siekiant palengvinti nutarimy konfiskuoti baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimg. Pagal ZANN 83astraipsnio 2 dalj bauda gali biti skiriama
juridiniam asmeniui, kurio buveiné yra ne Bulgarijos Respublikos teritorijoje, o tai
reiSkia, kad toks Bulgarijos teismo sprendimas turéty buti vykdomas kitoje
valstyb¢je naréje remiantis Pamatiniu sprendimu 2006/783/TVR. Valstybiy nariy
bendradarbiavimas, grindziamas tarpusavio pripaZinimo ir neatidéliotino teismo
sprendimy vykdymo principais, suponuoja jsitikinimg, kad sprendimai, kurie turi
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biti pripazjstami ir vykdomi, visada priimami laikantis teisétumo, subsidiarumo ir
proporcingumo principy. Taigi vykdancioji valstybé naré tam, kad pripazinty ir
vykdyty sprendima, kuriuo paskirta bauda juridiniam asmeniui, turi biti
isitikinusi, kad sprendimg priémusi valstybé ji priémeé jvykdZiusi §iuos principus,
be kita ko, Chartijos 49 straipsnj, atitinkantj procesa. Kyla klausimas, ar taip yra,
kai Bulgarijos teismo sprendimu pagal ZANN 83a straipsnj skiriama bauda
juridiniam asmeniui uz konkrecig nusikalstamg veika, kai dar néra konstatuota,
kad ta veika buvo padaryta, nes ji yra neuzbaigto lygiagretaus baudziamojo
proceso dalykas.

D¢l Siy priezasCiy praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas mano,
kad teisingam sprendimui byloje priimti reikalingas atsakymas¥ klausimg, ar
laikomasi teisétumo, susijusio su nusikalstamomis veikomis ‘ir ‘bausmémis,
principo, kuris yra pamatinis Sgjungos teisés principas, kai teismas tokiojewbyloje,
kaip pagrindiné, bendrovei skiria bausme, kol lygiagreciame baudziamajame
procese dar néra konstatuota, kad nusikalstama veika pagaliNKy 255 straipsnj buvo
padaryta.



