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Gavimo data:
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Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Korkein oikeus (Auksciausiasis Teismas, Suomija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2021 m. gruodzio 20 d.
Apeliantai:

C

CDh

Kita apeliacinio proceso $alis: Syyttaja (prokuratiira)

KORKEIN OIKEUS(AUKSCIAUSIASIS TEISMAS) NUTARTIS

<..>

Priémimo data <..=>2021m. gruodzio 20 d.

<...>

APELIANTAI CirCD

KITA ARELRIACINIO PROCESO SALIS Syyttéja (prokuratiira)
DALYKAS Tolesnis suémimas

Sprendimo dél perdavimo vykdymo atidéjimas

PRASYMAS TAIKYTI SPRENDIMO PRIEMIMO SKUBOS TVARKA
PROCEDURA

Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis Teismas, Suomija) praSo $j praSyma nagrinéti
pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta
prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediirg. Sioje byloje kyla



2021 M. GRUODZIO 20 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-804/21 PPU

klausimy dél Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (toliau — pagrindy sprendimas),
kuris patenka ; SESV treCiosios dalies V antraStinés dalies taikymo sritj,
iSaiSkinimo. IS apelianty atimta laisvé ir tolesnis jy suémimas priklauso nuo
pagrindinés bylos baigties. (0orig. p. 2)

KORKEIN OIKEUS NUTARTIS

1. Bylos dalykas

Si byla susijusi su paskutiniu Europos aresto orderio procediir@s, etapuggper. kurj
galutiniai sprendimai dél bausmés vykdymo negaléjo buti jvykdyti'pagal jprasta
greita tvarka. Perdavimas buvo atidétas i§ dalies dél priezasciy,, susijusiys su
COVID-19 pandemija, bet pirmiausia dé¢l teisiniy klii€iy, susijusiyisu asmeny,
kuriuos nurodyta perduoti, apeliaciniais skundais ir prieglobscioyprasymais. Kyla
klausimas, ar tokios priezastys gali buti ldikomes nuoWvalstybiy nariy
nepriklausanc¢iomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo
23 straipsnio 3 dalj, dél kuriy gali buti pratgstas perdavimo temminas, o tai reiskia,
kad asmenys, kuriuos prasoma perduoti,Meturiybiiti paleisti j laisve pagal to paties
straipsnio 5 dalj. Be to, kyla klausimas dél procediros, kurios reikia laikytis
pratgsiant asmens perdavimo terming, ifysu tuo susijusiy teisiy gynimo priemoniy.

Nagrinéjamos bylos faktinés @plinkybés

2015 m. geguzés 19 dg kompeténtinga Rumunijos teismin¢ institucija iSdave
Europos aresto ordesj, délI'€, 032015 mgeguzés 27 d. — dél CD (abu Rumunijos
pilieciai), kad jie buty perduoti Rumunijai siekiant jvykdyti penkeriy mety laisveés
attmimo bausmes i, papildomas trejy mety laisvés atémimo bausmes. Sios
bausmeés buve skirtos, vz prekyba pavojingomis ir labai pavojingomis
narkotingmisymedziagomisyir dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje.

Prie¥)prasidedant,procesui sioje byloje Svedijos Aukigiausiasis Teismas 2020 m.
balandziong d.4sprendimu (NJA 2020 p. 430) nurodé perduoti C Rumunijai.
2020.m.\liepos. 30.d. sprendimu Svea apeliacinis teismas Svedijoje jpareigojo
perduoti CD (orig. p. 3) Rumunijai. Tac¢iau prie$ jvykdant $iuos sprendimus dél
petdavime abu jie isvyko i§ Svedijos j Suomija.

2020 mgruodzio 15 d. C ir CD buvo sulaikyti Suomijoje pagal Europos aresto
orderj ir suimti. Korkein oikeus 2021 m. balandzio 16d. sprendimais
(KKO 2021:24 ir Nr.582) nurodé perduoti C ir CD Rumunijai. Rumunijos
valdzios institucijy praSymu Suomijos Keskusrikospoliisi (centriné kriminaliné
policija) nustaté pirmaja perdavimo datg — 2021 m. geguzés 7 d., nes iki Sios datos
del COVID-19 pandemijos nebuvo tinkamo skrydzio.

2021 m. geguzés 3 d. C ir CD padavé apeliacinj skunda Korkein oikeus 2021 m.
geguzés 4 d. Korkein oikeus i$ pradziy laikinai uzdraudé vykdyti sprendimus dél
perdavimo, 0 2021 m. geguzés 31d. atmeté apeliacinius skundus, todél
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sprendimas uzdrausti vykdyti neteko galios. Antroji perdavimo data, dé¢l kurios
susitarta, buvo 2021 m. birzelio 11 d., taciau ji taip pat buvo nukelta nesant
tiesioginiy skrydziy 1 Rumunijg, be to, nebuvo jmanoma laikantis sutarto
tvarkaraS¢io organizuoti oro transporto per kita valstybe narg. C ir CD pateike dar
kelis prasymus sustabdyti sprendimy dél perdavimo vykdyma Kargjaoikeus
(pirmosios instancijos teismas) ir Korkein oikeus. Visi $ie praSymai buvo atmesti
arba pripazinti nepriimtinais.

Galiausiai CD turéjo buiti perduotas Rumunijai 2021 m. birzelio 17d., o C —
2021 m. birzelio 22 d., taiau jy perdavimui buvo uZzkirstas kelias, nés abu paprase
prieglobs¢io  Suomijoje. 2021 m. lapkricio 12d. Maahanmuuttovirasto
(Nacionaliné imigracijos tarnyba) atmeté Siuos prasymus suteikti prieglobsti,
ta¢iau C ir CD apskundé Siuos sprendimus Hallinto-oikeus (administracinis
teismas).

2021 m. spalio 8 ir 29 d. Helsingin karajaoikeus (Helsinkioyptrmasiosyinstancijos
teismas) sprendimai

C ir CD praso Helsingin kar&jaoikeus, pirma, paleistijuos waisve dél to, kad
pasibaigé perdavimo terminas, ir, afitra, (Orig.wp.4) “atidéti jy perdavima
Rumunijai dél jy prieglobs¢io praSymy.%2024 maspalie, 8 ir 29 d. sprendimais
Karajaoikeus pripazino iuos pragymus hepriimtinaisySi byla susijusi su C ir CD
pateiktais apeliaciniais skundais dél Siy, Kardjaoikeus sprendimy.

Procesas Korkein oikeus

Apeliaciniame skundénC it CBP pakartojo savo reikalavimus. Atsiliepime |
apeliacinj skundg Syyttaja (prokuroras) prasé palikti apeliantus suimtus ir neatidéti
Ju perdavimodRumunijai.

2021 m.< gruedziol 8 d, priimtame principiniame sprendime (KKO 2021:86)
Korkein oikeus konstatavo, kad asmenys, dél kuriy priimtas sprendimas dél
perdavimo, turi teisg kreiptis j teismag dél jy tolesnio kalinimo. Siekdamas, kad
nebiity delsiama,Korkein oikeus tiesiogiai émési nagrinéti byla.

2. Teisinis pagrindas

2,1. Perdavimas
Sajungos teisé

Sioje byloje reikimingos Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 9 konstatuojamosios
dalies ir Sio sprendimo 6 straipsnio 2 dalies, 12 straipsnio, 15 straipsnio 1 dalies ir
23 straipsnio nuostatos. (orig. p. 5)

Nacionaliné teisé
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Nacionalinés teisés nuostatos, priimtos pagrindy sprendimui jgyvendinti,
iSdéstytos Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
Euroopan unionin jasenvaltioiden valilla annettu laki (30.12.2003/1286) (2003 m.
gruodzio 30 d. Jstatymas Nr. 1286 d¢l perdavimo tarp Suomijos ir kity Europos
Sajungos valstybiy nariy dél padarytos nusikalstamos veikos) (toliau — Istatymas
del perdavimo ES).

Suomijoje  vykdanciosios teisminés institucijos, kompetentingos priimti
sprendimus dél perdavimo ir tolesnio suémimo, yra Helsingin kardjaoikeus, o
Korkein oikeus veikia kaip apeliacinés instancijos teismas ([statymo dél
perdavimo ES 11, 19 ir 37 straipsniai). Pagal [statymo dél perdavimo ES
44 straipsnj jurisdikcijg vykdyti sprendimg dél perdavimo turi Keskusrikospoliisi.

Pagal [statymo dél perdavimo ES 46 straipsnio 1 dalj asmuo, dél kurio ‘priimtas
toks sprendimas, perduodamas valstybés narés kompetentingoms, institucijoms,
kurios to praSo, per kuo trumpesnj laikg atitinkamy institucijy sutarta dieng.
Taciau jis turi biiti perduotas ne véliau kaip perddesimt dieny,nuo. tos dienos, kai
sprendimas dél perdavimo tapo galutinis.

Pagal [statymo dél perdavimo ES 46 straipsnio 2 dalj, jeigu atitinkamo asmens
perdavimas per 1 dalyje nustatyty terming yra mejmanomas dél force majeure
aplinkybiy  Suomijoje  arba _ prasymagy( pateikusioje¢  valstyb¢je  naréje,
kompetentingos institucijos turi susitarti d¢l naujos perdavimo datos. Perdavimas
turi biti jvykdytas per deSimtidieny nuo'sutartos naujos datos.

Pagal Jstatymo dél perdavimo ES#47, straipsn] teismas gali atidéti sprendimo dél
perdavimo vykdymg, jeiyrataplinkybiy, dél kuriy perdavimas negalimas dél
humanitariniy priezaséitiy,Sprendimas,del perdavimo turi biti vykdomas i§ karto
po to, kai tokios aplinkybeés isnyksta. Tada kompetentingos institucijos turi
susitarti del haujosyperdavimo datos. Perdavimas turi biiti jvykdytas per deSimt
dieny nuersutartos naujos datosy (orig. p. 6)

Pagallstatymo'dél perdavimo ES 48 straipsnj, jei pasibaigus 46 ir 47 straipsniuose
nustatytiems terminams asmuo vis dar laikomas suimtas, jis turi bati paleistas j
laisve.

2.2%, Prieglobscio prasymas
Sajungos teisé

Sioje byloje reik§minga nuostata yra prie SESV pridéto Protokolo Nr. 24 dél
Europos Sgjungos valstybiy nariy pilieiy prieglobscio vienintelis straipsnis.

Nacionaliné teisé

Nacionalinés teisés nuostatos dél prieglobsCio jtvirtintos Ulkomaalaislaki
(30,4,2004/301) (2004 m. balandzio 30d. Istatymas Nr.301/2004 dél
uzsienieCiy), kuris atitinka Zenevos konvencijos dél pabégeliy statuso nuostatas.
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Istatymo deél uZsienieCiy nuostatos taikomos visiems Salyje gyvenantiems
uzsienieciams, taigi ir Sgjungos pilie€iams.

Pagal Istatymo dél uzsienieCiy 40 straipsnio 3 dalj uzsienietis turi teis¢ teisétai
gyventi Salyje praSymo nagrinéjimo laikotarpiu, kol dé¢l jo bus priimtas galutinis
sprendimas arba vykdytinas sprendimas iSsiysti jj 1§ Salies. IS jstatymo
parengiamyjy darby matyti, kad $i teisé taip pat taikoma prieglobs¢io prasytojams.

Pagal Jstatymo dél uzsienieCiy 101 straipsnio 3 dalj prasymas gali buti laikomas
akivaizdziai nepagrjstu, jei praSytojas atvyko i$ saugios kilmes Salie§,™ kurig gali
biiti grazintas. Pagal Istatymo dél uzsieniecCiy 104 straipsnio 1 dalyjtarptautinés
apsaugos praSymas gali biti nagrin¢jamas taikant pagreitintg" procediirg,Weigu
praSymas laikomas akivaizdZziai nepagrjstu pagal 101 straipsaj. (0rig. Ps.7)

3. PraSymo priimti prejudicinj sprendima batinybe

Korkein oikeus turi priimti sprendima dél prasymuy, kurines apeliantai, kurie vis
dar yra suimti ir kuriuos nurodyta perduoti galutiniais sprendimais, dél perdavimo,
pateiké siekdami, pirma, jy paleidimo 4 laisve Vir, antra, perdavimo vykdymo
atid¢jimo. Kadangi apelianty prieglobsCio pra§ymai_dar “nagrin¢jami, jie dar
nebuvo perduoti Rumunijai. Byla nagrin¢janti$ teismas turi priimti sprendima del
klausimy, susijusiy su pagrindy Sprendimo i$aisSkinimu ir dél kuriy Teisingumo
Teismas dar néra iSreiSkes pozicijos savo jurisprudencijoje.

3.1. Pirmasis klausimas

Pirmiausia reikiag ivertinti “procediira, per kurig pagal pagrindy sprendimo
23 straipsnio 3 daljy, konmstatuojames nuo valstybiy nariy nepriklausancios
aplinkybés irpratesiamas perdavimo terminas.

Is SprendimoVilkas matytiy kad pagrindy sprendimo 23 straipsnio 1-4 dalyse
nurodyty teeminy pasibaigimas nelemia perdavimo procediiros pabaigos, o tik
reiSkiay kad prasomas perduoti asmuo turi biiti paleidZziamas ] laisve pagal to
paties pagrindy sprendimo 23 straipsnio 5 dalj (2017 m. sausio 25 d. Sprendimo
Vilkasy, C640/15, EU:C:2017:39, 70 punktas). Pagal pagrindy sprendimo
23\straipsnioy3 dalj termino pabaiga priklauso nuo to, ar perdavimas nejmanomas
dél “muo | valstybés narés nepriklausanciy aplinkybiy. Sprendime Vilkas
nenagrin€jamas klausimas, kokia institucija kompetentinga nagrinéti, ar yra nuo
valstybés narés nepriklausanc¢iy aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal pagrindy
sprendimg, ir kokie yra Siame pagrindy sprendime nustatyti procediriniai
reikalavimai, atitinkamais atvejais taitkomi nagrinéjant priezastis, dél kuriy buvo
praleistas terminas, ir prasomo perduoti asmens paleidima j laisvg. (orig. p. 8)

Pagal nacionalinés teisés normas su perdavimo vykdymu susijusios uzduotys
perduodamos Keskusrikospoliisi, kai teismo sprendimas dél perdavimo tampa
galutinis. Teismo sprendime nenustatoma jpareigojimy dél perdavimo datos, bet
jis vykdomas laikantis terminy, Siuo tikslu numatyty Jstatyme dél perdavimo ES,



25

26

27

2021 M. GRUODZIO 20 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-804/21 PPU

laikantis pagrindy sprendimo. Keskusrikospoliisi atsakinga uz praktinj sprendimo
dél perdavimo jgyvendinima, uztikrina rySius su aresto orderj iSdavusios valstybés
narés kompetentingomis institucijomis ir susitaria dél naujos perdavimo datos, jei
perdavimas nebuvo jvykdytas per deSimt dieny, kaip buvo Sioje byloje
nagrinéjamu atveju. Vis délto pagal Korkein oikeus sprendimg (KKO 2021:86)
prasomas perduoti asmuo visada turi teis¢ kreiptis j teismg praSydamas jvertinti, ar
jo suémimas vis dar pateisinamas, ar jj reikia paleisti j laisve dél to, kad suémimas
trunka per ilgai. Taigi teismas turi, be kita ko, jvertinti, ar asmuo neperduotas deél
nuo valstybés narés nepriklausanciy aplinkybiy, kaip tai suprantama pagal
23 straipsnio 3 dalj, kurios leidZia pratesti perdavimo terming ir laikyti praSomag
perduoti asmenj suimtg, nepaisant 23 straipsnio 5 dalies.. Visy.délto nei
Keskusrikospoliisi, nei kitos valdzios institucijos nuosekliai \nepraso teismo
jvertinti asmens tolesnio laikymo suimto.

Byla nagringjantis teismas néra tikras, ar tokia naciomaliné proeedfira atitinka
pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalies reikalavimus. Atredo,\kad, Sioes dalies
tekste — kitaip nei to paties straipsnio 1 dalyjeskurioje nurodomas, ,,atitinkamos
institucijos® — reikalaujama, kad veiksmyamtysi bitent %wykdancioji teismine
institucija, nurodyta pagrindy sprendimo 6 Straipsnio 2 dalyje. Siais veiksmais, be
kita ko, siekiama, kad vykdancioji teisminé institueija susitarty su iSduodancigja
teismine institucija d¢l naujos perdavimo datos,ir visy pirma iSnagrinéty, ar vis dar
yra tenkinamos tolesnio suémimossalygos. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad Keskusrikospoliisi negali \\buti%, laikoma vykdancigja teismine
institucija, kaip tai suprantama pagal “pagrindy" sprendimo 6 straipsnio 2 dalj
(2020 m. lapkricio 24%. “Sprendimo Openbaar Ministerie (Dokumenty
klastojimas), C-510/19,"EU:€:2020:953, 41 ir 42 punktai). Policijos institucijos
dalyvavimas apsiribeja “praktine ir, administracine pagalba (orig. p.9)
kompetentingoms teisminémsinstitucijoms (2016 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo
Poltorak, C-452/16 PRPU, EU:C:2016:858, 42 punktas). Veiksmai, kuriuos sudaro
situacijos kvalifikavimasikaipyforce majeure aplinkybés arba sprendimy, susijusiy
su toleshiu suémimu, Ypriémimas, negali biiti laikomi priskiriamais tokioms
uzduotims.

Pagrindy ‘sprendimo ®23 straipsnio 3 dalyje numatytos nuo valstybiy nariy
nepriklausan€ios, aplinkybés yra nejprastos ir tokios, kuriy nejmanoma numatyti
(Sprendimo,, Vilkas 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). COVID-19
pandemija) parode, kad klititys, susijusios su kelioniy apribojimais ir transporto
sumazejimu, gali testis ilgai, kad padétis greitai keiciasi ir kad sunku patikimai
numatyti datg, kada $ios klititys iSnyks. Tam, kad Europos aresto orderio sistema
bty veiksminga, biitina, kad galutiniai sprendimai dél perdavimo bty vykdomi
sparCiai ir paprastai, su salyga, kad visy pirma suimtiems asmenims bty
uztikrintos Pagrindiniy teisiy chartijos 6 straipsniu grindziamos teises, to taip pat
reikalaujama taikant pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 ir 5 dalis.

Valstybiy nariy institucijy derybos dél sprendimo dél perdavimo vykdymo
atidéjimo 1§ esmés yra praktinio pobuidzio, nes jomis siekiama nustatyti tinkama
perdavimo momentg ir logistinius aspektus, pavyzdziui, transporto priemones ir
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marsSrutus. Tokios uzduotys labiau tinka administracinéms institucijoms nei
teismams, veikiantiems kaip teisminés institucijos. D¢l Sios priezasties kyla
klausimas, ar pagal pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalj draudziama
procediira, per kurig butent institucija, atsakinga uZ praktin} sprendimo dél
perdavimo vykdyma, yra pirmiausiai kompetentinga jvertinti, ar yra perdavimo
kliti¢iy, ir perdavimo galimybes, taip pat susitarti dél naujos perdavimo datos, o
asmuo, d¢l kurio perdavimo buvo priimtas sprendimas, ir prokuroras turi teisiy
gynimo priemoniy, leidzian¢iy kreiptis j teismg ir prasyti, kad asmuo bty
paleistas (zr. 2021 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Gavanozov 1l, C-852/19,
EUC:2021:902, 33 punktg). (orig. p. 10) Taigi tokig byla nagrinéjantis teismas
priims sprendimg dél to, ar perdavimg véluojama jvykdyti dél foree majeure
aplinkybiy, ir, atsizvelgiant  §j rezultata, taip pat dél Kity veiksniy,*turinciy jtakos
suémimo trukmés pagristumuli, ir dél to, ar §i trukmé pernelygiilga. Atsizyelgiant
Teisingumo Teismo jurisprudencija (Sprendimo Openbaar MinisterieyDokunienty
klastojimas) 53 punktas ir 2019 m. geguzés 27 d. Sprendime OG, irPI1 (Liubeko ir
Cvikau prokuratiros), C-508/18 ir C-82/19 PPUj, EW.C:2019:456, 70 ir
75 punktai), kyla abejoniy dé¢l to, ar tokia teistnings gynybos, priemoné visiskai
atitinka veiksmingos teisminés gynybos r€ikalavimus iryar ‘yra uztikrinama
pakankama sprendimo dél perdavimo vykdymo teismine kontrolé.

Jeigu pagrindy sprendimo 23 straipsnis, biity “aiskinamas taip, kad pirma
apibudinta procediira, pagrista teismineykontrole, kaip teisiy gynimo priemone,
neatitinka pagrindy sprendimo ir jo tiksly‘ir nepakankamai uztikrina asmens, kurj
nurodyta perduoti, teises, reikés iSsiaiskinti,zkokias tai sukelia pasekmes. Galima
kelti klausima, ar tai, kadwnedalyvavo teisming institucija, neiSvengiamai reiskia
pareiga paleisti praSomg, perduoti asmenj i laisve pagal pagrindy sprendimo
23 straipsnio 5 dalj, net,jeigu, atsizvelgiant j visas reik§mingas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, jkalinimo “trukmé, nebuvo pernelyg ilga (2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Lafigan, C-237/15PPU, EU:C:2015:474, 58 ir 59 punktai).

I$ pagrindy sprendimo 23 Straipsnio 3 dalies taip pat neaisku, kada institucijos turi
susisiekti g, susitartiydél maujos perdavimo datos. IS jos formuluotés neaisku, ar
veiksmy, turt! buti, imtasi nedelsiant, kai vienoje ar kitoje valstyb¢je naréje
susiklosto “muo “jos nepriklausancios aplinkybés, trukdancios laiku jvykdyti
perdayimg, «kai, baigiasi anksCiau nustatytas terminas, ar, kaip numatyta
23 straipsnio 4 dalyje, tik tuo atveju, kai nebéra klitities. Force majeure aplinkybe
taipypat galiobiiti laikomos aplinkybés, kuriy pabaigos nejmanoma patikimai
numatytidTokiu atveju praktiSkai neyjmanoma susitarti dél naujos perdavimo datos
i§ karto po to, kai atsiranda klittis. (orig. p. 11)

3.2 Antrasis klausimas

Antrasis klausimas susijes su tuo, ar teisinés klilitys, pagrjstos valstybés narés
nacionalinés teisés aktais, kurios praktiskai trukdo perdavimui, gali biiti laikomos
nuo valstybiy nariy nepriklausan¢iomis aplinkybémis, kaip tai suprantama pagal
pagrindy sprendimo 23 straipsnio 3 dalj.
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Sprendime Vilkas Teisingumo Teismas iSaiSkino nuo valstybiy nariy
nepriklausanciy aplinkybiy sgvoka esant kartotiniam fiziniam prasomo perduoti
asmens pasiprie§inimui. Sioje byloje institucijos, faktiskai atsakingos uZ
sprendimy dél perdavimo vykdyma, laikési nacionalinio teismo jpareigojimy ir
taisykliy, skirty iSlaikyti apelianty padét] jy praSymy nagrin¢jimo laikotarpiu. Jei
nuo valstybiy nariy nepriklausanciy aplinkybiy sgvoka turi buti aiskinama siaurai
ir suteikiant lemiama reikSme¢ aplinkybei, kad tai yra nuo valstybiy nariy
nepriklausancios iSorinés priezastys, tokio pobudzio klititys galéty nepatekti j Sios
nuostatos taikymo sritj.

Sioje byloje COVID-19 pandemija apsunkino praktinj perdavima ir‘tyarkaraiéio
laikymasi, taCiau pagrindinés Sio perdavimo klilitys pirmiausia, buvo  batent
nacionalinio teismo nustatytas vykdymo draudimas ir véliau prasomy perduoti
asmeny pateikti prieglobs€io praSymai. Pagal nacionalings ‘teisesw, aktus
prieglobscCio prasytojas turi teis¢ likti Salyje, kol nagringéjamasyjospraSymas arba
kol bus priimtas sprendimas jj iSsiysti. (0rig. p. 12)

Atsakymai | Siuos klausimus dél iSaiskinime,yra buitini sigkiant iSspresti ginca
pagrindinéje byloje, kurj nagrinéja Korkein otkeus:

4. Dél prejudiciniy klausimy

Korkein oikeus, suteikes Salims galimybe pareiksti‘nuomone dél prasymo priimti
prejudicin sprendimg turinio, nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar pagal Pagrinduy, sprendimo 2002/584/TVR 23 straipsnio 3 dalj,
siejama su Sio sprendimey23,straipsnio 5 dalimi, reikalaujama, kad, jeigu
suimtas asmuo nebuyo perduotas laiku, vykdancioji teisminé institucija,
numatyta pagrindu.sprendimo 6 straipsnio 2 dalyje, turi nuspresti dél naujos
perdavimo datos'ir patikrinti, ar yra nuo valstybiy nariy nepriklausancios
aplinkybéstir ar yralaikomasi suémimui keliamy salygu, o gal procediira, per
kuria ' teismas, nagrinéja Sias aplinkybes tik Saliy praSymu, taip pat yra
suderinamaisu pagrindy sprendimu? Jeigu tam, kad biity pratestas terminas,
biitinas teiSmineés institucijos jsikiSimas, ar tokio jsikiSimo nebuvimas biutinai
reiskia, kad, pagrindy sprendime nustatyti terminai yra pasibaige, ir tokiu
atveju pagal to paties pagrindy sprendimo 23 straipsnio 5 dalj suimtas asmuo
turi buti'paleistas j laisve?

2. Ar Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 23 straipsnio 3 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad nuo valstybiy nariy nepriklausanciy aplinkybiy sgvoka
apima ir teisines perdavimo Kliiitis, grindziamas vykdanciosios valstybés
narés nacionalinés teisés aktais, kaip antai draudimg vykdyti (orig. p. 13),
kuris galioja, kol trunka teismo procesas, arba prieglobscio prasytojo teise
likti vykdanciojoje valstybéje, kol bus priimtas sprendimas dél jo
prieglobscio prasymo?



SYYTTAJA

Gaves prejudicinj sprendimg, Korkein oikeus priims sprendima byloje.
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