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DaimlenAG

Piedmeétpiivodniho Fizeni

Odpojovaci zafizeni pro naftova vozidla — Né&hrada Ujmy — Zapocteni vyhod
plynoucich ze skute¢ného uzivani motorového vozidla — Opravnéni samosoudce
predlozit zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce

Piedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad unijniho prava, ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1.

Je cilem ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46 smérnice 2007/46/ES ve
spojeni s €l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 715/2007 také ochrana zajmu
individudlnich nabyvateld motorovych vozidel?

V ptipadé kladné odpovédi:

2.

Patii mezi n¢ také zajem individualniho nabyvatele vozidla nenabyt vozidlo,
které nespliuje pozadavky unijniho prava, zejména nenabyt vozidlo, které je
vybaveno nepiipustnym odpojovacim zafizenim podle ¢l. 5,0dsty2 nafizeni
(EG) ¢. 715/2007?

Bez ohledu na odpovédi poskytnuté na otazky 1 a 2:

3.

Je s unijnim pravem neslucitelné, jestlize mabyvately ktery,neehténe zakoupil
vozidlo uvedené vyrobcem na trh s nepfipustnym odpojovacim zatizenim
podle €l. 5 odst. 2 natizeni (EG) €. 715/2007, miize obCanskopravni deliktni
naroky na nahradu skody, zejména narek na,yraceni kupni ceny zaplacené za
vozidlo proti vydani a pfevodu Wlastnietvizvezidla, uplatnit vici vyrobci
vozidla pouze v piipadé, Ze ten,jednal Gmysiné a v rozporu s dobrymi
mravy?

V ptipad¢ kladné odpovedi:

4.

Natizuje unijni prave, aby obcanskopravni deliktni narok na nahradu, ktery
ma ndbyvatel vozidla wi€i jeho vyrobci, existoval pii kazdém zavinéném
(nedbalostnimi¢i umysiném) jednani vyrobce vozidla tykajicim se uvedeni
na tch vezidla, kiteré je vybaveno nepiipustnym odpojovacim zafizenim
podle ¢k5 odst. 2inatizeni (EG) €. 715/2007?

Bez ohledu na odpoved’ na predbézné otazky 1 az 4:

5.

Je sunijnim pravem neslucitelné, jestlize si nabyvatel vozidla musi podle
ustanoveni vnitrostatniho prava nechat zapocitat vyhody plynouci ze
skute¢ného uzivani vozidla, pokud od vyrobce pozaduje cestou deliktni
nahrady Skody vraceni kupni ceny za vozidlo uvedené na trh s nepiipustnym
odpojovacim zatizenim podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (EG) ¢. 715/2007 za
predani a ptevod vlastnictvi vozidla?

V ptipadé€ zaporné odpoveédi:

6.

Je s unijnim pravem neslucitelné, jestlize se tato vyhoda za uzivani stanovi z
pIné kupni ceny, aniz by bylo odeéteno snizeni hodnoty vozidla vyplyvajici
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z vybaveni nepfipustnym odpojovacim zafizenim nebo s ohledem na
skuteCnost, Ze nabyvatel nechténé uzival vozidlo, které nebylo v souladu s
unijnim pravem?

Bez ohledu na odpovéd’ na ptredbézné otazky 1 az 6:

7. Je § 348 odst. 3 bod 2 Zivilprozessordnung (obCansky soudni tad), v
rozsahu, v némz se toto ustanoveni tyka také vydani rozhodnuti o predlozeni
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢l. 267 odst. 2 SFEU,
neslucitelny s opravnénim vnitrostatnich soudi predlozit zadost© rozhodnuti
o predbézné otazce podle ¢€l. 267 odst. 2 SFEU, takZe jejaelzeypouZzit na
vydani ptedkladaciho rozhodnuti?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES.ze, dne, Syzati 2007, kterou
se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel a jejieh piipejnych vozidel,
jakoZ 1 systémt, konstruk¢nich Casti a samostatnyich téehniekyeh celkl urcenych
pro tato vozidla (rimcova smérnice) (Ut. v8st. 2007, L 263, sy 1), zejména &l. 18
odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.715/2007 ze dne 20. ¢ervna 2007
0 schvalovani typu motorovych wozideh, zyhlediska emisi z lehkych osobnich
vozidel a z uzitkovych vpzidel (Euro 5%a Buro 6) a z hlediska piistupu k

informacim o opravach a udrzbe wozidla (I'Jf. vest. 2007, L 171, s. 1), zejména Cl.
5 odst. 2

Uvedené vnitrostatni,predpisy

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zakonik, dale jen ,,BGB*), zejména
§ 823 Godst. 2 (povimnost nihrady Skody v pfipadé poruSeni zdkona, jehoz
pfedmétem ye ochranayjine osoby) a § 826 (povinnost nahrady skody v piipadé
umyslneho poskezenisy rozporu s dobrymi mravy)

Zivilprozesserdnung (obcansky soudni fad, dale jen ,,ZPO*), zejména § 348 a §
348a (piislusnost samosoudce)

Grundgesetz (Ustava, dale jen ,,GG*), zejména ¢l. 101 odst. 1 druha véta (pravo
na zakonného soudce)

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

V této zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce se jedna o pét riznych piipada.

Zalobci koupili od Zalované naftova vozidla uvedena na trh emisni t¥idy Euro 5,
resp. Euro 6, v nékterém piipad€ jako nové vozidlo nebo jako ojeté vozidlo. Tato
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vozidla byla pokazdé vybavena tzv. teplotnim oknem. Teplotnim oknem se
rozumi ur€ity teplotni rozsah, v jehoZ ramci je sniZena recirkulace vyfukovych
plynli, takze se snizi méné latek zneciStujicich ovzdu$i nez pfi nezménéné
recirkulaci vyfukovych plyni.

Zalobci tvrdi, Ze v jejich jednotlivych vozidlech je pod uréitou vngjsi teplotou (v
jednotlivych fizenich rizné uvedena) recirkulace vyfukovych plynt snizena, a
tim jsou zvyeny emise. Zalobci se tedy domnivaji, Ze jejich vozidla jsou
vybavena protipravnim odpojovacim zatfizenim ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 2 prvni vétou nafizeni ¢. 715/2007, a Ze z tohoto divodir je Zalovana
umyslné a v rozporu s dobrymi mravy oklamala a neopravnéné poskodila.

Z tohoto diivodu se doméhaji ndhrady Skody a v nékterychyptipadech, pripadné
snizené o nahradu za uzivani vozidla, jejiz vysi zalovand, mabud’ kenkréthe uveést
nebo dolozZit nebo jejiz zpisob vypoctu musi byt jeStenuréen predkladajicim
soudem.

Zalovana v kazdém piipadé navrhuje zamitnuti®zaloby,z divedu, 7e,EU schvaleni
typu brani kvalifikaci teplotniho okna jako ‘edpejovaci, zatizeni. Nejednd se o
odpojovaci zatizeni, nebot’ teplotni okno pracuje stejaym zplisobem na zkusebnim
stavu 1 v silnicnim provozu. I v pfipadé dvoucifernych teplot pod nulou je systém
recirkulace vyfukovych plyni stale.aktivani. Krom tohowe teplotni okno v kazdém
ptipadé legalni podle ¢l. 5'Qdst. 2'druh&wéty pism. a)wmatizeni ¢. 715/2007, nebot’
je nezbytné pro ochranu moteru. Podpiirn& zalovana tvrdi, ze postupovala podle
pfiméfeného chapani norenmja Ze tedy nejednala zptusobem, ktery by byl v rozporu
s dobrymi mravy.

Strucné vyli¢eni odiivodnéni p¥edbéZné otazky

Predkladajici soud, sim poukazuje na to, ze predbézné otdzky jsou formulovany
témet totozn€ s témiy, které, jsou uvedeny v zadostech o rozhodnuti o predbézné
otdzce C-100/21 a C-178/21, takze vysvétleni podana predkladajicim soudem ke
kazdé, z téchto otdazek jsou v podstaté totoznd s vysvétlenimi uvedenymi v
zadestech o tozhodnuti o predbézné otazce C-100/21 a C-178/21 a je navrhovano
spojeniveei,

Pokud jde "o otdzky 5 a 6, je tfeba dodat, ze v ptipad¢ kladné odpovédi na
predb&znou otazku 5 by v jednotlivych fizenich mély byt vyhody plynouci z
uzivani zohlednény pouze v ptipad¢€, ze zalobce zapocte svou vyhody plynouci z
uzivani s jeho narokem na zaplaceni a uplatni pouze zbyvajici ¢ast naroku. V
ptipad¢ kladné odpovédi na otazku 6 je nejprve tieba urcit nizsi hodnotu vozidla
vyplyvajici z odpojovaciho zafizeni, a to prostfednictvim soudniho znaleckého
posudku, nebo by méla byt odhadnuta soudem a odectena z prodejni hodnoty.
Vyhody plynouci z uzivani za km najeté zalobcem, kterou musi stanovit soud, by
tedy méla byt zalozena na takto ur¢ené objektivni hodnot¢
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Piedkladajici soud zavérem uvadi, ze pifedbézné otazky ve véci C-440/20 jsou
totozné se vSemi otazkami polozenymi v této zadosti a ze predbéznd otazka 1 ve
véei C-276/20 je totoznd s otazkami 5 a 6 této zadosti, takze by mohlo ptichazet v
uvahu spojeni s témito vécmi.
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