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Gavimo data:
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Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Obvodni soud pro Prahu 1 (Cekijos Respublika)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2020 m. rugséjo 22 d.
IeSkové:

Sprava zeleznic, valstybingorganizacija
Atsakoveés:

Ceské drahy a.s.

PKP CARGO, INTERNATIONAL; a.s.

PDV RAILWAY as.

KZC Doprava, Si.o.

NUTARTIS
ObvodnisouthprowPrahu 1 (Prahos 1-asis apylinkés teismas) <...> byloje

1e§koveé: Sprava Zeleznic, valstybiné organizacija
<..>Prahal<..>

pries atsakoves: 1. Ceské drahy, a.s.,
<.>Prahal <..>
2. PKP CARGO INTERNATIONAL a.s.,

<..> Ostrava <...>

3. PDV RAILWAY a.s.,
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<...> Ustis prie Labés <...>

4. KZC Doprava, s.r.o.
<..>Praha9<..>

dél ieskinio, pareik§to dél 2018 m. lapkri¢io 2 d. Urad pro piistup k dopravni
infrastrukture (Prieigos prie transporto infrastruktiros tarnyba, Cekijos
Respublika, toliau — Tarnyba) sprendimo <...>

nutaré:

<..>

Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV)\267 straipsnj
Obvodni soud pro Prahu 1 (Prahos 1l-asis apylinké§hteismas)yteikia Europos
Sajungos Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus?

1. Ar Zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (Jstatymas Nr. 99/1963
del Civilinio proceso kodek$o, “toliaus CPK),® su vélesniais
pakeitimais, penktos dalies nuostata atitinka“2012 m. lapkric¢io 21 d.
Europos Parlamento irg “Tarybos™ direktyvos 2012/34/ES, kuria
sukuriama  bendra  Eutopos« = gelezinkeliy  erdvé  (toliau —
Direktyva 2012/34), 56ustraipsnio®10 dalyje nustatytus reikalavimus
deél reguliavimo institucijos sprendimuidaikomos teisminés kontrolés?

2. Jei j pirmgjj.klausimgsbiity atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2012/34
56 straipsnio 10 dalj galimajaiskinti taip, kad reguliavimo institucijos
sprendimo. teismine kontrole galima uzbaigti taikos sutartimi pagal
CPK 99 straipsni?(0rig.'p. 2)

3. Jei W piemaji, klausimg biity atsakyta teigiamai, ar, laikantis
Direktyvos 2012/34 55 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy dél
nacionalings gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucijos jsteigimo,
56'straipsnio” 2, 6, 11 ir 12 dalyse nustatyty reikalavimy dél
reguliavimo institucijos funkcijy ir 57 straipsnio 2 dalyje nustatyty
feikalayimy dél reguliavimo institucijy bendradarbiavimo, reguliavimo
mstitucijos sprendimg dél esmés galima pakeisti atskiry bendrosios
kompetencijos teismy, kurie neprivalo remtis reguliavimo institucijos
nustatytomis faktinémis aplinkybémis, sprendimais?

<..>
2020 m. rugséjo 22 d. (orig. p. 3)
OBVODNI SOUD PRO PRAHU 1
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2021 m. kovo 24 d.

<.>
Gerbiamieji,

Remiantis jasy 2021 m. kovo 4 d. praSymu pateikti trumpa Obvodni soud pro
Prahu 1 (Prahos 1-asis apylinkés teismas) vykstancio proceso <...>, kuriame kilo
ir véliau 2021 m. kovo 3 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismui buvo pateiktas
prejudicinis klausimas, pobiidzio ir eigos apraSymg (geriausia gviename A4
formato dydzio lape), pranesame Jums, kad, atsizvelgdamas ] sprendziama
problematika, didelj bylos dalyviy skaiciy ir jy pareiSkimy apimtj, teismasybuvo
priverstas de¢l prejudicinio klausimo pateikimo aplinkybiy duotiy, nuorodg, i
atitinkamus bylos medziagos dokumentus, kurie persiysti kaip $i0, elektronifiio
laisko priedas.

Nagrinéjamos bylos esmé yra tokia:

leskové Sprava zeleznicéni dopravni cesty, 8.0:5,2018'm. gruedzie 14 d. ieskiniu
praso panaikinti 2018 m. lapkri¢io 2 d. administracinj skunda <...> tiek, kiek juo
buvo apskysti 6, 8, 9, 22 ir 28 punktai, it juos patvirtinti; ji taip pat nori pazyméti,
kad Prohlaseni 2019 (2019 m. tinklo nuostatai) 2.4:1., 4.2.1.2., 4.3.2., 4.4.2. dalys
neprieStarauja Zakon o drahaCh, (Gelezinkeliy jstatymas). Priimtu teismo
sprendimu turi biiti visa apimtimi pakeistas ginéijamas sprendimas, dél kurio
paduotas ieskinys.

2020 m. birzelio 22 d. “Farnyba pastalé pateikti prejudicinius klausimus ir
nurodé tokius motyvus:

Tarnyba per administracing procedirg <...>, per kurig, remdamasi Gelezinkeliy
istatymo 34e Straipsniu, ynagrinéjo tinklo nuostaty, taikomy rengiant 2019 m.
traukiniy tvatkara§ti 1, 2019 m. traukiniy tvarkaraséiui (Direktyvos 2012/34
27 straipsnyje numatyti tinklo nuostatai), atitiktj Gelezinkeliy jstatymui ir 2018 m.
birzeliowl5 d. ‘pricmé sprendimg. Procediros $alis valstybiné organizacija Sprava
zeleznicy, kuri yra infrastruktiiros valdytoja ir pajégumus skirstanti jstaiga,
priimanti tinklo'auostatus, dél Sio sprendimo padavé Tarnybos pirmininkui skunda
del, bekita ko, 3, 15, 16 ir 19 punkty. 2018 m. lapkri¢io 2 d. Tarnybos
pirmininkas savo sprendimu dél skundo <...> ta apimtimi patvirtino Tarnybos
sprendimg, priimtg pirmaja instancija. (orig. p. 4)

Pirminés administracinés procediiros Tarnyboje Salis Sprdva Zeleznic, s. o., pagal
CPK penktaja dalj pareiské ieskinj Obvodni soud pro Prahu 1 (Prahos 1-asis
apylinkés teismas) reikalaudama jame, kad tas teismas <...> i§ naujo iSnagrinéty 3,
15, 16 ir 19 punktus ir pagal CPK 250j straipsnj Tarnybos sprendimg ta apimtimi
pakeisty savo sprendimu.

Pagal Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 10 dalj valstybés narés uztikrina, kad
reguliavimo institucijy priimtiems sprendimams biity taikoma teisminé kontrolé.
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Tarnybos nuomone, pagal CPK penktg dalj civilinis teisminis procesas neuztikrina
reguliavimo institucijos sprendimo teisminés kontrolés.

Teismas i§ naujo nagrinéja per administracing procediira iSnagrinéta byla, turi
teis¢ priimti sprendimg neatsizvelgdamas | ankstesnj reguliavimo institucijos
sprendimg ir neprivalo atsakyti | sprendime pateiktus argumentus. Teismas negali
panaikinti reguliavimo institucijos sprendimo ir perduoti jj reguliavimo institucijai
nagrinéti i$ naujo. Teismas gali atmesti ieSkinj arba priimti sprendimg pats ir taip
pakeisti reguliavimo institucijos sprendimg. Reguliavimo institucija turi minimalig
galimybe apginti savo sprendimg teisme.

Cekijos Respublikoje i§ viso yra 86 teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti
ieskinius pagal CPK penktaja dalj, o teritoriné teismy jurisdikcija nustatoma pagal
proceso Saliy buveinés vieta. Egzistuoja reali galimybé, kad tinklo nuostaty,atitikt]
Gelezinkeliy jstatymui keli civiliniy byly teismai iSnagrinés visi§kai skirtingat:

Todél Sie jvairts nepriklausomy civiliniy byly teismy sprendimai, kurie, tikétina,
nebus suvienodinti auksStesnés instancijos _teismuy, galipakeisti® reguliavimo
institucijos vykdomos kontrolés vienove.

Atsizvelgiant | pirmiau minéta teismo proceso nuostata, pagal CPK penkta dalj
kiekvienas atskiras teismas Cekijos WR@spublikoje® i§ principo atlieka
nepriklausomg gelezinkeliy sektotiaus ‘teguliavimo “institucijos vaidmenj. Tai
prieStarauja Direktyvos 2012/34 55 straipsnio “d«daliai, pagal kurig kiekviena
valstybé nar¢ jsteigia vieng, nacionalingWgelezinkeliy sektoriaus reguliavimo
institucija.

Administraciniy  teismy, Sistema yisiSkai atitinka reikalavimus, taikomus
reguliavimo ingstitucijos ‘sprendimy ‘teisminei kontrolei pagal Direktyvos 2012/34
56 straipsniod0 dalj. Kempetencijg nagrinéti skundus dél reguliavimo institucijos
sprendimygvisada tusi vienas, administracinis teismas. Pagal Administracinio
proceso kedeksa (teliaus APK) procesas yra kasacinio pobiidzio. Teismas gali
panaikinti sprendimaidél jo neteisétumo arba dél procesiniy pazeidimy. Tada
reguliayimo imstitueija” byla nagrin¢ja 1S naujo ir jai yra privalomas
administeacinio teismo teisinis vertinimas.

Direktyva 2012/34 | Gelezinkeliy jstatyma perkelta po to, kai Nejvyssi spravni
soudy, (Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) priémé
sprendim@. Be to, buvo priimtas Zdkon ¢ 320/2016 Sb., o Ufadu pro pristup k
dopravni infrastrukture (Istatymas Nr. 320/2016 dél Prieigos prie transporto
infrastruktiros tarnybos), kuriuo buvo jsteigta reguliavimo institucija, perémusi
reguliavimo institucijos funkcijas i§ Drdzni tirad (Gelezinkeliy tarnyba, Cekijos
Respublika).

Tinklo nuostaty atitikties Gelezinkeliy jstatymui vertinimo institutas perkeliant
Direktyva 2012/34 taip pat buvo reglamentuotas taip, kad reguliavimo institucija
vertina tik tinklo nuostaty teisétumg ir nepakeiia jo konkreCiu tekstu.
Reguliavimo institucija vertina tinklo nuostatus i$ naujo ir savo iniciatyva.
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Sprendimg taip pat priémé Europos Sajungos Teisingumo Teismas; jis susijes su
panaSia byla ir turéty buti taikomas Sioje byloje. Tai yra 2017 m. lapkricio 9 d.
Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas CTL Logistics GmbH / DB
Netz AG (C-489/15, EU:C:2017:834).

ISsamumo sumetimais Tarnyba priduria, kad Direktyva 2012/34 pakeité senaja
Direktyva 2001/14 ir ji tinklo nuostatus ir reguliavimo institucijos atlickama jy
vertinimg reglamentuoja analogiSkai. Direktyvos 2012/34 55 ir 56 straipsniai
smarkiai iSplété ir sukonkretino reguliavimo institucijai taikomus reikalavimus,
palyginti su Direktyvos 2001/14 30 ir 31 straipsniais. Tuose (Straipsniuose
pabréziama, kad turi egzistuoti tik viena reguliavimo institucija. (Orig-ap. 5)

Tarnybos nuomone, Teisingumo Teismo sprendimas byloje. CTL egistics yra
visiSkai taikytinas Sioje byloje, tod¢l Tarnybos veiksmy teisminé kentrole pagal
CPK penkta dal; prieStarauja Direktyvos 2012/34; wkuri \neleidzia taikyti
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurig reguliavimo institucijos weiksmy deél
tinklo nuostaty teisminé kontrol¢ atliekama pagallCPK penktaydaliy tikslui.

CPK taip pat leidzia uzbaigti procesa pagal jo 99 straipsnj bylos Saliy sudaryta
taikos sutartimi. Jei teismas patvirtinty sutartj, tinklo nuostaty teisétumo klausimas
faktiskai buty sprendziamas pareiskéjy irinfrastruktures,valdytojy susitarimu.

Taikos sutarties sudarymas neatitinka Direktyvos 2012/34 56 straipsnio, nes joje
numatyta, kad infrastruktiirgsmvaldytoje, atba atitinkamais atvejais gelezinkelio
Jjmonés arba paslaugy ijtenginiy operatofiaus priimtus sprendimus dél tinklo
nuostaty ir juose nustatyty Kriterijy priima reguliavimo institucija. Toliau
Direktyvoje 2012/34,  teigiama, kad\ reguliavimo institucijos sprendimas
privalomas visoms, Salims, kurioms tas sprendimas taikomas, ir jam netaikoma
kitos administracinesyinstitucijesykontrolé.

Tarnybosgsprendimas;, kuriuoy vertinama tinklo nuostaty atitiktis Gelezinkeliy
jstatymul,,pagal Sio jstatymon34e straipsnj visisSkai neturéty reikSmeés, nes proceso
Salyshbet kada galety, apeiti Tarnybg ir sudaryti taikos sutartj, ir tokiu atveju
Tarnyba ‘nickomegaléty padaryti. Galutiniu tinklo nuostaty teisétumo vertintoju
buty, ne Tarnyba, ‘@ pajégumus skirstancios jstaigos ir pajégumy prasytojai, kurie
tarpusavyj€ nuspresty, ar tinklo nuostatai atitinka jstatyma.

Pagal, Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 10 dalj reguliavimo institucijos
priimtiémis sprendimams turi biiti taikoma teisminé kontrolé. Sios nuostatos jokiu
budu negalima aiSkinti taip, kad teismai, uzuot verting reguliavimo institucijos
veiksmus ar sprendimus, faktiSkai perimty jos funkcijas arba patvirtinty asmenuy,
kuriy veiklg reglamentuoja Tarnyba, taikos sutart;.

Tarnybos reguliavimo funkcijos pasisavinimas prieStarauja silpnesnés
sutarties Salies apsaugos principui, nes Tarnyba, vykdydama reguliavimo
veikla, turi taip pat uztikrinti, kad gelezinkeliy infrastruktiros valdytojas
nepiktnaudziauty savo natiiralia monopoline padétimi atskiry gelezinkelio
jmoniy atzvilgiu.
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Tokiu atveju galima biity ir situacija, kai Tarnyba priimty nepalanky sprendima ir
pareiSk¢jams, ir infrastruktiiros valdytojui. Bylos Salys tokig situacijg iSspresty
sudarydamos teisming taikos sutart] ir faktiskai apeidamos reguliavimo institucijg.

Galiausia CPK penktos dalies taikymas neatitinka Direktyvos 2012/34 dar ir dél
to, kad Tarnybos sprendimy teisming kontrole kartais turi atlikti jurisdikcija
administraciniai teismai, o kartais — civiliniy byly teismai. Taip gali biti neteisétai
nustatyty kainy — mokesciy — atveju, kai gelezinkeliy valdytojas dél jy taikymo
yra kaltinimas pazeidimo padarymu. Padavus skundg, Tarnybos sprendimas dél
pazeidimo padarymo, bus nagrin¢jamas administraciniame teisme. Taciau dél
tinklo nuostatuose nustatyty kainy atitikties jstatymui spres vél civiliniy byly
teismas. Reguliavimo institucijos veiksmy ar sprendimy teiSmine kontrolé
jvairiose Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 1 dalyje nurodytose \bylese skirsis
pagal tai, koks teismas turés jurisdikcijg nagrinéti tam tikros riisies bylast

Skirtingy rasiy bylose skirtingy teismy vykdoma ‘teismo", kontrolé lems
reglamentavimo praktikos fragmentacija, o taidpriestaraujasDirektyvos 2012/34
55 straipsnio 3 dalimi sickiamam tikslui. Joje,numatyta, kad kickviena valstybé
nar¢ jsteigia vieng nacionaling gelezinkeliy sektoriaus, reguliavimo institucija.
PrieSingu atveju to pasekmeé gali biti dviejy nekoordinuoty, sprendimo priémimo
procediry koegzistavimas, o tai 9 aikiai_ priestarauja Direktyvos 2012/34
56 straipsniu siekiamam tikslui.

Civiliniy byly teismai, priimdami sprendimus pagal CPK penkta dalj, neatitinka
tam tikry Direktyva 2012/34 reguliavimo imstitucijai nustatyty reikalavimy. Sie
teismai neprivalo skelbti, savo sprendimy, kaip to reikalauja Direktyvos 2012/34
56 straipsnio 11 dalis., Pagal CPK 158straipsnj (orig. p. 6) vykstant civiliniam
procesui priimtas 4cismovsprendimaswyra jteikiamas tik proceso $alims. Kadangi
Tarnyba nebusmlaikomayproeeso Salimi, néra nustatyta aiski teisiné¢ pareiga
persiysti reguliavimo institueijai sprendimo, kuris pakeicia jos sprendima, teksto
kopija.

PagalnDirektyvos 2012/34 56 straipsnio 2 dalj civiliniy byly teismai neturi
jgaliojimun, stebéti “konkurencijos padéti gelezinkeliy paslaugy rinkose ir
mfrastruktiiros,, valdytojy veikla pagal tai, ar laikomasi tinklo nuostatuose
nustatyty taisyklny, siekiant uzkirsti kelig pareiSkéjy diskriminacijai. Taigi, jy
sprendimai negali pakeisti reguliavimo institucijos sprendimy.

Civilinig byly teismai neturi jgaliojimy atlikti infrastrukttiros valdytojy, paslaugy
Irenginiy operatoriy ir prireikus gelezinkelio jmoniy auditg arba inicijuoti jy iSorés
audita, kad patikrinty, kaip laikomasi apskaitos atskyrimo nuostaty, kaip
reikalaujama Direktyvos 2012/34 56 straipsnio 12 dalyje. Poreikis atlikti auditg
gali iskilti ir per procesg teisme.

Civiliniy byly teismai neturi jgaliojimy glaudziai bendradarbiauti, kad galéty teikti
savitarpio pagalbg vykdant rinkos stebésenos uzduotis ir nagrin¢jant skundus (taip
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pat ir vertinant reguliavimo institucijg) ar atliekant tyrimus, kaip reikalaujama
Direktyvos 2012/34 57 straipsnio 2 dalyje.

Minéto 2014 m. geguzés 7 d. Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis
teismas) sprendimo Nr. 1 As 28/2014-62 29 punkte, be kita ko, teigiama, kad
,Direktyvos 2001/14/EB 30 straipsnio 6 dalyje reikalaujama, kad buty uztikrinta
reguliavimo institucijos (Cekijos Respublikoje — Drdzni sifad) priimty sprendimy
perziiira teismine tvarka. Zinoma, Direktyva nereglamentuoja atskiry valstybiy
nariy teismy materialinés jurisdikcijos, todél tik valstybés narés gali nustatyti,
kuris teismas turés materialing jurisdikcijg perzitréti reguliavimo institucijos
sprendimus. Cekijos Respublikoje kontrolés reikalavimas yra tenkinamas vykdant
tieck procesg pagal APK 65 ir paskesnius straipsnius, tiek procesa pagal ‘€PK
penkta dalj, ir abu juos $iuo atzvilgiu reikia laikyti lygiaver€iais, Kadangi
sprendziant, kuris teismas turi materialing jurisdikcija, SiuoWatvejudlemiamos
reikSmés turi nacionalinés teisés nuostata ir néra bitinybeés aiSkinti Direktyva ar
kitas Europos Sajungos teisés nuostatas ar spresti klausimag, dél jy. galiojimo,
Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis, teismas) nesikreipe j Europos
Sajungos Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimuypagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 267 straipsni.’ Vis delto, kaip minéta, nuo to laiko
pasikeit¢ reguliavimo institucijai taikomi reikalavimai ir buvo priimtas minétas
sprendimas byloje CTL Logistics. “Nors Direktyva'2012/34 nereglamentuoja
teismo materialinés jurisdikcijosg,taciaw ji reglamentuoja sprendimy priémimo
procediira. Taigi néra visiska tiesaytai,,kadyCekijos Respublikoje kontrolés
reikalavimus atitinka abiejy (rlSiy teismoyprecesat. Tarnybos nuomone, procesas
civiliniy byly teisme neatitinka, Direktyvos 2012/34. Tod¢l Tarnyba praso teismo
kreiptis | Europos SajungosIeisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg pagal SESV,26 7/“straipsnj.

Taigi, apibendfindama, Tarnybateigia, kad dabarting nacionalinés teisés nuostata
del Tarnybos“sprendime. del tinklo nuostaty atitikties Gelezinkeliy jstatymui
teisminés ~ Kontrolés “pagal “CPK penkta dalj ji laiko prieStaraujancia
Direktyvaii2012/34 d¢l Siy priezasciy:

a)  nuo Nejvysisi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) sprendimo
pricmimo), pasikeité teisinis reglamentavimas ir jurisprudencija, todé¢l atsirado
pagrindas praSyti pateikti prejudicinj klausima,

b) “kalbama ne apie Tarnybos sprendimo teisming kontrole, o apie nauja
sprendimg toje pacioje byloje, o tai pazeidzia Direktyvos 2012/34 56 straipsnio
10 dalj,

C) Dbendrosios kompetencijos teismai pakei¢ia Tarnybos sprendimus savo
sprendimais ir taip pazeidzia Direktyvos 2012/34 55 straipsnio 1 dalj, pagal kurig
turi buti jsteigta viena nacionaliné gelezinkeliy sektoriaus reguliavimo institucija,

d) 86 bendrosios kompetencijos teismy sprendimy priémimo praktika pakeisty
kompetentingos institucijos vykdomos kontrolés vienove, o teismy, kurie
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nagrinéty skundus dél tos institucijos veiksmy, atlieckamos atitinkamos kontrolés
pasekm¢ biity ta, kad koegzistuoty dvi nekoordinuotos sprendimo priémimo
procediiros, o tai aiSkiai prieStarauty Direktyvos 2012/34 55 ir 56 straipsniais
siekiamam tikslui; (orig. p. 7)

e) reguliavimo institucija nevaidina jokio vaidmens pareiSkéjui ir
infrastruktiiros valdytojui sudarant taikos sutartj, o tai aiSkiai prieStarauja
Direktyvos 2012/34 tikslui,

f)  vykstant civiliniam procesui reguliavimo institucija neturi®®minimalios
galimybés apginti savo sprendimy, o teismo sprendimai, pakeic¢iantys Tarnybos
sprendimus, gali biiti priimami neatsizvelgiant ] reguliavimo institucijos veikla,

g) civiliniy byly teismai neatitinka ir Direktyvos 2012/34 56,straipsnioy, 6511
ir 12 daliy bei 57 straipsnio 2 dalies reikalavimy.

Papildomos informacijos galima rasti teismo bylos medziagoje, Jkuriy yra Jums
perduodama kartu.

<..>



