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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. lapkricio 15 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Administrativa rajona tiesa (Latvija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2023 m. lapkricio 15 d.

Pareiskéja:
SIA Latvijas SabiedriskaisAutobuss

Kita administracinio proceso Salis:
lepirkumu uzraudzibas birojs

VSIA Autotransporta direkcija

Pagrindinésibylosdalykas

Administratva wajona 4 tiesa (Apylinkés administracinis teismas, Latvija)
nagringjamas SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss administracinis skundas, kuriuo
praSema pripazinti, Oficina de Supervision de la Contratacion Publica (Viesyjy
pirkimy, prieziiiros tarnyba) sprendima neteisetu tiek, kiek jis susijes su konkurso
»Deél teisés “teikti vieSojo autobusy transporto paslaugas regioninés reikSmeés
marsraty tinkle suteikimo® dalimi, skirta Ventspilio miestui, nes teisé dalyvauti
Siame konkurse buvo suteikta bendrovei PSIA Ventspils reiss, kaip vidaus
operatorei (ji buvo §io konkurso laimétoja).

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

Administrativa rajona tiesa pagal Sutarties deél Europos Sgjungos veikimo
267 straipsn] praSo Europos Sgjungos Teisingumo Teismo prejudicinéje byloje
iSaiskinti 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy ir
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panaikinanéio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70
(toliau — Reglamentas Nr. 1370/2007) 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, siejama su
Sio reglamento 5 straipsnio 3 dalimi.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnis turi buiti aiSkinamas taip, kad
vykdant Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta vieSojo konkurso procediirg turi biti
tikrinamos 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos vidaus geperatoriaus
dalyvavimo konkurse saglygos?

2. Jeigu | pirmajj prejudicinj klausimag biity atsakyta teigiamaty anReglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies c punktas turi buti aiSkinamas ‘taip,_kad
priimdama sprendimg dél sutarties sudarymo perkangioji orgamizaClja privalo
patikrinti, ar visi $ioje nuostatoje numatyti reikalavimaityta, ivykdyti pasitlymo
pateikimo momentu, atsizvelgdama taip pat j aplinkybes, atsiradusias pateikus
pasitlyma ir galincias turéti jtakos saziningai konkurso dalyyiykonkurencijai?

3. Jeigu i pirmaji prejudicinj klausimagsbuty, atsakyta teigiamai, ar Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies .C'punktasfurinbiiti ‘aiSkinamas taip, kad
anksCiau sudarytos paslaugy sutarties, vykdgmo “termiho pratgsimas yra Kkitos
tiesiogiai sudarytos vieSyjy paslauguy sutarties sudarymas, kaip tai suprantama
pagal $ig nuostatg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Reglamento Nr. 1370/200%,18konstatuojamoji dalis ir 5 straipsnio 2, 3 ir 5 dalys.

TeisingumoyT elsmojurisprudencija
Teisingumo“Teismo sprendimai:

2021 m=spalio 6.d. Sprendimas Consorzio Italian Management ir Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799.

2019ym. kovo 21 d. Sprendimas Mobit ir Autolinee Toscane, C-350/17 ir
C-351/47, EU:C:2019:237.

2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Sabiedriska transporta pakalpojumu likums (VieSojo transporto paslaugy
Jstatymas) 8 straipsnis, kuriame nustatytos vieSojo transporto paslaugy konkurso
organizavimo taisyklés.
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Publisko iepirkumu likums (VieSyjy pirkimy jstatymas) 2 straipsnis, kuriame
apibreézti vieSyjy pirkimy tikslai.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2021 m. geguzés 19 d. perkancioji organizacija VSIA Autotransporta direkcija
(Keliy transporto direkcija), atsakinga uZz vieSojo transporto paslaugy
organizavimg Latvijoje, paskelbé atvirg viesajj konkursa ,,Dél teisés teikti vieSojo
autobusy transporto paslaugas regioninés reikSmeés marsruty tinklemsuteikimo*
(toliau taip pat — viesasis konkursas), pagal kurj pasitlymus reikéjo, pateikti iki
2021 m. rugpjicio 30 d.

Pareiskéja SIA Latvijas Sabiedriskais Autobuss pateiké pasitilyma, tac¢iam2022m.
gruodzio 7 d. perkancCiosios organizacijos sprendimm, jos‘\pasitlymas “buvo
atmestas ir sutartis sudaryta su PSIA Ventspils reiss.

PSIA Ventspils reiss yra savivaldybei priklausanti bendrowé, kurios 100 %
kapitalo priklauso Ventspilio miesto (valstspilséta) savivaldybés taryba). Taigi
PSIA Ventspils reiss turi buti laikoma vidaus eperatore, kaip tai*suprantama pagal
Reglamentg Nr. 1370/2007.

2012 m. sausio 13 d. Ventspilioysavivaldybés taryba sudaré sutartj su PSIA

Ventspils reiss dél vieSojo autobusy transporto paslaugy teikimo Ventspilio mieste
iki 2023 m. gruodzio 31 d.

Atsizvelgdama ] perkanciesios organizacijos paskelbta vieSaji konkursa,
savivaldybés taryba®2019 m. rugse¢jo 27 d. nusprendé sutrumpinti anksciau su
PSIA Ventspils reiss, sudarytos'paslaugy sutarties trukme iki 2021 m. rugséjo 30 d.
ir organizuoti’ konkutsg ‘d¢l teisés teikti vieSojo transporto paslaugas mieste
suteikimo. Be to, sutartyje numatyta, kad sutarties trukme gali biiti pratgsta, jeigu
del nuo perkanciosios organizacijos nepriklausanciy priezas¢iy pradéta konkurso
procediira héra tinkamai uzbaigta ir nejmanoma laiku sudaryti sutarties ir jeigu
pagal“Reglamento™Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dalj paslaugy teikimas nutriiksta
arba kyla rimtas pavojus, kad tokia situacija susidarys.

2021 maykowo 31d. Ventspilio savivaldybés taryba paskelbé konkursg ,,Viesojo
autobusy transporto paslaugy teikimas Ventspilio mieste®, kuris 2021 m. rugséjo
10 d. buyo sustabdytas dél prieziiiros institucijos priimto sprendimo, nes reikéjo 18
dalies pakeisti konkurso specifikacijas.

Uzsitesus konkursui, savivaldybé 2021 m. rugséjo 2 d. nusprendé¢ pratesti
ankscCiau su PSIA Ventspils reiss sudarytos paslaugy sutarties trukme iki naujos
sutarties sudarymo arba iki 2022 m. rugséjo 30 d., atsizvelgiant j tai, kuri data bus
ankstesné. Sutarties pratesimas buvo pagristas Reglamento Nr. 1370/2007
5 straipsnio 5 dalimi.,
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2021 m. rugséjo 19 d. savivaldybés taryba paskelbé nauja konkursg ,,VieSojo
autobusy transporto paslaugy teikimas Ventspilio mieste®, kuris 2023 m. birzelio
1 d. buvo sustabdytas d¢l priezitros institucijos priimto sprendimo, nes reikéjo
pasalinti konkurso specifikacijy neatitikimus.

Taigi 2022 m. rugséjo 22 d. savivaldybés taryba pagal Reglamento Nr. 1370/2007
5 straipsnio 5 dalj nusprendé dar kartg pratesti anks¢iau su PSIA Ventspils reiss
sudarytos paslaugy sutarties trukme iki naujos sutarties sudarymo arba iki 2023 m.
rugseéjo 30 d., atsizvelgiant j tai, kuri data bus ankstesné.

PareiSkéja perkanciosios organizacijos sprendima uzgincijo VieSyjy pirkimy
priezitiros tarnybai (toliau — Tarnyba), kaip pagal hierarchijg auksStesnei viesyjy
konkursy procediiras prizitrin¢iai valdzios institucijai.

Be kity dalyky, pareiskéja ginCijo konkurso laimeétojosykaip widaus operatorées,
dalyvavimg vieSajame konkurse.

2023 m. vasario 6 d. Tarnybos sprendimu perkanciosios organizacijos sprendimas
buvo patvirtintas.

Pareiskéja dél Tarnybos sprendimo pateiké skunda“ddministrativa tiesa; be kita
ko, ji laikési pozicijos, kad PSIA Ventspils reiss tur¢jotbuti pasalinta i§ vie$ojo
konkurso.

Svarbiausi pagrindinés bylosi§aliy argumentai

Pareiskéja mano, Kad perkanéioji organizacija privaléjo pasalinti konkurso
laimétojg PSIA Ventspils,, reiss “is “wiesojo konkurso, nes nebuvo laikomasi
Reglamento Nr»d370/200%7 5'straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyto termino, nuo
kurio vidaus operatoriusituri teis¢ dalyvauti kituose konkursuose.

Ji  pazymegjo, |\ kady valdzios institucijos neteisingai aiSkino Reglamento
Nr. 1370/2007 nuestatas, nes neatsizvelgé i tai, kad PSIA Ventspils reiss su
savivaldybés tatyba ‘sudarytos sutarties trukmé buvo pratesta, o tai iS esmeés
prilygsta naujos,tiesiogiai sudarytos sutarties sudarymui.

Betto, pateiskéjos nuomone, sieckdama uztikrinti, kad PSIA Ventspils reiss galéty
dalyvauti, perkanciosios organizacijos organizuotame vieSajame konkurse,
savivaldybés taryba i§ pradziy nusprendé sutrumpinti sutarties trukme, nors véliau
ja kelis kartus pratesé. Pareiskéja mano, kad toks elgesys savaime priesStarauja
Reglamento Nr. 1370/2007 nuostaty tikslui sumazinti konkurencijos iSkraipymus,
kurie atsiranda leidus tokiems paslaugy teikéjams dalyvauti konkursuose ir
organizuoti vieSojo transporto paslaugas uz atitinkamos savivaldybés teritorijos
riby.

Be to, pareiskéja klausia, ar savivaldybés taryba apskritai turéjo teis¢ priimti
sprendimg dél sutarties galiojimo pratgsimo, nes uZsitgsusi (arba uzdelsta)
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konkurso procediira apskritai negali biiti laikoma nepaprastgja aplinkybe, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dalj.

Teismo posédyje pareiskéja dar kartg patvirtino savo skunde pateiktus
reikalavimus, remdamasi jame i8déstytais argumentais. Ji negincija, kad tuo metu,
kai pateiktas pasitlymas, buvo laikomasi Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio
2 dalies ¢ punkte nustatyto dvejy mety termino. Vis dél pareiskéja mano, kad $i
faktiné aplinkybé turéjo biiti dar kartg patikrinta priimant sprendimg sudaryti
sutart], kad buty iSvengta bet kokio piktnaudziavimo $ia teise. Nagrin¢jamoje
byloje sprendimo priémimo momentu sutartis buvo pratesta iki 2023 'm. rugsé¢jo
30d., t.y., palyginti su pasitilymo pateikimo momentu, terminas vienu ménesiu
virSija Sioje reglamento nuostatoje numatyta dvejy mety laikotarpy.

Vis délto Tarnyba ir perkancioji organizacija mano, kad‘nagringjamuy, atveju
saziningos konkurencijos principas nebuvo pazeistas. Konkreciai kalbant, jos
teigia, kad surengus viesajj konkursg sudaryta sutartis buswpradétayvykdyti tik
2024 m. liepos 1 d., todél PSIA Ventspils reiss tuod paciu‘metuynegaus atlygio ir uz
tiesiogiai sudarytos sutarties, ir uz surengus viesojo kenkurse procediira sudarytos
sutarties vykdyma.

Tarnybos nuomone, iki vieSajame qkonkurse ‘nustatyto pasiiilymy pateikimo
termino— 2021 m. rugpjuc¢io 30d.= ‘buvo jvykdytos visos Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalieste punkte numatytos iSankstinés salygos, kad
vidaus operatorius galéty dalyvauti kituese konkurSuose. Nors savivaldybés taryba
2021 m. rugséjo 2 d. ir 2022'm. rugséjo 22xdx nusprendé su PSIA Ventspils reiss
sudarytos paslaugy sutarties\trukme™pratesti iS viso iki 2023 m. rugséjo 30 d., tai
buvo padaryta siekiant uZtikrinti vie$ojo transporto paslaugy teikimo testinumg
savivaldybés administracingje, teritorijoje remiantis Reglamento Nr. 1370/2007
5 straipsnio 5.dalimiy, Be, to,wvalstybés ar savivaldybés pagalbos neteisétumo
klausimas turéty biiti vertinamas atsizvelgiant | savivaldybés tarybos priimtus
sprendimis “ix, sudarytas sutartis, o ne ] perkanciosios organizacijos organizuota
atvirg ir skaidrig konkurso,procediira.

Glaustas prasyme, priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Sieje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nagrinédamas’ atitinkamg vieSojo konkurso procediira, turi taikyti Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies c punkta, sicjamg su S$io reglamento
5 straipsnio 3 dalimi, t.y. nuostatas, dél kuriy Europos Sajungos Teisingumo
Teismas dar néra pateikes bendro aiskinimo.

Nors Teisingumo Teismo sprendime Mobit ir Autolinee Toscane (sujungtos bylos
C-350/17 ir C-351/17) konstatuota, kad Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnis
visiSkai netaikomas, Sioje byloje pateiktoje generalinio advokato iSvadoje
nurodyta, kad reglamento 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyto geografinio
reikalavimo nevykdymas negali daryti jokio poveikio sutarties sudarymo
procedirai, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 5 straipsnio 3 dalj.



23

24

25

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-684/23

Generalinio advokato i§vada grindziama, pirma, tuo, kad apribojimo reikalavimas
nustatytas Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalyje, kuri reglamentuoja
tiesiogiai sudarytas sutartis, o ne §io reglamento 5 straipsnio 3 dalyje, susijusioje
su sutar¢iy sudarymu paskelbiant konkursg. Antra, toks aiSkinimas grindziamas
Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies b punkto turiniu, biitent zodziy
junginiu ,,Sis punktas taikomas su salyga, kad®, i$ kurio aiskiai matyti, jog vidaus
operatoriaus veiklos apribojimo reikalavimas yra tiesioginio sutar¢iy sudarymo
procediiry galiojimo salyga. Trecia, i§ Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio
3 dalies antro sakinio turinio taip pat matyti, kad operatoriy, su kuriais tiesiogiai
sudarytos sutartys, negalima paSalinti, nes toje nuostatoje aiSkiai (teikalaujama,
kad §i procediira biity ,,atvira visiems operatoriams®. Siuo klausimu pabrézta, kad
to reglamento 5 straipsnio 3 dalyje, kuri susijusi su sutaréiy sudarymo
procediiromis, vykdomomis paskelbiant konkursa, néra nei nuorodeos 1“apribojimo
reikalavima, nustatyta Sio reglamento 5 straipsnio 2 dalies b punktesneinkokio
nors panaSaus reikalavimo. Ketvirta, toks aiskinimasgatitinka viengis Reglamentu
Nr. 1370/2007 siekiamy tiksly — dazniau vykdyti‘konkurse procediiras’ siekiant
sudaryti transporto vieSyjy paslaugy sutartis. Atsizvelgiant §,tai, kas iSdéstyta,
padaryta iSvada, kad, jeigu bty nesilaikema ‘Reglamento, Nr. 1370/2007
5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyty salygy, galéty kilti abejoniy dél sutarties,
tiesiogiai sudarytos su $ia jmone arba jgkontroltugjancia jmene, galiojimo.

Minéta generalinio advokato iSvada taip pat galimayremtis taikant Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies ypunkta irypripazjstant, kad $ioje nuostatoje
numatyty salygy nesilaikymas negali turéti jokiy pasekmiy vieSyjy pirkimy
procediirai, kaip tai suprafitama,pagal Sio reglamento 5 straipsnio 3 dalj.

Vis délto prasyma @riimtiy prejudicing 'sprendimg pateikes teismas mano, kad
vykdant vieSojo kenkurseyproceduirg“svarbu patikrinti, ar laikytasi Reglamento
Nr. 1370/20075straipsnioy2 dalies bir ¢ punktuose nustatyty apribojimy.

Visy pirma i§,Reglamento Nr. 2370/2007 18 konstatuojamosios dalies matyti, kad
tiesioginisyvies§ojo “transporto paslaugy sutar¢iy sudarymas turi biiti grieztai
kontroliuojamas,“sickiant uztikrinti vienodas konkurencijos salygas. Tiesiogiai
sudarytes paslaugy sutartys turi buti laikomos ekonomine nauda, kurios jprastomis
rinkos sglygomis negali tikétis joks operatorius; taip yra tod¢l, kad tokia nauda ir
Ja. teikiant atlieckami mokeéjimai turi akivaizdy poveikj konkurencijai. Dél Sios
priezastics, Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies b punkte vidaus
operatoriams draudziama dalyvauti kitose vieSojo konkurso procediirose uz
kompetentingai valdZios institucijai pavaldZios teritorijos riby. Siekiant skatinti
vieSyjy transporto paslaugy rinkos atvérima, Reglamento Nr. 1370/2007
5 straipsnio 2 dalies ¢ punkte kartu nustatyta Sio draudimo iSimtis, jeigu jvykdytos
tam tikros salygos, kuriomis siekiama atsisakyti paslaugy teikimo pagal tiesiogiai
sudarytas sutartis. Sprendimai dé¢l biisimo vidaus operatoriaus ekonominés veiklos
organizavimo turi jtakos konkurso dalyvio sitilomai kainai, tod¢l praSymg priimti
prejudicin sprendimg pateikes teismas mano, kad norint uZztikrinti vienodas
konkurencijos sglygas biitina vykdant vieSojo konkurso procediirg patikrinti, ar
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laikomasi Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyty
salygu.

Atsizvelgdamas ] tai, kas iSdéstyta, Sis teismas praso Europos Sajungos
Teisingumo Teismo iaiskinti, ar vykdant Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio
3 dalyje reglamentuojamas vieSojo konkurso procediiras turi buti patikrintos
5 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos vidaus operatoriaus dalyvavimo konkurse

salygos.

Jeigu | pirmgjj klausimg bus atsakyta teigiamai, praSyma priimfi*prejudicinj
sprendimg pateikes teismas turés taikyti Reglamento Nr. 1370/2007,5 straipsnio
2 dalies ¢ punkte nustatytas salygas.

IS Sios nuostatos matyti, kad vidaus operatorius gali dalyvauti atviro.kenkutrso
procediiroje, jeigu kartu jvykdytos tokios salygos: @)iki tiesiegial sudarytos
paslaugy sutarties pabaigos liko ne daugiau kaip .dveji ‘meétai; 2) buvo, priimtas
galutinis sprendimas taikyti saziningg konkurSo tvarka “widaus operatoriaus
sutartyje numatytoms keleivinio transporto_viesosioms ‘paslaugoms; 3) vidaus
operatorius néra tiesiogiai sudares kity vieSyjy paslaugyisutarciy.

Nagrinéjamoje byloje svarbu iSsiaiSkinti, kuriug mementw turi biti jvykdytos
visos Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnia’ 2 dalies ¢ punkte nustatytos vidaus
operatoriaus dalyvavimo viesojo konkurse,proeediroje’salygos.

Atsizvelgdamas ] tai, kad konkurso dalywiui pateikus pasiiilymg patvirtinamas
dalyvavimas vieSajame konKurse, ir kad “sprendimai deél biisimo vidaus
operatoriaus ekonominés Veikles organizavimo gali turéti jtakos konkurso dalyvio
pasitlytai kainai, praSyma priimti, prejudicin] sprendimg pateikes teismas mano,
kad logiska daryti 1§vada, jog atitinkamos salygos turi bati jvykdytos pasitilymo
pateikimo mamentu.

Vis deltois bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad pateikus pasitilyma situacija gali
pasikeisti. Nagrinéjamu atveju tiesiogiai sudarytos paslaugy sutarties trukmé pagal
Reglamento Nr, 1370/2007 5 straipsnio 5 dalj buvo kelis kartus pratgsta ir bendra
trukme “wirSijo nustatyta dvejy mety laikotarpj, skaiCiuojant nuo pasitilymo
pateikimo:¢Butina iSsiaisSkinti, ar sudarydama sutartj perkancioji organizacija
turéjo patikrinti, kad pasiiilymo pateikimo momentu yra jvykdytos Reglamento
Nr. 2370/2007 5 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos salygos, o nustaciusi, kad
nesilaikyta dvejy mety termino, turéjo pasalinti vidaus operatorg i§ konkurso.
PrieSingai, valdZios institucijos mano, jog lemiama reikSmg¢ turi tai, kad sutartis
buvo pratesta dél Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 5 dalyje nurodyty
priezasCiy ir kad toks pratesimas savaime neturi jtakos sgZiningai konkurso
dalyviy konkurencijai.

Be to, prasSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas laikosi nuomoneés,
kad vykdant vieSojo konkurso procediirg taip pat reikia jvertinti pateikus
pasitilymg pasikeitusias faktines aplinkybes, nes negalima atmesti galimybés, kad
Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2 dalies c punkte numatytos salygos
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pasiilymo pateikimo momentu yra jvykdytos tik formaliai, visy pirma
atsizvelgiant | savivaldybés tarybos ir tiesioginés operatorés tarpusavio rysius ir ]
tai, kad pateikus pasiilymg jvyke faktiniy aplinkybiy poky¢iai turi biiti
nagrinéjami vertinant, ar jie turi pasekmiy saZiningai konkurso dalyviy
konkurencijai.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, praSymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikgs teismas mano, kad biitina iSaiSkinti, ar Reglamento Nr. 1370/2007
5 straipsnio 2 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad priimdama sprendimag
dél sutarties sudarymo perkancioji organizacija privalo patikrinti, @r visos Sioje
nuostatoje numatytos salygos yra jvykdytos pasiilymo pateikimo, momentu,
atsizvelgdama taip pat ] aplinkybes, atsiradusias pateikus pasitlyma ir galincias
turéti jtakos sgziningai konkurso dalyviy konkurencijai.

Pareiskéja visy pirma mano, kad tiesiogiai sudarytos paslaugy, sutarties trukmeés
pratesimas yra kitos tiesiogiai sudarytos vieSyjypaslaugy ‘sutattics, sudarymas,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr,4370/2007 "5 straipsnio 2 dalies
C punkta.

Atsizvelgdamas | tai, kad sutarties yykdyme laikotarpis pratestas pagal jau
sudaryta sutartj, nekeiCiant kity sutarties salygy, praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas abejoja, ar, Reglamente, Nr.’1370/2007 5 straipsnio
2 dalies ¢ punkte nustatytas reikalavimas, kad ,vidaus operatorius [nebiity]
tiesiogiai sudares kity vieSyjypaslaugy sutarciy“, turi buti aiskinamas taip placiai.

Be to, jis taip pat manoy, Kadwreikia patikslinti Reglamento Nr. 1370/2007
5 straipsnio 2 dalies g punkte numatytosisalygos aiskinima.



