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Afgarelse af:
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Indsiger:
Scuola europea di Varese
Sagsegt i indsigelsessagen:

PD og LC, i egenskabaf indehaver af foraeldreansvar over for NG

Hovedsagens genstand

Indledendey, indsigelse 40m kompetencespgrgsmal angdende et ved en
forvaltningsdomstol verserende sagsmal til pravelse af en afgerelse om, at en elev
skal ga,et=klassetrin om, truffet af et lererrad ved Scuola europea di Varese
(EurepaskelentiyVarese).

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Anmodningen om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF
vedrgrer fortolkningen af artikel 27, stk. 2, farste afsnit, fgrste punktum, i aftalen
om vedteagten for Europaskolerne af 21. juni 1994.
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Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 27, stk. 2, farste afsnit, farste punktum, i aftalen om vedtaegten for
Europaskolerne, indgaet i Luxembourg den 21. juni 1994, fortolkes saledes, at det
heri omhandlede klagenavn har enekompetence i farste og sidste instans til, nar
de i Europaskolernes almindelige reglement fastsatte administrative retsmidler er
udtemte, at treeffe afgarelse om en tvist om et leererrads afgerelse om, at en elev
pa sekundzrniveau skal ga et klassetrin om?

Anfgrte internationale og EU-retlige forskrifter

Wienerkonventionen om traktatretten af 23. maj 1969 (ratificerebaf Italien ved lov
nr.112 af 12.2.1974) (herefter »Wienerkonventionen«), navnlig, “artikel, 3
(anvendelsesomrade) og 31 (loyal fortolkning).

Aftalen om vedtegten for Europaskolerne, indgaet.i Luxembourg den”21. juni
1994 mellem medlemsstaterne og De Europziske. Fallesskaberysom tradte i kraft
den 1. oktober 1992 (ratificeret af Italien ved lovanr."251%af,6.3:1996) (herefter
»aftalen«), tredje og fjerde betragtning samt artikel 15, 6, 7,20, 11, 12, 14, 26,
27 0g 31

Som det fremgar af tredje betragtning “tilwaftalen, er ordningen med
Europaskolerne en ordning »suiygeneris«, der iykraft af en international aftale
gennemfgrer et samarbejde“mellem, medlemsstaterne, samt mellem disse og
Unionen, samtidig med "~ at\medlemsstaternes ansvar med hensyn til
undervisningens indhold og. tilretteleeggelsen af deres uddannelsesordning, samt
deres kulturelle og sproglige forskelle fuldt ud respekteres. Ifglge fjerde
betragtning vil détvare hensigtsmassigt at endre beslutningsprocessen inden for
skolernes organer, tage hensynitil“de erfaringer, der er indhgstet med hensyn til
skolernes virke, sikre “en relevant juridisk beskyttelse af leererpersonalet og af
andre personer, der er omfattet'af aftalen, mod handlinger foretaget af Det @verste
Rad_eller'bestyrelserne og-med dette for gje oprette et klagenaevn, som tildeles
ngje definerede befgjelser, som ikke bergrer de nationale domstoles kompetence
med hensyn til civilretligt og strafferetligt ansvar.

Europaskolernes opgave er at give bgrn af de ansatte ved Unionen uddannelse
sammen (aftalens artikel 1). Skolernes organer er: 1) Det @verste Rad; 2)
Generalsekreteren; 3) Inspektionsradene; 4) Klagenavnet. Hver enkelt skole
administreres af en bestyrelse og ledes af rektor (artikel 7). Det @verste Rad
udarbejder det almindelige reglement for skolerne (artikel 10), fastsetter
retningslinjerne for og tilretteleeggelsen af undervisningen (artikel 11), udarbejder
vedtegten  for  generalsekreteren,  udpeger  generalsekreteeren  og
vicegeneralsekreteeren (artikel 12). Generalsekretaeren repraesenterer Det @verste
Rad. Denne reprasenterer endvidere skolerne i retssager og er ansvarlig over for
Det @verste Rad (artikel 14).
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I henhold til aftalens artikel 26 har Domstolen enekompetence til at treeffe
afgarelse om de tvister mellem de kontraherende parter vedrgrende fortolkningen
og anvendelsen af aftalen, der ikke har kunnet bileegges i Det @verste Rad.

Aftalens artikel 27 opretter et klagenavn, som har »enekompetence i ferste og
sidste instans til, nar de administrative retsmidler er opbrugt, at treeffe afgarelse
om tvister om anvendelsen af denne aftale pa de personer, der er navnt heri,
bortset fra det tekniske og administrative personale, for sa vidt angar lovligheden
af en handling — baseret pa aftalen eller regler i henhold hertil — der er til skade for
de pagaeldende personer, og som er foretaget af Det @verste Rad ellér bestyrelsen
for én af skolerne under udgvelsen af de befgjelser, de har faet tillagt'ved denne
aftale. Hvis tvisten drejer sig om pengespargsmal, har oKlagenavnet fuld
pravelsesret. Betingelserne for og de narmere gennemfgrelsesregler, for “disse
procedurer er, afhangigt af det enkelte tilfelde, beskrevet 1“wedtegten for
leererpersonalet eller i den ordning, der gelder for [lokalt ansatte l2xere], eller i
skolernes almindelige reglement. 3. Klagenaevnet sammenseettes,af personer, hvis
uafhaengighed er uomtvistelig, og hvis juridiske “kvalifikationerser® almindeligt
anerkendt. Kun personer, der er opfert pa en fortegnelse,“der.er udarbejdet af De
Europziske Fellesskabers Domstol med henbliky herpa, “kan udnavnes til
medlemmer af Klagenevnet. [...] 6. Klagenzvnets afgorelser er bindende for
parterne og kan, hvis disse ikke, fuldbyrdersy,dem, tvangsfuldbyrdes af
medlemsstaternes kompetente myndigheder., iwoverensstemmelse med deres
respektive nationale lovgivninger. 7, De gvrige,tvister, som skolerne er part i,
henhgrer under de nationale domstoles kompetence: Denne artikel bergrer navnlig
ikke de nationale domstgles kompetence iysager om civilretligt og strafferetligt
ansvar.

Europaskolernes almindeligeyreglement:

Det almindelige reglement,af september 1996 (herefter »reglementet fra 1996«),
artikel 68

Detaalmindeligesreglement af februar 2005 (herefter »reglementet fra 2005«),
artikel 62,6609 67

Detwalmindelige, reglement af februar 2014 (herefter »reglementet fra 2014«),
artikel 61, 62, 66 og 67.

Europaskolernes almindelige reglement har gennemgaet flere &ndringer gennem
tiden. | versionen fra 1996 fastsatte artikel 68, at lererradene i slutningen af
skolearet pa grundlag af elevernes resultater skulle treeffe afgarelse om oprykning
til naeste klassetrin, og at foraeldre eller veerger udelukkende kunne anfegte disse
afgaerelser, hvis formkravene ikke var opfyldt, eller safremt der fremkom nye
omstendigheder. Hvis disse betingelser var fastlagt i en undersggelse af
repraesentanten for Det @verste Rad, havde Udvalget pligt til at vurdere sagen.
Fristen var fastsat til ti dage fra skolearets afslutning.
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Reglementet fra 2005 fastsatte i artikel 62, at de kompetente klasserad i slutningen
af skoledret skulle treeffe afgarelse om oprykning, og at foreldrene inden for syv
dage efter skolearets afslutning udelukkende kunne anfegte disse afgarelser, hvis
formkravene ikke var opfyldt, eller safremt der fremkom nye omstaendigheder
som fastlagt af generalsekreteeren efter en undersggelse. Generalsekretaeren skulle
treeffe afgarelse om eventuelle klager inden den 31. august. Safremt en klage var
gyldig, havde lererradet pligt til at udtale sig om sagen pa ny. Artikel 66
bestemte, at disse afgerelser kunne veere genstand for administrativ klage, og i
henhold til artikel 67 kunne den bergrte elevs foreeldre, eller eleven selv, hvis
denne var myndig, til Klagenavnet i medfer af aftalens artikel 27 indgive en klage
over de i den foregaende artikel omhandlede administrative afgerelser, hvad enten
de var udtrykkelige eller stiltiende. Disse klager blev behandlet,og afgjort efter de
I Klagenavnets procesreglement fastsatte betingelser.

Artikel 61 og 62 i reglementet fra 2014, som finder anvendelse»pa den konkrete
situation, gengiver i det vasentlige indholdet af artikel 62 #yreglementetifra 2005,
navnlig hvad angar de narmere gennemfarelsesreglery for klageprocedurer
vedrgrende klasseradenes afgarelser om, at elever'skal'ga‘et klassetrin om. Artikel
66 bestemmer, at der kan indgives en administrativ,klage over de ovennavnte
afgerelser pa de i artikel 62 fastsatte, betingelser, ‘0g at generalsekretaerens
afgarelse af en administrativ klagesmeddeles klagerne. Artikel 67 regulerer de
klager, som en elevs retlige reprasentanter-Kanyindgive, og er grundleeggende
identisk med artikel 67 i reglementetfra 2005,

Kort fremstilling af de faktiske, omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved stevning.af 20. juli 2020 anlagde egtefaellerne PD og LC spgsmal ved
Tribunale a@mministrative, regionale per la Lombardia (den regionale
forvaltningsdomstol, for'l.ombardiet, herefter »TAR«) til pravelse af lzrerradets
afgarelse_om, at' deres sgn — elev i femte klasse pa sekunderniveauet ved
Eurepaskolen/ im\arese (herefter »skolen«) — skulle ga femte klasse om i det
efterfglgende skolear 2020/2021.

Sagsggerne var,af den opfattelse, at de italienske domstole var kompetente og
paberabte sig. over for TAR, at lererradets afgerelse var retsstridig, hvorfor de
nedlagde pastand om, at TAR skulle annullere den og treffe de mest
hensigtsmaessige forelgbige forholdsregler for at undga, at eleven skulle ga et
klassetrin om.

Skolen nedlagde pastand om, at begaringen om forelgbige forholdsregler skulle
afvises eller forkastes og, vedrarende realiteten, pastand om erklaring af, at TAR
savnede kompetence.

Ved kendelse af 9. september 2020 erklerede TAR sig kompetent og tog
begaeringen om forelgbige forholdsregler til falge, idet TAR erklaerede, at eleven,
med forbehold, skulle rykkes op i klassen over.
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Ved sggsmal af 13. oktober 2021 har skolen fremsat en indledende indsigelse om
kompetencespgrgsmal ved Corte di cassazione (kassationsdomstol) i plenum og
nedlagt pastand om erkleering af, at de italienske domstole savner kompetence, og
subsidieert anmodet om, at der foreleegges et preejudicielt spgrgsmal for Den
Europziske Unions Domstol (herefter »Domstolen«) i henhold til artikel 26 i
aftalen og artikel 267 TEUF.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Skolen har paberabt sig den absolutte kompetencemangel hos' de, italienske
domstole og gjort geeldende, at de sagsggte i indsigelsessagen i, stedet skulle
indgive en Klage til det i henhold til aftalens artikel 27 oprettedesklagenaevnysom
har enekompetence til at treeffe afgarelse om afslag pa enfklage, hvilketafslagher
givet over for en elev i skolen af generalsekretaeren forgEuropaskolerne som,falge
af en anmodning om annullation af leererradets afggrelse'om, at denne elev skal ga
et klassetrin om.

De sagsggte i indsigelsessagen og den offentligenanklager,\hvilken sidste har
afgivet skriftligt indleeg til den foreleggendenret, er enige 1, at de italienske
domstole er kompetente, og har gjort geldende, at,den handling, der er til skade
for eleven, er blevet foretaget af laarerradet,\hvorimodyKlagenavnets kompetence
kun omfatter skadevoldende handlinger fra,Det @verste Rad og bestyrelsen. Til
stotte for dette synspunkt harfderanfart dom nr. 238 af 15. marts 1999 afsagt af
Corte di cassazione (kassationsdomstel)“i,plenum (ECLI:IT:CASS:1999:138CI1V)
i en lignende tvist. De har ogsa‘gjort geeldénde, at artikel 62, stk. 1, artikel 66,
stk. 1, og artikel 67mmstkd;i. det, almindelige reglement kun fastsetter, at
afgerelser om, at “elever“skal gayetklassetrin om, kan anfegtes ferst ved
administrative retsmidler og herefter vare genstand for en klage til Klagenavnet,
men ikke at’ Klagenavnets enekompetence udvides til ogsa at omfatte dette
omrade. Denngdvidelse,villedudgare en fravigelse fra aftalen, som ikke er tilladt,
fordi aftalen‘er en »primarretlig« retsakt, og kun De Hgje Kontraherende Parter
har befgjelse tilat fastsatte en sddan fravigelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Den‘foreleggende ret har farst og fremmest henvist til de bestemmelser, som er
relevante i den foreliggende tvist (navnlig Wienerkonventionens artikel 31).

Den foreleeggende ret har herefter redegjort for ordningen med Europaskolerne og
erindret om, at den blev indfgrt i kraft af to internationale aftaler, som blev
undertegnet i Luxembourg den 12. april 1957 og den 13. april 1960, og som
efterfalgende blev ophavet og erstattet af aftalen, og afslutningsvis har den
foreleeggende ret redegjort for bl.a. indholdet af de bestemmelser, som er navnt
ovenfor i afsnittet »Anfgrte internationale og EU-retlige forskrifter«.
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Europaskolerne »udger en international organisation, der pa trods af den
funktionelle forbindelse, i hvilken den indgar med Unionen, formelt er adskilt fra
denne Union og dens medlemsstater« (Domstolens dom af 14.6.2011, Miles m.fl.,
C-196/09, EU:C:2011:388, premis 39 og 42).

I denne sammenhang har Domstolen kompetence til at afgere prejudicielle
spargsmal om fortolkningen af aftalen, der er en international aftale, hvis
bestemmelser »udger en integrerende del af EU-retten« (Domstolens dom af
11.3.2015, Européische Schule Minchen, C-464/13 og C-465/13, EU:C:2015:163,
premis 29-31).

Det prejudicielle spgrgsmal er relevant, fordi Corte di. cassazione
(kassationsdomstol) i plenum ved en endelig afgerelse, som ikkewskamappelleres,
skal fastsla, om den foreliggende situation er omfattet aféde italienske,demstoles
kompetence eller af Klagenavnets enekompetence som,fastsata reglementet fra
2014.

Eftersom den foreleggende ret skal treeffe afgarelse isidstetinstans, papeger den,
at den ikke er undtaget fra foreleeggelsespligten i henhold til:artikel 267 TEUF i
lyset af de i Domstolens faste praksis fastlagte, betingelser (dom af 6.10.1982,
Cilfit m.fl., C-283/81, EU:C:1982:335),0g af %6.10.2021, Consorzio Italian
Management m.fl., C-561/19, EU:C:2022%:799):

I denne forbindelse har den foreleeggende retihenwist til Domstolens ovennavnte
dom af 11. marts 2015, C=464/13, 00, C-465/13, hvori Domstolen allerede
fortolkede aftalens artikel 27, stky,2, forste afsnit, forste punktum, saledes, at en
handling, som en Eurepaskeles. rektor ‘har foretaget under udgvelsen af sine
befgjelser, kan veere, omfattet af ‘denne bestemmelse. Punkt 1.3, 3.2 og 3.4 i
vedteegten for, lokalt “ansatte, lerere skal fortolkes saledes, at en tvist om
lovligheden ¢af en aftale, om' tidsbegrensning af et ansattelsesforhold i en
ansattelseskontrakt, der‘er indgaet mellem en lokalt ansat laerer og denne rektor,
er omfattet af\Europaskolernes Klagenavns enekompetence (premis 76). Selv om
der afudenne dom kan udledes argumenter, som har betydning for afgerelsen af
den‘foreliggende tvist, vedrarer tvisten en anden situation, og den fortolkning, der
er,anlagt af, aftalens artikel 27, stk. 2, i den naevnte dom, kan ikke anvendes
analogt padenfereliggende sag.

Den foreleggende ret har ogsa henvist til sin dom nr. 138/99, hvori den fastslog,
at de italienske domstole pa grundlag af en fortolkning af aftalens artikel 6, stk. 2,
sammenholdt med aftalens artikel 27, stk. 1, 2 og 7, havde kompetence til at
afgere et sggsmal anlagt ved en forvaltningsdomstol til prevelse af et leererrads
afgerelse om, at en elev skulle ga et klassetrin om, ud fra den antagelse, at denne
form for handling ikke var omfattet af Klagenavnets enekompetence i henhold til
aftalens artikel 27, da denne handling ikke var blevet vedtaget af Det @verste Rad
eller skolens bestyrelse, men at kompetencen la hos de italienske domstole, fordi
der var tale om en af de »gvrige tvister«, som henhgrte under »under de nationale
domstoles kompetence« i henhold til stk. 7 i samme artikel 27.
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Det skal imidlertid papeges, at retsforskrifterne i den ovennzvnte sag er
forskellige fra dem, som er relevante i hovedsagen, idet de retsforskrifter, som
finder anvendelse ratione temporis, er reglementet fra 2014. Reglementet fra
1996, som fandt anvendelse i den ovennavnte situation, fastsatte udelukkende
muligheden for, i begrensede tilfelde, at indgive administrative klager over
lererradenes afgerelser om, at elever skulle ga et klassetrin om, men ikke
muligheden for at indgive klager over disse afgarelser til Klagenavnet.

Pa denne baggrund er Domstolens ovennavnte dom af 11. marts 2015, C-464/13
og C-465/13, af betydning i forbindelse med fortolkningen af aftalens artikel 27,
stk. 2, farste afsnit, ferste punktum. Heri fandt Domstolen, at selw, om den
handling, der er til skade for en lokalt ansat leerer (aftale om.tidsbegraensning af
ansettelsesforholdet), ikke er foretaget af Det @verste, Radw.eller skolens
bestyrelse, men af skolens rektor (som fastsat i punkt 1 0g-3 i vedtegten,for lokalt
ansatte leerere, som henviser til artikel 80 i vedtaegten fox udstationeret personale,
ifalge hvilken Klagenavnets enekompetence omfatter, »enhver tvist, mellem
Europaskolernes ledelsesorganer og medarbejdere omnlovlighedentaf@n handling,
der er til skade for dem«), kan det pa grundlag af en fortolkning af de ovennavnte
bestemmelser i henhold til den internationalestraktatret fastslds, at Klagenavnet
har enekompetence til at treffe afgegrelsetom den omhandlede skadevoldende
handling, fordi der er udviklet en retspraksis:i denne retning vedrgrende »enhver
tvist mellem Europaskolernes ledelsesorganeregimedarbejdere«.

Denne slutning i dommen byggedewnetop pa, at »ordlyden« af ovennavnte artikel
80 »afviger« fra ordlyden. af\aftalens “artikel 27, stk.?2, farste afsnit, farste
punktum.

Ovennavnte retspraksis skal kvalificeres »som indgaelse af en aftale mellem
parterne vedrgrende fortolkningens af artikel 27, stk.2, farste afsnit, forste
punktum, i aftalen omyvedtzegten for Europaskolerne. Denne samme praksis kan
saledes have ferrang for, denne bestemmelses ordlyd, som derfor skal laeses
saledes,“at den ‘ikke er_til hinder for, at Europaskolernes ledelsessorganers
handlinger principieltbetragtes som omfattet af den naevnte bestemmelse«.

Det falger-af Domstolens dom af 11. marts 2015, C-464/13 og C-465/13, at en
sadan, fortelkning ikke griber ind i retten til en effektiv retsbeskyttelse, fordi
Klagenavnetyopfylder samtlige betingelser, der ger det muligt at kvalificere det
som »en ret« i artikel 267 TEUF’s forstand (»bl.a. om at dette organ er oprettet
ved lovy har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en
kontradiktorisk sagsbehandling, treffer afgerelse pa grundlag af retsregler, og at
det er uafhaengigt, med undtagelse af betingelsen om, at det skal henhgre under en
af medlemsstaterne«; premis 72, som henviser til dommen i sagen Miles m.fl.),
og | medfar af artikel 47 1 Den Europaiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder »giver princippet om effektiv domstolsbeskyttelse ret til adgang til
domstolspravelse, men ikke til behandling i to instanser« (preemis 73).
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I lyset af den ovennavnte dom og af reglementet fra 2014 har den foreleeggende
ret erindret om, at for sa vidt angar hovedsagen har leererradet kompetence til at
treeffe afgarelse om, at en elev skal ga et klassetrin om, hvilken afggrelse der kan
klages over til generalsekretaeren (hvis afgarelse kan indbringes for Klagenavnet,
som treeffer afgarelse i farste og sidste instans), og den foreleeggende ret har
tilfgjet, at muligheden for at indgive en klage i medfgr af artikel 67 i reglementet
fra 2014 (hvis franske version bestemmer: [»Les décisions administratives /.../
peuvent faire [’objet d’un récours contentieux [...]«] ikke skal opfattes saledes, at
de bergrte parter i stedet kan veelge at anlegge et segsmal ved .en national
domstol. Europaskolernes almindelige reglement er nemlig udarbejdet af Det
@verste Rad og fastsatter betingelserne for og de nermere gennemfarelsesregler
for klageprocedurer for Klagenavnet, som har enekompetencegd omradet.

Af betydning er ogsa den af skolen fremlagte dokumentation, Sésom flere
afgarelser truffet af Klagenavnet om klager over vissesafgerelSer om, at-elever
skulle ga et klassetrin om, og rapporten over Klagengvnets aktivitet i 2007, hvoraf
det fremgar, at nye former for klager over afggrelser om, at elever skal ga et
klassetrin om, blev indfgrt i reglementet fra, 200509 at, Klagenavnets
kompetence til at treffe afgagrelse om tvister, gradvist ‘er blevet udvidet, mens
denne kompetence tidligere var begranset til klager fra leererpersonalet.

Praksis om at indgive en klage til (Klagenzvnettil prevelse af afggrelser om, at
elever skal ga et klassetrin om, er bekreftet ved Den Europeiske Unions Rets
kendelse af 18. juni 2020, JTémod Generalsekreteren for Europaskolerne, T-42/20
(EU:T:2020:278), som vedrgrte segsmalet anlagt af en elev i Europaskolen
»RheinMain GmbH« til prgvelse ‘af den‘afgarelse, hvorved eksamensudvalget for
den europziske studéntereksamen,2049 havde fastslaet, at hun ikke havde bestaet
den europziske studentereksamen. fhdenne kendelse erklerede Retten sig ganske
vist inkompetent tikat treeffe afgarelse om sggsmalet, men bemarkede, at eleven,
nar de administrative retsmidler var opbrugt, udelukkende havde mulighed for at
indgive emklagetil’Klagenzevnet i dens egenskab af ret, som havde kompetence til
at treeffe afgarelse i forste.ag anden instans i en tvist som den foreliggende.

Den“foreleeggende ret” har anmodet om, at denne prejudicielle forelaeggelse
undergivestden fremskyndede procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens
procesreglementyhenset til vigtigheden af skolegangen for elevens personlige
udviklingwog tvistens internationale betydning.



