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Vaidluse ese

Kaebus; milles palutakse osaliselt tuhistada Weatherford Atlas GIP SA esitatud
vaide kohta tehtud otsus, ja seda osas, milles see vaie jdeti rahuldamata
1 774,410 Rumeenia leu (RON) suuruse kaibemaksusumma osas, ning tihistada
maksuteade, mille esemeks on peamised maksukohustused seoses juriidiliste
isikute juures labi viidud maksukontrolli raames tuvastatud maksustavate
vaértuste erinevusega. Palutakse ka, et tuvastataks maksuteate aluseks oleva
maksukontrolli protokolli digusvastasus ja et kohustataks tagastama kdibemaksu,
mille kaebaja tasus.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel palutakse tblgendada direktiivi 2006/112 artikleid 2
ja 168.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
thist kaibemaksususteemi, artiklit 168 tuleb koostoimes neutraalse maksustamise
pdhimdttega tdlgendada nii, et sellega on niisugustel asjaoludel nagu
pdhikohtuasjas vastuolus see, kui maksuhaldur eitab maksukohustuslase puhul
Oigust arvata maha kdibemaks, mis tasuti soetatud haldusteenustelt, kui
tuvastatakse, et koik soetatud teenuste puhul registreeritud kulud on arvatud
maksukohustuslase Gldkuludesse ja viimane teeb ainult maksustatavaid tehinguid,
et maksuhaldur on teenuste osutamist sdnaselgelt kinnitanud ning et kohaldatav
maksualane kohtlemine on podrdmaksustamine (mis vélistab kahjudriigikassale)?

2. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist kaibemaksusisteemi, artiklite 2 ja 168 tdlgendamisel “ntisugustel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas voib juhtimis- ja haldusteenuseid (st “abistamis- ja
ndustamisteenuseid mitmesugustes sektorites, finants- ja @igusndustamise
teenuseid), mida osutatakse kontsernisiseste aritihingute ‘wahel sellexeri liikmete
huvides, iga liige kasitada osaliselt teenustena, mida, kasutati maksustatavate
tehingute tarbeks, st mis soetati oma vajadusteks?

3. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta‘direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
uhist kéibemaksususteemi, artikli 2“yt6lgendamisel, kui on tuvastatud, et
kontsernisiseseid teenuseid ei_ osutata “ilhe kontsermi liikme huvides, voib
maksukohustuslaseks, kes sellena | tegutseb, pidada daridhingut, kes kuulub
kontserni, kuid kellest leitaksepet ta'ei saanud nendest teenustest kasu?

Viidatud liidu 6igusnormid ja kohtupraktika

Noukogup28..novembri 2006, aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kdibemaksugtisteemi, (edaspidi ;,kdibemaksudirektiiv®); artikli 2 18ige 1, artikli 9
I6igerl ning'artiklid 168, 178,203 ja 273

Euroopa Litdu leping, artikli 5 16ige 4

Euroopa, Liidu ‘lepingu protokoll (nr2) Subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimatte'kohaldamise kohta, artikkel 5

Kohtuasjad C-98/98: Midland Bank; C-408/98: Abbey National; C-153/11: Klub;
C-465/03:"Kretztechnik; C-29/08: SKF; C-435/05: Investrand

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Seadus nr 227/2015 maksuseadustiku kohta (Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal), artikli 3 punkta, milles on nahtud ette ja&rgmine maksustamispohimote:
., neutraalsed maksumeetmed seoses eri investorite ja kapitali ning omandi
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kategooriatega, mis tagab  maksustamise taseme kaudu  vdrdsed
maksustamistingimused investoritele ning Rumeenia ja valisriigi kapitali puhul ).

Seadus nr 571/2003 maksuseadustiku kohta (Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal), artikli 126 16ige 1 [milles on satestatud kumulatiivsed tingimused
maksustatavate tehingute puhul ning mille punktis a on néhtud ette ,, tehingud, mis
kujutavad artiklite 128-130 kohaselt endast vdi on samastatavad kaubatarne voi
teenuste osutamisega, tulevad maksustamisel arvesse ja tehakse tasu
eest ‘] ;artikli 145 18ige 2, [milles on n&htud ette maksukohustuslase digus arvata
maha maks soetustelt, kui need tehakse teatavate tehingute tarbeks,$Sh punktis a
,,maksustatavad  tehingud*]; artikli 146 16ige 1 [milles 40n,, satestatud
mahaarvamisdiguse kasutamise tingimused]; artikli 150 18iked 1gja 2

Metodoloogised normid, millega rakendatakse _ seadust “war 571/2003
maksuseadustiku kohta ja mis kiidetakse heaks valitSuse otsusega, nr,44/2004
(Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privingd, Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea nr. 44/2004 a Guvernului):

— punkti 2 18ige 2, mis puudutab 2003. aastaimaksuseadustiku artiklit 126:

., Maksuseadustiku artikli 126 16ike 1 punktia kohaseli peab kaubatarne ja/voi
teenuste osutamine olema tehtud tasupeest. Tingimus , tasu eest” tdhendab, et
eksisteerib otsene seos tehingu ja saaduditasu vahel. Tehing on maksustatav, kui
see annab kliendile eelise ja saadud tasu on'saadud eelisega seotud jargmiselt:

a) tingimus, et klient peab saamajeelise;, on taidetud, kui kaubatarnija voi
teenuste osutaja kohustub tarnimayteatavaid kaupu ja/vGi osutama teenuseid
isikule, kes makse teeby,voiymakse puudumise korral, kui tehing tehti, et teha
voimalikuks,selle kohustusewotmine. Niisugune tingimus on kooskdlas sellega, et
teenused@n kellektiivsed, ei ole tapselt mdodetavad voi on taandatavad seadusest
tulenevale kohustusele, [a..] .

— “punkt4l, mis puudutab 2003. aasta maksuseadustiku artiklit 11:
4Kontsernisisese haldus- ja juhtimisteenuse korral voetakse arvesse jargmist:

a) W, seotud, isikute vahel arvatakse haldus-, juhtimis-, kontrolli-, ndustamis- v0i
samalaadsete tlesannete kulud kesk- vdi piirkondlikul tasandil maha emaettevétja
kaudu kentserni nimel tervikuna. Sellise tegevuse eest ei saa néuda mingit tasu,
sest selle” diguslik alus koosneb digussuhtest, mis reguleerib &riasjade
korraldamise vormi, vOi Uksk&ik missugusest muust normist, milles on satestatud
seosed uksuste vahel. Seda laadi kulud saab maha arvata ainult siis, kui
niisugused tksused osutavad ka teenuseid seotud isikutele vi kui kaupade hinnas
ja teenuste tariifi summas on voetud arvesse ka haldusteenuseid vdi -kulusid. Seda
laadi kulusid ei saa arvata maha tiitarettevotja, kes neid teenuseid kasutab, vottes
arvesse teda siduvat 6igussuhet, ainult sellele omastel tingimustel, kui ta ei oleks
kasutanud neid teenuseid siis, kui ta oleks olnud sdltumatu isik;
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b) teenused peavad olema tGesti osutatud. Uksnes kontsernisiseste teenuste
olemasolust ei piisa, sest reeglina tasuvad sdltumatud isikud ainult tegelikult
osutatud teenuste eest. [...] .

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Kaebajal Weatherford Atlas Gip SA-l on lle 50 aasta pikkune kogemus
geofliiisikalise uurimise, naftatoostuses puuraukude puurimise ja nafta
kaevandamise ning geoloogiateenuste ja suundpuurimise teenuste osutamise alal
Rumeenias. Ariiihing kuulub kontserni Weatherford (edaspidi ,.kontSern*), mis on
ariuhingute kontsern, kes pakub tlemaailmsel tasandil laia valikut'naftateenuseid:
puurimine, vaarindamine, puuraukude tegemine, t60d seal, kéitamise I0petamine
jm.

Kaebaja omandas tihendava Uhinguna aktsiaseltsi Foserco SA, kes ontkentserni
liige ning kelle tegevus seisnes nafta ja maagaasi kaevandamise Korvalteenustes,
sh geoloogiline luure.

Uhendamise teel ihinemise jarel kontrollis maksuhaldur aktsiaseltsi Foserco SA
tulu- ja k&ibemaksukohustusi ning tegi otsuse,need,kohustused-uuesti 1&bi vaadata.
Ajavahemikul, mida selles uuesti labivaatamises arvesse voeti, osutas Foserco SA
puurimisteenuseid kahele kliendile. \Nende teenuste osutamisega seoses kasutas
Foserco SA (ldisi haldusteendseid,. miday kontserni &ritihingud osutasid, st
infotehnoloogia-, inimressursside, turandus-, rahandus- ja
raamatupidamisprotsesside optimeerimise, keskkonnakaitse-, mudgiteenuseid jm.

Niisuguseid teenusgidgosutasid mone, kontserni kuuluva aritihingu spetsiaalsed
osakonnad selle eri liikmetele,"nende hulgas kaebaja. Et dritihingud, kes teenuseid
osutasid,qen darilihingud, kes asuvad valjaspool Rumeenia territooriumi, kohaldati
nende tehingute suhtesykaibemaksuga maksustamisel maksualase kohtlemisena
poordmaksustamist.

Maksukontralli tulemusena andsid kontrolliasutused valja maksuteate ja koostasid
maksukontrolliprotokolli, milles nad leidsid, et seoses soetatud teenustega ei saa
kaibemaksu maha arvata, sest ei olnud tdendatud, et neid teenuseid osutati
maksustatavate gehingute tarbeks. Kaebaja esitas nende aktide peale vaide, mis
jaeti maksuhalduri otsusega rahuldamata.

Poolte peamised argumendid

See on kaebaja, kes palus Tribunalul Prahoval (Prahova esimese astme kohus)
esitada Euroopa Kohtule kusimused, mis késitlevad liidu diguse tdlgendamist.

Mis puudutab esimest kusimust, siis ta kinnitab, et on tarvis selgitada valja mdiste
»teatavate teenuste kasutamine maksustatavate tehingute tarbeks®, sest
maksuhaldur leidis, et tal ei ole digust nende teenustega seotud kdibemaksu maha
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arvata. Maksuhaldur ei eita, et need teenused tOesti osutati vOi et need tdesti
eksisteerivad, ega viita mingile maksupettusele, sest kasitletaval juhul kohaldati
kéibemaksu poordmaksustamise mehhanisimi kaudu, kuid véidab, et kaebaja ei
ole tdendanud seost registreeritud teenuste osutamiste ja tema maksustatavate
tehingute vahel. Konkreetselt vottes arvesse, et kaebaja soetatud teenused on
haldusteenused ning et tema tootajad olid kirjavahetuses teenuste osutajatega
seoses osutatud teenustega voi osalesid mitmesugustel koolitustel, mida teenuste
osutajad korraldasid, puudutab maksuhalduri kriitika tegelikult nende teenuste
ostmise vajadust: viisi, kuidas need kaebajale kasu tdid ja kuidas neid
maksustatava tegevuse tarbeks kasutati.

Kaebaja vdidab, et Euroopa Liidu Kohtu praktikas on kindlaks maaratud kaks
reeglit, mida tuleb analtlsida, et kontrollida, kas ndue, et ‘teenusedyosteti
maksustatavate tehingute tarbeks, on taidetud.

Esimene reegel on see, et konkreetse ostutehingu ja uUhe VvOI>mitme
mahaarvamisdigust tekitava mudgitehingu vahel ‘peab“pohimotteliselt olema
otsene ja vahetu seos selleks, et maksukohustuslaselitekiks, sisendkéibemaksu
mahaarvamise 0igus, ning see seos eeldab, etakaupade ja, teenuste soetamisega
kaasnenud kulutused moodustavad osa seéllise ‘mutgitehingtyhinnast, mis annab
mahaarvamisdiguse. Kaebaja viitab kohtuotsusele Midland\Bank, C-98/98.

Teine reegel on see, et maksukohustuslasexmahaarvamistigust tunnustatakse isegi
siis, kui puudub otsene ja vahetu ‘seos sellise ostutehingu ja he vdi mitme
mahaarvamisdigust andvagsmuitigitehingu, vahel,“mille puhul vdib maksu maha
arvata, kui konealuse teenuse osutamise kwlud kuuluvad maksukohustuslase
uldkulude hulka. Kaebaja) viitab “konkreetselt kohtuotsustele Midland Bank
(C-98/98) ja Abbey National(C-408/98), milles kinnitatakse, et need kulud kui
niisugused ‘on temaitarnitava,kauba01 teenuse hinna tks koostisosa. Seda laadi
kuludel on nimelt,vahetu ja otsene seos maksukohustuslase majandustegevusega
tervikuna.

Ta viltabka kehtuasjadele Investrand, SKF, Kretztechnik, BLP Group, Cibo
Participationisy, jawSeeurenta, kuid see kohtupraktika puudutab jargnevaid
ostutehinguid, mille on teinud koéik need isikud, kes on vdi olid kdibemaksust
vabastatud,voi ei'kuulunud kaibemaksu kohaldamisalasse.

Vottesiarvesse kaebaja esitatud teavet, ei ole praegusel hetkel htegi Euroopa
Kohtu otsust, milles tdlgendataks liidu Gigust eesmérgiga selgitada vélja, kas
otsene ja vahetu seos on olemas teenuste soetamise ja niisuguste
maksukohustuslaste maksustatavate tehingute vahel, kes tegelevad ainult
maksustatava tegevusega, kui teenuste kogukulu sisaldus toodetud kaupade
mudgihinnas v6i maksukohustuslase Gldkuludes.

Teises kiisimuses leiab kaebaja olevat vajaliku, et liidu kohus selgitaks, kas digust
kéibemaksu mahaarvamisele vdib eitada maksuhalduri subjektiivse hinnangu
pohjal kisimuses, kas asjaomaste teenuste soetamine oli vajalik ja asjakohane,
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sest kaibemaksudirektiivi artiklis 168 ei ole ndhtud ette, et eelnevate soetustega
seotud kadibemaksu mahaarvamiseks tuleb tdendada, et need olid
majandustegevuseks vajalikud, vaid on ainult kehtestatud tingimus, et need
soetused peavad olema sihtotstarbelised, st et soetatud kaupu ja teenuseid
kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks.

Teenused, mille kaebaja soetas kontsernilt, hdélmavad lisaks otse talle
osutatavatele nduandeteenustele niisuguste menetluste koostamist nagu klientidele
e-arvete koostamise menetlus, to6tajate t66 haldamise menetlus jms, mis koostati
kontserni eri &ritihingutele ja mida need &riihingud kasutavad, sh kaebajast
arithing, samas kui nende menetluste koostamise ja elluviimise kulu jaotati
nendest kasu saavate aritihingute vahel éra.

Maksuhaldur leidis, et ei ole tdendatud, et kdnesolevad teenused osutati seeses
kaebaja tegevusega ja tema huvides, kaldudes arvama; et tegelikkuses,ei oleks
nende kohta pidanud arvet esitama kaebajale, sestneid kasutasid “kontserni
kuuluvad muud isikud ja isegi kontsern ise Kuiyniisugune, kusjuures need
kujutasid endast aktsiondri kulusid ega olnud seega vajalikud:

26. aprilli 2012. aasta kohtuotsuses Balkan and, Sea Properiies ja Provadinvest
(C-621/10 ja C-129/11) leiab Euroopa Kohusyaga, et tasu eest kauba tarnimise voi
teenuse osutamise puhul on maksustatavaks summaks maksukohustuslase poolt
selle eest tegelikult saadud tasu.

Kaebaja peab seega vajalikuks; et Eureopa Kohus selgitaks, kas peale tingimuse,
et teenuseid kasutati maksukohustuslase “maksustatavate tehingute tarbeks, on
kaibemaksudirektiivi artikliga 168 “kehtestatud ka noue (eraldi vOi kaasatuna
moistesse ,.kasutamineymaksustatavate tchingute tarbeks®), et teenused on
maksukohustuslasele vajaltkud;aning’ eelkdige, missuguste kriteeriumide pohjal
saab sedaanaliiiisida.

Mis“puudutab kolmandat kisimust, siis kaebaja kinnitab, et kisimus rajaneb
sellely et “maksuhaldur eitab Gigust kdibemaksu mahaarvamisele teenuste puhul,
mille kaebajaysoetas kontsernilt, sest ta ei ole tdendanud, et teenused osutati
maksustatavate tehingute tarbeks ja tema huvides.

Selles kiisimuses viitab ta kohtuotsusele Serebryannay vek (C-283/12), milles on
kinnitatud, et tehingu ,,tasu eest” tehtavaks tehinguks liigitamine eeldab tksnes
seda, et kauba tarnimise vOi teenuse osutamise ja k&ibemaksukohustuslase poolt
tegelikult saadud summa vahel oleks otsene seos.

Kui teenuste osutamise ja saadud tasu vahel ei ole mingit seost, ei ole teenuste
osutamine kdibemaksuga seoses maksustatav tehing. Niisugustel juhtudel
tuvastatakse, et teenust ei osutatud, seda ei eksisteerinud, mist6ttu ei ole tehing
enam kadibemaksuga maksustatav.

Et maksuhaldur eitab aga, et nende kontsernisiseste osutatud teenuste adressaat oli
kaebaja, peab ta vajalikuks, et Euroopa Kohus selgitaks, kas tema puhul on
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tdidetud tingimused, mis peavad olema tdidetud, et teda loetakse
maksukohustuslaseks, kes peab tasuma kéibemaksu, l&htudes
kaibemaksudirektiivi 111 jaotise artiklist 9 jj.

Kostjad palusid, et taotlus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus kaebaja
sOnastatud eelotsuse kisimustega tunnistatakse vastuvdetamatuks, sest selle
eelotsusetaotlusega puutakse tegelikult saada Euroopa Kohtult suunavat otsust,
kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks asja konkreetselt lahendama. Nad
leiavad, et asjaomaseid faktilisi asjaolusid peab hindama liikmesriigi kohus, kelle
ulesanne on vaidlus lahendada, ning tema peab ka tegema kindlaks,4&as Euroopa
Kohtu praktika k&ibemaksu mahaarvamise valdkonnas on késitletaval juhul
kohaldatav.

Eelotsusetaotluse p&hjenduse luhikokkuvote

NOoustudes kaebajaga ja vastupidi sellele, mida vaidavad kestjad selles kusimuses,
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et enne, otsuse, tegemist sisulistes
kisimustes on vaja selgitada valja kohaldataw liidu“@igus, jaynéustub taielikult
kaebaja argumentidega.

Hinnates vajadust esitada Euroopa ‘Kohtule“needeelotsuse kiisimused, votab
eelotsusetaotluse esitanud kohus: arvesse asjaolu, et kaibemaksudirektiivi
artiklites 2 ja 168 satestatud liidw, 6igusnormid, mida analtdsitakse ja tdlgendada
palutakse, on asja lahendamisel vaga asjakohased, sest kdibemaks on maks, mis
tuleneb liidu digusest ja uhtne, kaibemaksusiisteem pdhineb tervel hulgal
pdhimdtetel, mis on Euroopa Liidus-ildiselt siduvad.

Vottes arvesse liidu 6igusnermide moju ja asjakohasust kasitletaval juhul, s6ltub
vaidluse ¢ulemus markimisvaarseltsellest, kuidas on Euroopa Kohtu arvates dige
neid tdlgendada, kusjuures eelotsusetaotluse esitanud kohus peab selle télgenduse
pohjal kindlaks tegema, “kas maksuhalduri l&henemine kasitletaval juhul on
kooskdlasyliidudigusnormide mottega, voi on viimane vastupidi eksiarvamusel.

Seejuures leiab Tribunalul Prahova (Prahova esimese astme kohus), et tegemist ei
ole rangelt riigisisese Giguse tdlgendamise kisimusega ja et on tarvis selgitada
direktiivi 2006/112 tdlgendust eespool esitatud vaatepunktidest.

Eelnevatiarvestades, leiab Tribunalul Prahova (Prahova esimese astme kohus), et
vastuvdetavuse tingimused on kasitletaval juhul téidetud, sest vastused sdnastatud
kisimustele vdivad selgitada kohtule ja menetlusosalistele asja lahendamisel
asjakohaseid aspekte, kuna esitatud on uus tdlgendamiskusimus.



