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Paaasian kahde

Kanne, jossa riitautetaan‘ulkomaalaisen asemaa koskeva paatos.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kolmannen valtion kansalaisen oleskelu — Toimeentulokulujen taloudellista
kattamista, koskeva naytt6 — Muulla tavoin kuin unionin oikeudessa vahvistetut
nayttoa koskevat lisdedellytykset, joista ei saddeta oikeussaannoissa vaan jotka on
laadittu asianomaisen j&senvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossd — Tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaan oikeuteen
perustuva kolmannen valtion kansalaisen oikeus saada etukéteen ja
nimenomaisesti ilmoitus tallaisista lisdedellytyksista

‘ Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenk&ynnin minkain asianosaisen
todellista nimea.
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SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

2)

3)

Onko [direktiivin (EU) 2016/801] 7 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
jasenvaltioille annetun harkintavallan mukainen, kun otetaan huomioon
direktiivin johdanto-osan 2 ja 41 perustelukappaleessa sekd 1 artiklan
a alakohdassa ja 4 artiklan 1 kohdassa asetetut tavoitteet, sellainen
jasenvaltion kaytantd, jossa sen toteamiseksi, ettd hakijalla, joka on
kolmannen valtion kansalainen ja aikoo tehdd vapaaéhteisty6td, on
toimeentuloon tarvittavat varat — hdnen osoitettuaan ensin,, etté, hanen
sukulaisensa, jota ei pidetd perheenjasenend, voi tarjotaja tarjoaa laillisesti
hankkimistaan tuloista toimeentuloon tarvittavan maaran, saannollisesti
siirtamalla riittavat tulot hakijan toimeentuloadja paluumatkaa varten —
asetetaan lisdvaatimukseksi se, ettd hakijan onutasmallisesti tfimoitettava,
onko saatu mé&ard tuloa vai varallisuutta, “ja  hsaksic esitettdva
asiakirjatodisteet ~ téllaisen  tulon tali  varallisuuden “hankkimisen
oikeudellisesta perusteesta seka siitaghetta hanellayon kyseinen maara tai
varallisuus pysyvasti ja rajoittamattomastihomistuksessaan?

Kun otetaan huomioon unionin“%eikeuden, ensisijaisuuden periaate,
SEUT 79 artiklan mukainenoikeudenmukainen kohtelu, [Euroopan unionin]
perusoikeuskirjan 45 artiklassa vahvistettu oleskeluvapaus,
perusoikeuskirjan 47 artiklassay, vahvistetut — oikeudet  tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin jaypuelueettomaan”tuomioistuimeen seka [direktiivin
2016/801] johdanto-osan 54ja 61 perustelukappale ja erityisesti
oikeusvarmuuden periaate, vaikuttaako ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen se, etta oleskelulupia
koskeva kansallinen dainsaadantd kokonaisuutena tarkasteltuna ei sisalla
ensimmaisesséd ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettuja edellytyksié,
joten naitd edellytyksia ei ole asettanut lainsaatdja vaan jasenvaltion
ylimman oikeusasteen tuomioistuin soveltaessaan oikeutta
ennakkotapauksena kaytettavalla tavalla?

Jos sovellettaessa kansallista oikeutta sen toteamiseksi, ettd hakijalla on
toimeentuloon tarvittavat varat, on tarpeen esittdd myos edelld mainittuihin
edellytyksiin liittyvd  ilmoitus ja asiakirjatodisteet, onko [direktiivin
2016/801] 7 artiklan 1 kohdan e alakohtaa, kun otetaan huomioon SEUT 79
artiklassa méaréatty oikeudenmukaisen kohtelun vaatimus, perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistetut oikeudet tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen, [direktiivin 2016/801] johdanto-osan
toisessa perustelukappaleessa mainittu oikeusvarmuutta koskeva vaatimus
sekd direktiivin johdanto-osan 41 ja 42 perustelukappaleessa tarkoitetut
menettelylliset takeet, tulkittava siten, ettd sellainen jasenvaltion kaytanto,
jossa hakija velvoitetaan oikeudellisten seurausten uhalla ilmoittamaan ja
osoittamaan luotettavasti ja johdonmukaisesti tarpeellisiksi katsottujen
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lisdedellytysten tayttyminen ja jossa oleskelulupahakemus hylataan jo yksin
silla perusteella, ettd oikeuskaytdnnodssa saadettyjen edellytysten tayttymista
ei ole osoitettu, on lainsdaddannén sdénndsten mukainen, jos ndin
menettelemalla on kunnioitettu asianomaisen henkilén oikeuksia ja
noudatettu menettelyllisia takeita?

Unionin oikeussdannot, joihin viitataan

SEUT 79 artikla

Kolmansien maiden kansalaisten opiskelua, opiskelijavaihtoa, ‘palkatonta
harjoittelua tai vapaaehtoisty0td varten tapahtuvan maahanpaéasyn
edellytyksistd 13.12.2004 annettu neuvoston direktiivi, 2004/114/EY
(EUVL 2004, L 375, s. 12) (ei endd voimassa): 6 ja 7 artikla

Tutkimusta, opiskelua, harjoittelua, vapaaehtoistyoté;,, oppilasvaihto-
ohjelmaa tai koulutushanketta ja au pairina ty@skentelya varten tapahtuvan
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon jajoleskelun edellytyksista
11.5.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuveston direktiivi (EU)
2016/801: johdanto-osan 2, 20,21, 41, 42, 54uja,61 perustelukappale seka
1 artiklan a alakohta, 2 artiklan 1'kohta,ja 7 artiklan 1 kohta

Euroopan unionin perusoikeuskirjan'454a 4 7artikla.

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Kolmansien maiden “kansalaisten maahantulosta ja maassaoleskelusta
vuonna 2007, annettu lakionro 11 (A harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazésarol es tartozkodasarol sz6l6 2007. évi 1l. térvény): 2 8:n d kohta,
13 8:n'T momentinif kohta ja 87 8:n 1 momentti

Saannoksisté, joihin viitataan, 2 8:n d kohdassa s&&detdan siitd, keitéd
sukulaisia pidetaan kyseisessa laissa tarkoitettuina kolmannen valtion
kansalaisen perheenjdsenind. Lain 13 8:ssd s&&nnelld&dn yli 90 péivéaa
kestavad oleskelua 180 paivan jakson aikana. Saman 13 8:n 1 momentin
Fkohdan mukaan kolmansien maiden kansalaiset voivat oleskella kyseisen
ajanjakson ajan Unkarin alueella, jos heilla on koko oleskelunsa ajan
riittdvat varat toimeentulo- ja majoituskulujensa kattamiseen, mukaan lukien
paluumatkasta aiheutuvat kulut.

Kolmansien maiden kansalaisten maahantulosta ja maassaoleskelusta
vuonna 2007 annetun lain nro Il tdytdntdonpanosaanndsten hyvéksymisesté
24.5.2007 annettu hallituksen pa&atos 114/2007 (A harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol es tartozkodasardl szold 2007. évi Il. torvény
vegrehajtasardl sz6olo 114/2007. (V. 24.) Korm. Rendelet): 29 8&:n 5ja
6 momentti.
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Néiden s&&nnosten mukaan kolmannen maan kansalaisella on tarvittavat
varat Unkarissa oleskelua varten, jos han tai hdnen perheenjasenensa pystyy
kattamaan hénen toimeentulostaan, majoituksestaan, paluumatkastaan seka
tarvittaessa  sairaanhoidostaan  aiheutuvat  kustannukset laillisesti
hankkimillaan tuloilla tai varallisuudella, jotka hanelld on k&ytettdvissaan.
Edella mainitussa s&&nnoksessa luetellaan myds, miten toimeentuloon
tarvittavien varojen olemassaolo voidaan ndytt44 toteen.

— Luonnollisten henkildiden tuloverotusta koskeva vuoden 1995
laki nro CXVII (A személyi jovedelemadordl szélo 1995. évi CXVII.
torvény): 4 8:n 1 ja 2 momentti.

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Péa4asian kantaja on kolmannen valtion kansalainen, jolla oli\Unkarissa30:6.2020
asti voimassa ollut oleskelulupa opiskelua varten. Hén jatti5:6.2020 oleskeluluvan
uusimista koskevan hakemuksen voidakseen ‘tehda wvapaaehtoisty6ta Mahatma
Gandhi Emberi Jogi Egyesulet -jarjestossd (MahatmayGandhi Human Rights
Organisation, jaljempana jarjesto).

Vapaaehtoisty6jakson aikana kantajan ‘tarkeituksena,oli Kustantaa toimeentulonsa
Unkarissa setansa avulla, jokagon Yhdistyneen Kkuningaskunnan kansalainen.
Kantaja liitti oleskeluvan uusimista koskevaan hakemukseen jarjeston kanssa
tehdyn sopimuksen, nimissaan olevan pankkitilin tiliotteen, josta ilmenevét
kuuden kuukauden aikana tehdyt tilisiirrot;, setansé antaman maksusitoumuksen ja
tdman tuloja koskevatitedistusasiakirjat:

Ulkomaalaisasioista ensimmadisendsrasteena vastaava viranomainen hylkasi
oleskeluluvan' "uusimista " keskevan» hakemuksen ja karkotti kantajan unionin
alueelta. Kyseinen viranomainen totesi paatoksensa perusteluissa, ettd koska
kantajan setaa ei pidettyedelld mainituissa Unkarin oikeussaanngissé tarkoitettuna
perheenjasenendyhan ei Moinut vastata kantajan toimeentulokuluista Unkarissa ja
ettéd naimollen hakemukseen liitettyja todistusasiakirjoja ei voitu ottaa huomioon.

Kantaja valittintasta ensimmaisessd viranomaisasteessa tehdystd hylkaavasta
paatoksestd vastaajalle, joka pysytti paatoksen, koska katsoi, ettd henkil6d, joka
oli sitoutunut vastaamaan kantajan kuluista, ei pidetty hanen perheenjasenendén
eikéd tama ndin ollen voinut maksaa kantajan toimeentulokuluja Unkarissa.

Kantaja nosti toisessa viranomaisasteessa tehdysti paitoksestd kanteen FOvarosi
Torvényszékissd (Budapestin alioikeus, Unkari), joka on ennakkoratkaisua
pyytdva tuomioistuin. Tuomiossaan Fovarosi Torvényszék kumosi vastaajan
paatoksen, myos ensimmaisessé viranomaisasteessa tehdyn péaatoksen, ja maarési
ensimmaisen asteen hallintoviranomaisen aloittamaan uuden menettelyn.

Kuria (ylin tuomioistuin, Unkari) kumosi Févarosi Torvényszékin tuomion ja
méaéarasi sen aloittamaan uuden menettelyn ja ratkaisemaan asian uudestaan.
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Uudessa  menettelyssd ~ Févarosi  Torvényszék on  esittdnyt  unionin
tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymysté.

P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Ulkomaalaisen asemaa koskevasta ensimmadisen viranomaisasteen péatoksesta
tekemdssddn valituksessa kantaja vaitti, ettd vaikka hédnen setddnsi ei
tosiasiallisesti pidetty perheenjasenend, tdméa aikoi antaa hanelle taloudellista apua
lainasopimuksen perusteella ja ettd hén aikoi majoittua Unkarissa opiskelija-
asuntolassa. Kantaja liitti hakemukseensa ilmoituksen, jossa hédnenSeténsé sitoutui
asettamaan hdnen kayttoonsd vapaaehtoistyOjakson ajaksi 200:000:nkarin
forinttia (HUF) (noin 520 euroa) kuukaudessa pankkisiirtona “tai <muina
tilisiirtoina.

Vastaajan hylattyd kantajan valituksen tdmé arvosteli kanteessaan, sitd, ettd
vastaaja oli arvioinut hdnen esittdmiddn todisteitajyvain-siita nékokulmasta, etta
hanen setd&nsd ei pidetty h&nen perheenjdsenendan ja ettd, tdmaei nain ollen
voinut vastata kantajan toimeentulosta eiké kantajan “teimeentuloon tarvittavia
varoja Unkarissa ollut tosiasiallisesti turvattu. | Kantaja uomautti, ettd hénen
setdnsa hanelle antama apu ei olisi elatusapua vaan-lahjeitus, joten hdnen omaan
toimeentuloonsa tarvittavat varat oli jo turvattu.

Kanteeseen antamassaan Vastauksessa ‘vastaaja ‘vaitti, ettd kantajan sedan
ilmoituksesta ei kaynyt ilmi suorituksen oikeudellinen peruste, joten vastaaja ei
voinut pitaa sitd lahjoituksena. \astaaja lisasi kuitenkin, ettd edella mainitun
Unkarin lainsaadanaén. mukaan toimeentulokulut on Kkatettava laillisesti
hankituilla tuloilla tat, omaisuudella./ Tasséd yhteydessa tulon tai omaisuuden
hankkimisen oikeudellisella perusteella ei ole merkitystd, joten tdmé ei ollut syyna
siihen, etta vastaaja hylkasikantajan valituksen.

Ennen padasiaaratkaisunsa antaneiden tuomioistuinten toteamukset

Laillisesti“hankittujen tulojen tai varallisuuden osalta Fovarosi Torvényszék
kayttaa lahtékohtana luonnollisten henkildiden tuloverotusta koskevassa
vuoden 1995 laissa esitettya tulon méaaritelmaa. Tassa maaritelmassa ei tehda eroa
tulolahteen mukaan. Tulon ké&site kattaa paitsi ty0suhteessa saadut palkkatulot
my0s milld tahansa muulla perusteella mink& tahansa muun oikeussuhteen
yhteydessd saadut tulot. N&in ollen tulon késitteeseen kuuluvat myds kantajan
sedaltdan, joka on luonnollinen henkild, saamat tulot. Asian kannalta ei ole
merkitysté silld, mik& on kantajan sedén télle antaman avun oikeudellinen peruste.
Fovarosi Torvényszékin mukaan vastaaja toimi ndin ollen lainvastaisesti
tutkiessaan kantajan saamia tuloja ainoastaan siltd kannalta, oliko niiden maksaja
hé&nen perheenjésenensa. Sen sijaan sen olisi pitanyt tutkia, olivatko kantajan tulot
saannollisid, ja kehottaa hanta toimittamaan tata varten tarvittavat todisteet.
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Kiria totesi, ettd toisin kuin Fovarosi Torvényszék katsoi, tulon késitettd ei pida
tulkita luonnollisten henkiléiden tuloverotusta koskevan lain sddnndsten
perusteella. Tosiasiallisesti on tutkittava, ovatko kantajan ilmoitukset luotettavia ja
johdonmukaisia ja tukevatko liitteend olevat asiakirjat niit4 liséksi Kiistattomasti.
Nyt kasiteltdvdssa asiassa kantajan setd ei kuitenkaan ole ilmoittanut, milla
oikeudellisella perusteella han aikoo antaa kantajalle kuukausittain 200 000 HUF
(noin 520 euroa). Kantajan asiasta antamat lausumat ovat ristiriitaisia:
valituksessaan hén vditti saavansa kyseisen summan lainana, kun taas kanteessaan
h&n véitti sen olevan lahjoitus. Tdma heikensi kantajan uskottavuutta ja hénen
lausumiensa luotettavuutta.

Kurian mukaan FOvérosi Torvényszék teki virheen myds siind, ettei se pitinyt
tulojen oikeudellista perustetta merkityksellisend. Tallainen peruste “on
pikemminkin erityisen merkityksellinen, silla sen avullasvoidaan‘maérittad, onko
kantajalla kyseiset varat pysyvésti omistuksessaang Kantajan olisiynain, ollen
pitanyt ilmoittaa tdsmallisesti, pitik0 hén setdnsd antamaa mé&&raé ‘tulona vai
varallisuutena. Hanen olisi pitanyt esittdd asiakirjatedisteet siita eikeudellisesta
perusteesta, jonka nojalla han sai kyseisen rahasumman,sekassiita, etta hanella oli
se pysyvdsti ja rajoittamattomasti omistuksessaan. Kuarian mukaan Fdvérosi
Torvényszékin on selvitettdva ndma seikat uudessaimenettelyssa.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Fovarosi Torvényszék on epavarma siitd, ovatko Kurian asettamat edellytykset,
joiden tayttyminen kantajan on.naytettavatoteen, direktiivin 2016/801 sadnndsten
mukaisia ja noudatetaanko oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevia
vaatimuksiagaysin nyt kasiteltavassé aslassa.

Siitd, onko funionin, tuomioistuimelle tarpeen esittdd ennakkoratkaisupyynto,
FOvarosi Torvényszek toteaa ensinnakin, etta sen esittdmat
ennakkoratkaisukysymykset “ovat merkityksellisia unionin oikeuden kannalta.
Unkarin lainsaadannon, /jolla direktiivi 2016/801 on saatettu osaksi kansallista
oikeusjdrjestysta, ontnimittain oltava kyseisen direktiivin mukaista, samoin kuin
Kyseisen lainsdadannon soveltamista koskevan oikeuskaytannon. Kysymys siitd,
onko, Kurian oikeuskaytanto direktiivin 2016/801 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaista, vaikuttaa vaistdmatta padasian ratkaisemiseen. Toiseksi on niin, etta
unionin ‘tuomioistuin ei ole vield tulkinnut direktiivin 2016/801 asian kannalta
merkityksellisid saannoksid Févarosi Torvényszékin esittamissa
ennakkoratkaisukysymyksissa valitun lahestymistavan valossa. Kolmanneksi on
niin, ettd koska Févarosi Torvényszékin ja Kurian oikeudelliset tulkinnat eroavat
merkittdvasti toisistaan, vastausta ennakkoratkaisukysymyksiin ei voida pitaa
itsestdan selvéana.

Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta Fovarosi Torvényszék olettaa,
etta siltd osin kuin on kyse toimeentuloon tarvittavista varoista, Kuria vaati
sellaisten lisaedellytysten tutkimista, joista ei sd&deté direktiivissa 2016/801 eikéa
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Unkarin lainsdddannossd, jolla se on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysté.
On selvaé, ettd jasenvaltiot voivat kolmannen valtion kansalaisen maahantulon ja
oleskelun salliessaan tutkia tarvittavan toimeentulon turvaamisen oman
kansallisen lainsdadéntonsa perusteella. Fovarosi Torvényszékin mukaan tima ei
kuitenkaan merkitse sitd, ettd jasenvaltiot voisivat tdydent&é direktiivin 2016/801
7 artiklan 1 kohdan e alakohdan siséltoa lisaarviointiperusteilla.

Fovarosi Torvényszékin mukaan on epdvarmaa, ovatko Kurian asettamat
lisdedellytykset tosiasiallisesti merkityksellisid siihen direktiivin sddnntkseen
néhden, johon vedotaan. My0Os sen seikan merkitys on kyseenalainen, saako
kantaja summan sedéltdén lainana vai lahjoituksena ja onko hénen‘palautettava se
vai onko se pysyvésti hdnen kaytettavissddn. Nyt kasiteltdvassa) asiassa on
osoitettu, ettd kantajan setd on maksukykyinen henkild jaansaitseestulonsa
laillisesti. Lisdksi setd on antanut ilmoituksen, jossa hannimenomaisestivahvistaa
avun tarkoituksen eli sen, ettd kyseisella summalla turvataan kantajanitoimeentulo
vapaacehtoistydjakson aikana. Edelld esitetyn perusteclla Fdvarosi Torvényszék
katsoo, ettd toimeentuloon tarvittavien varojen, olemassaolon todistamiseksi on
riittdvad osoittaa, ettd summa talletettiin kantajan yksinomaisessa kéaytossa
olevalle pankkitilille ja ettd tdma nosti kyseisen summan mainitulta tililta.

Direktiivin 2016/801 tarkoituksena on vahyistaa yhdessaisaadoksessa ja aiemmin
voimassa olleita saannoksia _ yksinkertaistamalla, ja yhdenmukaistamalla
edellytykset sille, ettd kolmansien “valtiotden kansalaiset voivat tulla
jasenvaltioiden alueelle yli™ kolmeksi . Kuukaudeksi vapaaehtoistoiminnan
harjoittamista varten. Direktiivin tarkoituksena on myos edistdd asianomaisten
henkildiden liikkuvuutta. On“kyseenalaista, sopiiko ndiden tavoitteiden kanssa
yhteen se, ettd Kdria asettaa maahantulolle ja maassa oleskelulle lisédedellytyksid,
joilla taydennetdan direktiivin 2016/801 7 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
séadettyjayleisidedellytyksia:

Fovarosi, Torvényszék viittaa 10.9.2014 annettuun tuomioon Ben Alaya (C-
491/13, EU:C:2014:2187, 33 Ja 34 kohta), jossa viitataan vield tuolloin voimassa
olleeseen ‘direktiiviin 2004/114. Taman direktiivin 6 ja 7 artiklassa s&&dettiin
kolmansien maidenkansalaisten opiskelua varten tapahtuvan maahanpadsyn
edellytyksista:aUnionin tuomioistuin on naiden vaatimusten osalta katsonut, etta
kansallisilla viranomaisilla oleva harkintavalta liittyy yksinomaan kyseisen
direktitvin 6 ja 7 artiklassa sé&adettyihin edellytyksiin ja téssa yhteydessa
merkityksellisten seikkojen arviointiin  sen maérittdmiseksi, tayttyvatko
direktiivissa esitetyt edellytykset. Unionin tuomioistuin on myos katsonut sen, etta
jasenvaltiot ottavat k&yttoon muita maahanpaasyn edellytyksid, vastaavan néiden
edellytysten tiukentamista, mikd on sen mukaan ristiriidassa direktiivin 2004/114
tavoitteen kanssa.

Koska opiskelijoihin  sovellettavat ja direktiiviin  2004/114  siséltyvét
toimeentuloedellytykset vastaavat direktiivin  2016/801 7 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa saadettyja edellytyksia erityisesti vapaaehtoistydn tekemisen osalta,
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Fovarosi Torvényszék pitdd myos edelli mainittua unionin tuomioistuimen
tuomiota merkityksellisend nyt késiteltdvassa asiassa.

N&in ollen herdd kysymys, ulottuuko harkintavalta, jota kansallisilla
viranomaisilla on niiden tutkiessa toimeentuloon tarvittavia varoja, yksinomaan
direktiivin 2016/801 7 artiklan 1 kohdan e alakohdassa s&&dettyihin edellytyksiin
vai onko néilld viranomaisilla oikeus mé&&ratd myos lisdperusteita sen
maarittdmiseksi, tayttyvatko tallaiset edellytykset. VVoidaanko kantaja ndin ollen
velvoittaa antamaan avun antajan ilmoituksen kanssa yhdenmukainen ilmoitus
siitd, milla oikeudellisella perusteella han hankkii toimeentuloon tarvittavat varat,
ja liséksi osoittamaan asiakirjatodistein oikeutensa pitdd ndma varat pysyvasti ja
rajoittamattomasti omistuksessaan?

Févarosi Torvényszék esittdd toisen ennakkoratkaisukysymyksensa silta varalta,
ettd unionin tuomioistuin katsoo edelld mainittujen Jdisaedellytystem asettamisen
kuuluvan jdsenvaltioiden harkintavaltaan. Taltd osin FOvarosi Torvényszék pohtii,
onko silld merkitysta, ettei naisté lisdedellytyksista sdadetéd lainsaaddnnossa vaan
ne on méaéritetty yksinomaan jasenvaltion ylimman otkeusasteen tuomioistuimen
oikeuskaytdnndssa, ja sen ratkaisut sitovat alemman oikeusasteemtuomioistuimia.

Févarosi Torvényszékin kolmas ennakkoratkaisukysymys liittyy
oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskewaan vaatimukseen ja menettelyja
koskeviin takeisiin. Kuaria nimittdin vahvisti kyseessa olevat lisdedellytykset
yksinomaan arvioimalla kaytettavissé, olevaa nayttoa vahvistamiensa perusteiden
valossa eikd pyytanyt kantajalta lisatietoa tanantanut talle mahdollisuutta esittaé
sithen liittyvdd nayttod. TaltdgesinmEOvaresi Torvényszék pyytdd selvittdmaan,
tayttyvatko oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevat vaatimukset, kun Kuria
madrad tutkimaan Kkyseisetulisdedellytykset siitd huolimatta, ettd kantajalle ei
ilmoitettunaistaredellytyksistd hallintomenettelyssa eikd hanta vaadittu esittdmaan
niit4 koskevia lausumia tarasiakirjoja.




