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Rechtssache C-530/23 [Baralo]'

Zusammenfassung des Vorabentscheidungsersuchens nach Art. 98 Abs. 1 der
Verfahrensordnung eines Gerichtshofs

Eingangsdatum:
17. August 2023
Vorlegendes Gericht:
Sad Rejonowy we Wioctawku (Polen)
Datum der Vorlageentscheidung:
17. August 2023
Strafverfahren gegen

KP

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Strafverfahren gegen eineyin ‘psychiatriseher Behandlung befindliche Person, die
im Verdacht steht, im, Besitz von, Betaubungsmitteln gewesen zu sein und unter
dem Einfluss solcher MittekeinsFahtzeug gelenkt zu haben.

Gegenstand‘und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Auslegung des Unionsrechts im Bereich der Verfahrensgarantien flr eine
schutzbedurftigemPerson®hinsichtlich ihres Rechts auf einen Verteidiger —
Vereinbarkeit'von Besttmmungen des nationalen Rechts mit dem Unionsrecht —
Recht “ederyPflicht zur AuRerachtlassung nationaler Bestimmungen, die mit
Richtlinien, nicht vereinbar sind — Madglichkeit, eine Richtlinie unmittelbar
anzuwendens Recht oder Pflicht zum Ausschluss von unter Verstol} gegen
Richtlinienbestimmungen erlangten Beweisen im Strafverfahren — Pflichten des
Staatsanwalts im Zusammenhang mit dem effektiven Rechtsschutz —
Vereinbarkeit von Bestimmungen, die den Justizminister erméchtigen,
Staatsanwélten verbindliche Weisungen zu erteilen, mit dem Unionsrecht —
Art. 267 des Vertrags ber die Arbeitsweise der Européischen Union

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Vorlagefragen

1.  Sind Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und Art. 4 Abs. 5 sowie Art. 9 in Verbindung
mit den Erwégungsgrinden 18, 19, 24 und 27 der Richtlinie (EU) 2016/1919 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 (ber
Prozesskostenhilfe fiir Verdéachtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren
sowie flr gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Européaischen
Haftbefehls in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 Buchst. a und ¢ und Art. 3 Abs. 3
Buchst. a der Richtlinie 2013/48/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 22. Oktober 2013 Uber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in
Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Européisehen Haftbefehls
sowie Uber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Ereiheitsentzug und
das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehgrden wahrend
des Freiheitsentzugs in der Auslegung anhand der Nrn. 6, 7, 41 ‘undy13 der
Empfehlung der Kommission vom 27. November 2013\iiben,\/erfahrensgarantien
in Strafverfahren fur verdéachtige oder beschuldigte schutzbedirftige®Personen
dahin auszulegen, dass sie eine unmittelbar wirksame und zwingende Regelung
einfuhren, aufgrund deren es unzuldssig Wist, %, die \\Vernehmung einer
schutzbedrftigen Person ohne die Anwesenheit eines Verteidigers durchzufiihren,
wenn die sachlichen Voraussetzungen fir die Bewilligungwon Prozesskostenhilfe
vorliegen, die Ermittlungsbehdrde _aberynicht unverziglich von Amts wegen
Prozesskostenhilfe (auch keine Dringlichkeits- oder  vorlaufige
Prozesskostenhilfe) bewilligt, bever die “betreffende Person (in concreto eine
schutzbedirftige Person) von dersRolizei, einer anderen Strafverfolgungsbehorde
oder einer Justizbehdrdegvernommen wird oder bevor bestimmte Ermittlungs-
oder Beweishandlungen‘vorgenommen‘werden?

2. Sind Art. 2¢Abs."t, Buchst. byund Art. 4 Abs. 5 sowie Art. 9 in Verbindung
mit den Erwédgungsgrunden 18, 19, 24 und 27 und Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie
(EU) 2016/1919 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober
2016 UberwProzesskostenhilfe*fir Verdachtige und beschuldigte Personen in
Strafverfahren sowie fir gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines
Europaischen/Haftbefehls in der Auslegung anhand der Nrn. 6, 7, 11 und 13 der
Empfehlung der, Kommission vom 27. November 2013 (iber Verfahrensgarantien
innStrafverfahren™ftr verdéchtige oder beschuldigte schutzbedirftige Personen
dahintauszulegen; dass es bei Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe bedroht sind,
in ‘jedemy, Fall unzuldssig ist, wenn im Rahmen des Verfahrens keine
Feststellungen dazu getroffen werden, ob eine Person potenziell schutzbedrftig
und als“solche anzuerkennen ist, obwohl die tatsdchlichen Umstande gebieten,
dies unverzuglich zu tun, und es unméglich ist, die Beurteilung ihrer potenziellen
Schutzbedurftigkeit anzufechten und einer solchen Person unverziiglich einen
Pflichtverteidiger zu bestellen, und dass die Grinde, aus denen von diesen
Feststellungen abgesehen und kein Pflichtverteidiger bestellt wurde, in der —
grundsétzlich anfechtbaren — Entscheidung, die Vernehmung in Abwesenheit
eines Rechtsbeistandes durchzufthren, ausdriicklich genannt werden miissen?
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3. Sind Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und Art. 4 Abs. 5 sowie Art. 9 in Verbindung
mit den Erwégungsgrinden 18, 19, 24 und 27 und Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie
(EU) 2016/1919 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober
2016 (ber Prozesskostenhilfe fur Verdéchtige und beschuldigte Personen in
Strafverfahren sowie fiir gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines
Européischen Haftbefehls in der Auslegung anhand des Abschnitts 3 Nr. 7 der
Empfehlung der Kommission vom 27. November 2013 (ber Verfahrensgarantien
in Strafverfahren fur verdachtige oder beschuldigte schutzbedirftige Personen
dahin auszulegen, dass in dem Versaumnis eines Mitgliedstaats, in Strafverfahren
eine Vermutung der Schutzbedrftigkeit einzufiihren, ein Umstand‘zu sehen ist,
der den Verdachtigen daran hindert, die Garantie in Anspruchezu nehmen, die
Art. 9 der Richtlinie EU 2016/1919 des Européischen Parlaments und des, Rates
vom 26. Oktober 2016 Uber Prozesskostenhilfe fiir Verdachtigesund beschuldigte
Personen in Strafverfahren sowie fur gesuchte Personen in“\erfahren zur
Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls in der Auslegung'gemal Nr."11 der
Empfehlung der Kommission vom 27. November_2013 Gber Verfahrensgarantien
in Strafverfahren fur verdachtige oder beschuldigteyschutzbedurftige Personen
vorsieht, und dass die Organe der Rechtspflege infolgedessen verpflichtet sind, in
einer solchen Situation die Bestimmungen “der W Richtlinie unmittelbar
anzuwenden?

4.  Fur den Fall, dass eine oder/mehrere ‘demFragend, 2 und 3 bejaht werden:
Sind die Bestimmungen der beiden:in diesen Fragemsgenannten Richtlinien dahin
auszulegen, dass sie einer nationalen Regelung entgegenstehen, wie

a) Art. 301 Satz 2 der Strafprozessordnung, nach dem die Vernehmung eines
Verdachtigen nur 4auf “dessen “Antrag unter Beteiligung eines bestellten
Verteidigers erfolgt und, das Nichterseheinen des Verteidigers kein Hindernis fir
die Vernehmung bildet.

b)  Artg79 81 Nrn. 3, und»4 der Strafprozessordnung, wonach in einem
Strafverfahreny eintBeschuldigter (Verdachtiger) einen Verteidiger haben muss,
wenn ein begrundeteryZweifel daran besteht, dass seine F&higkeit, die Bedeutung
der Tat zu\erkennen oder sein Verhalten zu steuern, zum Zeitpunkt der Begehung
der Tat'weder, ausgeschlossen noch erheblich beeintrachtigt war, oder daran, dass
sein psychischersZustand es ihm erlaubt, am Verfahren teilzunehmen oder seine
Verteidigung selbst sachgerecht wahrzunehmen?

5. Verpflichten Art.3 Abs.2 Buchst.a und Art.3 Abs.3 Buchst. b der
Richtlinie 2013/48/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2013 (ber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in
Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls
sowie Uber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und
das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehorden wahrend
des Freiheitsentzugs in Verbindung mit dem Grundsatz des Vorrangs und der
unmittelbaren Wirkung der Richtlinien die Ermittlungsbehérden, die Gerichte und
alle staatlichen Stellen, mit der Richtlinie unvereinbare Bestimmungen des
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nationalen Rechts wie die in Frage 4 genannten unangewendet zu lassen und
folglich nach Ablauf der Umsetzungsfrist die genannte nationale Norm durch die
oben genannten Vorschriften mit unmittelbarer Wirkung zu ersetzen?

6. Sind Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und Art. 4 Abs. 5 sowie Art. 9 in Verbindung
mit den Erwédgungsgrinden 19, 24 und 27 der Richtlinie (EU) 2016/1919 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 (ber
Prozesskostenhilfe fur Verdachtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren
sowie fir gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen
Haftbefehls dahin auszulegen, dass, wenn keine Entscheidung dariber getroffen
wird, ob einer schutzbedrftigen Person oder einer Person, auf die die ermutung
der Schutzbedirftigkeit gemdaB Abschnitt3 Nr.7 der, Empfehlung der
Kommission vom 27. November 2013 (iber Verfahrensgarantien.in,Strafverfahren
fur verdéchtige oder beschuldigte schutzbedirftige Pefsonen (2013/€C\378/02)
zutrifft, von Amts wegen Prozesskostenhilfe gewdahit wirdg» oder. wenn ihr
Prozesskostenhilfe versagt wird, das nationale Gericht;, das ‘im einem
Strafverfahren Uber die Sache entscheidet, wie“auch alle“anderen 'staatlichen
Organe der Strafrechtspflege (also auch die Ermittlungsbehorden) anschlieRend
im Hinblick auf die Durchfihrung von Ermittlungshandlungen unter Beteiligung
einer solchen Person durch die Polizeibeharde oder andere\Verfolgungsbehdrden,
darunter auch Handlungen, die vor Gericht nicht wiederholt werden kdnnen,
verpflichtet sind, die mit der Richtlinie “unvereinbaren Bestimmungen des
nationalen Rechts wie die in Frage 4 genannten tmangewendet zu lassen und
folglich nach Ablauf der Umsetzangsfrist dieigenannte nationale Norm durch die
oben genannten Vorschriften“mit unmittelbarer Wirkung zu ersetzen, auch wenn
die Person nach Abschluss der Ermittlungs- (oder Verfolgungshandlungen) und
Erhebung der Anklage bei"Gericht einen Wahlverteidiger benannt hat?

7. Sind Art¢2 Abs. 1 Buchst. b und Art. 4 Abs. 5 sowie Art. 9 in Verbindung
mit den Erwagungsgriinden 19, 24 und 27 und Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie (EU)
2016/1919%des ‘Europaisehen Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016
Uber Prozesskostenhilfe “fir Verddachtige und beschuldigte Personen in
Strafverfahren sowie fir' gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines
Européischen Haftbefehls in der Auslegung anhand der Nrn. 6, 7, 11 und 13 der
Empfehlungder Kommission vom 27. November 2013 uber Verfahrensgarantien
inyStrafverfahrer fur verdédchtige oder beschuldigte schutzbedirftige Personen
dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat verpflichtet ist, sicherzustellen, dass
schutzbedurftige Verdachtige unverzuglich identifiziert und als solche
anerkannt werden und Verdachtigen oder Beschuldigten in Strafverfahren,
auf die die Vermutung der Schutzbedirftigkeit zutrifft oder die
schutzbedurftig sind, von Amts wegen Prozesskostenhilfe gewahrt wird, und
dass diese Hilfe auch dann verpflichtend ist, wenn die zustandige Behorde
keinen unabhangigen Sachverstandigen darum ersucht hat, den Grad der
Schutzbedurftigkeit, die Bedurfnisse der schutzbedirftigen Person und die
Angemessenheit samtlicher in Bezug auf die schutzbedirftige Person
getroffenen oder geplanten MaRnahmen zu beurteilen, bis ein unabhéngiger
Sachverstandiger eine ordnungsgemalie Beurteilung vorgenommen hat?
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8.  Falls Frage 7 bejaht wird: Sind die genannten Bestimmungen der Richtlinie
und die Empfehlung der Kommission dahin auszulegen, dass sie einer nationalen
Regelung wie Art.79 81 Nrn.3 und 4 der Strafprozessordnung
entgegenstehen, wonach der Beschuldigte in einem Strafverfahren nur dann
einen Rechtsbeistand haben muss, wenn ein begriindeter Zweifel daran besteht,
dass zum Zeitpunkt der Begehung der Tat seine Fahigkeit, die Bedeutung der Tat
zu erkennen oder sein Verhalten zu steuern, weder ausgeschlossen noch erheblich
beeintrachtigt war, oder daran, dass sein psychischer Zustand es ihm erlaubt, am
Verfahren teilzunehmen oder seine Verteidigung selbst _sachgerecht
wahrzunehmen?

9. Sind Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und Art. 4 Abs. 5 sowie Att. 9'in Verbindung
mit den Erwdgungsgrinden 19, 24 und 27 und Art. 1 Absq2 dersRichtlinie (EU)
2016/1919 des Europdischen Parlaments und des Ratestvom 26y Okteber 2016
uber Prozesskostenhilfe fir Verdachtige und beschuldigte Personen in
Strafverfahren sowie fur gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines
Europdischen Haftbefehls in der Auslegung anhandder Nkn6, 73,14 und 13 der
Empfehlung der Kommission vom 27. November, 2013 liber, Verfahrensgarantien
in Strafverfahren fiir verdéchtige oder heschuldigte schutzbedirftige Personen,
sowie der Grundsatz der Vermutung der SchutzbedUrftigkeit dahin auszulegen,
dass die zustandigen Behdrden (Staatsanwaltsehaft, Polizei) spatestens vor
der ersten Vernehmung eines (Verdachtigen,_durch die Polizei oder eine
andere zustandige Behorde daftir zu sergen haben, dass schutzbedurftige
Verdachtige in Strafverfahren, umgehend “als solche identifiziert und
anerkannt werden undgdass, ihnen, Prozesskostenhilfe oder Dringlichkeits-
bzw. vorlaufige Prozesskostenhilfe gewahrt wird, und von der Vernehmung
des Verdachtigen Abstandgnehmen miuissen, bis der Person von Amts wegen
Prozesskostenhilfe  Dringlichkeits-= bzw. vorlaufige Prozesskostenhilfe
gewahrt wird?

10. Falls"krage,9‘bejaht, wird: Sind Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und Art. 4 Abs. 5
sowie Art,9 in Verbindung'mit den Erwégungsgrinden 19, 24 und 27 und Art. 1
Abs. 2 der Richtlinie (EU) 2016/1919 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 26. Oktober 2016 Uber Prozesskostenhilfe fiir Verdachtige und beschuldigte
Personen inwStrafverfahren sowie fur gesuchte Personen in Verfahren zur
Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls in der Auslegung anhand der
Nrna64 7,541 und 13 der Empfehlung der Kommission vom 27. November 2013
uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur verdachtige oder beschuldigte
schutzbedurftige Personen dahin auszulegen, dass sie die Mitgliedstaaten
verpflichten, in ihrem nationalen Recht ausdricklich die Grinde und Kriterien fur
Ausnahmen von der umgehenden Feststellung und Anerkennung der
Schutzbedurftigkeit einer verdéachtigen Person in einem Strafverfahren zu
bestimmen und sicherzustellen, dass ihr Prozesskostenhilfe oder Dringlichkeits-
(bzw. vorlaufige) Prozesskostenhilfe gewahrt wird, und dass etwaige Ausnahmen
verhéltnismaRig und zeitlich begrenzt sein und den Grundsatz des fairen
Verfahrens wahren missen und zudem verfahrensrechtlich in Form eines
Beschlusses erfolgen missen, der eine vorubergehende Abweichung zulésst und
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der die betroffene Partei grundsatzlich dazu berechtigen muss, die Entscheidung
gerichtlich Uberprifen zu lassen?

11. Sind Art.19 Abs.1 Unterabs.2 EUV und Art. 47 der Charta der
Grundrechte in Verbindung mit Art.3 Abs.2 Buchst.a und Art.3 Abs. 3
Buchst. a und b der Richtlinie 2013/48/EU des Européaischen Parlaments und des
Rates vom 22. Oktober 2013 Uber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand
in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Européischen
Haftbefehls sowie (ber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei
Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit
Konsularbehdrden wéhrend des Freiheitsentzugs in Verbindung mit Art, 1 Abs. 2
und dem 27. Erwégungsgrund sowie mit Art. 8 der Richtlinie (EU)2016/1919 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.0OKkteber 2016 “ber
Prozesskostenhilfe fir Verdachtige und beschuldigte Personen imyStrafverfahren
sowie fur gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreekung, eines Europaischen
Haftbefehls dahin auszulegen, dass dann, wenn die fir ‘das, \Verfahren zustandige
Behorde einer Person, flr die die Vermutung der Sehutzbedurftigkeitgilt und/oder
die schutzbedurftig ist (Nrn. 7 und 11 der Empfehlung, der Kommission vom
27. November 2013 Uber Verfahrensgarantien in Strafverfahren fur verdachtige
oder beschuldigte schutzbedurftige Personen), keine Prezesskostenhilfe von Amts
wegen gewéhrt und keine Grinde fur, ihresEntscheidung angibt, keine
Prozesskostenhilfe zu bewilligen, eine, soleche Person das Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf hat und dass als“ein“solcher das Institut des nationalen
Verfahrensrechts in Art. 344a “dery, Strafprozessordnung anzusehen ist, der
bestimmt, dass die Sache.an den Staatsanwalt zurtickverwiesen wird, damit:

a) die Ermittlungsbehorde‘den,\Verdachtigen im Strafverfahren als schutzbeddrftig
identifiziert und anerkennt,

b) dem Verdachtigen‘ermoglicht wird, vor der Vernehmung einen Verteidiger zu
konsultieren,

c) .dien, Vernehmung, des Verdachtigen in Anwesenheit eines Verteidigers
durchgeftihrt und audiovisuell aufgezeichnet wird,

d). dem Verterdiger ermoglicht wird, sich mit den Verfahrensakten vertraut zu
machenpundyetwaige Beweisantrage der schutzbedirftigen Person und des von
Amtsi wegen bestellten Verteidigers oder eines von der beschuldigten Person
benannten Verteidigers gestellt werden kénnen.

12. Ist Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union in Verbindung
mit Art. 6 Abs. 1 und 3 sowie Art. 2 des Vertrags Uber die Européische Union und
mit Art. 3 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
unterzeichnet in Rom am 4. November 1950, in der spater durch die Protokolle
Nrn. 3, 5 und 8 geédnderten und durch das Protokoll Nr. 2 ergdnzten Fassung, in
Bezug auf die Vermutung der Schutzbedirftigkeit geméall Nr. 7 der Empfehlung
der Kommission vom 27. November 2013 Uber Verfahrensgarantien in
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Strafverfahren flr verdachtige oder beschuldigte schutzbedirftige Personen dahin
auszulegen, dass die Vernehmung eines Verdachtigen durch einen Polizeibeamten
oder eine andere zur Durchfuhrung einer Ermittlungsmalinahme befugte Person in
einem psychiatrischen Krankenhaus ohne Ricksicht auf den Zustand der
Ungewissheit und unter Bedingungen, unter denen sich der Betroffene nur sehr
eingeschrankt &ufern kann und psychisch besonders wehrlos ist, sowie in
Abwesenheit eines Rechtsbeistands eine unmenschliche Behandlung darstellt und
eine solche Vernehmung deshalb als mit den Grundrechten der Union
unvereinbare Verfahrenshandlung unverwertbar ist?

13. Falls Frage 12 bejaht wird: Sind die in Frage 12 angeflhrten Bestimmungen
dahin auszulegen, dass sie ein nationales Gericht, das in einer Strafsache
entscheidet, die in den Anwendungsbereich der Richtlinigy, (EU)»2016/1919, des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.Oktober 2016 Uber
Prozesskostenhilfe fir Verdachtige und beschuldigte Personendin Strafverfahren
sowie fur gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Eurepéischen
Haftbefehls in Verbindung mit Nr.7 der Empfehlung “den, Kommission vom
27. November 2013 Uber Verfahrensgarantien in, Strafverfahren, fur verdéchtige
oder beschuldigte schutzbedirftige Persaonen, sowie, in“den*Anwendungsbereich
der Richtlinie 2013/48/EU des Européaischen“Parlamentsyund des Rates vom
22. Oktober 2013 Uber das Recht aufyZuganghzu einem Rechtsbeistand in
Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung destEuropéischen Haftbefehls
sowie (ber das Recht auf Benachrichtigung,eines Dritten bei Freiheitsentzug und
das Recht auf Kommunikation mit Dritten und ‘mit Konsularbehérden wahrend
des Freiheitsentzugs falltwieyauch allesanderen Stellen des Strafverfahrens, die
Verfahrenshandlungen, in der Sache setzen, dazu berechtigen (bzw. verpflichten),
Bestimmungen des nationalen Rechts, die der Richtlinie widersprechen,
darunter insbesondere “WArt. 168a der- Strafprozessordnung, unangewendet zu
lassen und folglichwnach “Ablauf_der Umsetzungsfrist die nationale Norm durch
die oben genannten Vorschriften der Richtlinie mit unmittelbarer Wirkung zu
ersetzengauech wenn eineysolche Person nach Abschluss der Ermittlungs- (oder
Verfolgungshandlungen) . und Erhebung der Anklage bei Gericht einen
Wahlverteidiger benannt hat?

14, Sind Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und Art. 4 Abs. 5 sowie Art. 9 in Verbindung
mit den Erwagungsgrinden 19, 24 und 27 der Richtlinie (EU) 2016/1919 des
Europdischen® Parlaments und des Rates vom 26. Oktober 2016 Uber
Prozesskostenhilfe fir Verdachtige und beschuldigte Personen in Strafverfahren
sowie flr gesuchte Personen in Verfahren zur Vollstreckung eines Européaischen
Haftbefehls in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 Buchst. a, b und ¢ sowie Art. 3
Abs. 3 Buchst. b der Richtlinie 2013/48/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 22. Oktober 2013 (iber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand
in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Européischen
Haftbefehls sowie Uber das Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei
Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit
Konsularbehdrden wéhrend des Freiheitsentzugs in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1
Unterabs. 2 EUV und der Effektivitatsgrundsatz im Unionsrecht dahin
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auszulegen, dass ein Staatsanwalt, der in einem Strafverfahren im Stadium des
Ermittlungsverfahrens tatig ist, verpflichtet ist, alle Anforderungen der Richtlinie
2016/1919, die unmittelbare Wirkung entfalten, einzuhalten und dementsprechend
dafiir zu sorgen, dass fur die verdachtige oder beschuldigte Person, die unter dem
Schutz der oben genannten Richtlinie steht, im Verfahren ein wirksamer
Rechtsschutz beginnend ab dem friihesten der folgenden Zeitpunkte sichergestellt
wird:

a) vor ihrer Befragung durch die Polizei oder andere Strafverfolgungs- oder
Justizbehdrden,

b) ab der Durchfuhrung von Ermittlungs- oder anderen
Beweiserhebungshandlungen durch Ermittlungs- oder, andere “zustandige
Behorden gemalR Art. 3 Abs.3 Buchst.c der Richtlinie 2013/48/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober, 2013,

c) unverzuglich nach dem Freiheitsentzug (worunter“aueh der Aufenthalt in
einem psychiatrischen Krankenhaus zu verstehen,ist),, webei,ererforderlichenfalls
verpflichtet ist, etwaige Anordnungen 4der ‘ibergeordneten® Staatsanwaélte
aufzuheben, wenn er davon lberzeugt ist, dass'die Befelgung dieser Anordnungen
den wirksamen Schutz des Verdachtigen, fir den die Vermutung der
Schutzbedurftigkeit gilt bzw. der schutzbedurftigwist, beeintrachtigen wirde,
einschliellich seines Rechts auf ein faires,\Verfahren oder eines anderen Rechts,
das ihm gemé&B der Richtlimieyn,2026/19194in*Verbindung mit der Richtlinie
2013/48 zusteht?

15. Fir den Fall, dass“Frage 14, bejaht wird: Sind Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2
EUV, der den Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes in Verbindung mit Art. 2
EUV festschreibty, in “VWerbindung mit dem Grundsatz der Achtung der
Rechtsstaatlichkeit, wie er in,der"Rechtsprechung des Gerichtshofs ausgelegt wird
(vgl. Urteil,vom, 27: Mai, 2019, OG [Staatsanwaltschaft Libeck], C-508/18), und
der in Art. 19,Abs. 1 Unterabs. 2 EUV und Art. 47 der Charta der Grundrechte
verankerte Grundsatzyder‘richterlichen Unabhéngigkeit in seiner Auslegung durch
die “Rechtsprechung, des Gerichtshofs (vgl. Urteil vom 27. Februar 2018,
AssociagdonSindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) dahin
auszulegen, dass diese Grundsiatze wegen der Befugnis des
Generalstaatsanwalts oder Ubergeordneter Staatsanwaltschaften, den
Staatsanwalten der untergeordneten Ebenen verbindliche Weisungen zu
erteileny, die die Staatsanwalte der untergeordneten Ebenen verpflichten,
unmittelbar wirksame Unionsvorschriften unangewendet zu lassen, oder die
Anwendung dieser Vorschriften erschweren, sowohl einer nationalen
Regelung entgegenstehen, die auf eine unmittelbare Abhangigkeit der
Staatsanwaltschaft vom Exekutivorgan, d. h. vom Justizminister, hindeutet,
als auch nationalen Rechtsvorschriften, die die Unabhangigkeit der
Staatsanwaltschaft bei der Anwendung des Unionsrechts einschranken,
insbesondere:
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a) Art. 1 82, Art. 381 Nrn. 1 und 3 und Art. 7 88 1 bis 6 und 8§ 8 sowie Art. 13
88 1 und 2 des Gesetzes vom 28. Januar 2016 Uber die Staatsanwaltschaft, wonach
der Justizminister, der gleichzeitig Generalstaatsanwalt und die hdchste
Anklagebehdrde ist, berechtigt ist, Staatsanwalten der untergeordneten Ebenen
verbindliche Weisungen zu erteilen, auch soweit dadurch die unmittelbare
Anwendung des Unionsrechts eingeschrankt oder erschwert wird?

Angefiuhrte volkerrechtliche Vorschriften

Europdische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und_Grundfreiheiten
(im Folgenden: EMRK): Art. 3, Art. 6 Abs. 3 Buchst. b und c.

Angeflhrte unionsrechtliche VVorschriften

1. Vertrag Uber die Europdische Union: Art.2, Art. 6, Art. 9 und Art. 19
Abs. 1.

2. Charta der Grundrechte der Européischen Union: Axt. 4'und 47.

3. Richtlinie (EU) 2016/1919 des EurepaischemParlaments und des Rates vom
26. Oktober 2016 uber Prozesskostenhilfe fiir \Verddchtige und beschuldigte
Personen in Strafverfahren sowie fur ‘gesuehte™Rersonen in Verfahren zur
Vollistreckung eines Europdischen “Haftbefehlsy, (ABI. 2016, L 297, S.1, im
Folgenden: Richtlinie 2016/1919): Erwdagungsgrinde 18, 19, 24 und 27, sowie
Art. 2 Abs. 1 Buchst. b und c und,Abs."2, Art-4 Abs. 5, Art. 8 und Art. 9.

4.  Empfehlung “ der Kommissien® vom  27. November 2013  (ber
Verfahrensgarantien, in\Strafverfahren fur verdachtige oder beschuldigte
schutzbedrftige Persenen (ABI. 2013, C 378, S. 8, im Folgenden: Empfehlung
der Kommission): Erwagungsgriinde 1, 6, 7, 11 und 13, Nrn. 4, 7, 11 und 13.

5. 4 Richtliniem2013/48/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2013 “liber das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand in
Strafverfahren unddn Verfahren zur Vollstreckung des Européischen Haftbefehls
sowie, liber,das‘Recht auf Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und
dasyRecht, auf, Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehdrden wahrend
des Freiheitsentzugs (ABI. 2013, L 294, S. 1, im Folgenden: Richtlinie 2013/48):
Erwagungsgriinde 50 und 51 sowie Art. 3.

Angefuhrte nationale VVorschriften

1. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Verfassung der Republik Polen):
Art. 7, Art. 9, Art. 42 Abs. 2.
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2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Gesetz vom 6. Juni
1997 — Strafgesetzbuch) (im Folgenden: Strafgesetzbuch): Art. 1 8 1, Art. 31 88 1
und 2.

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego
(Gesetz vom 6.Juni 1997 — Strafprozessordnung) (im Folgenden:
Strafprozessordnung): Art. 6, Art. 7, Art. 16, Art. 71, Art. 79 8 1 Nrn. 3 und 4,
Art. 79 83, Art. 81 81, Art. 81a §882 und 3, Art. 137, Art. 147 8§81, 2 und 2b,
Art. 168a, Art. 17188 1,5und 7, Art. 175 8 1, Art. 245 8§ 1, Art. 298 § 1, Art. 300
881 und 4, Art. 301, Art. 313 § 1, Art. 321, Art. 326 88 1 und 2, Art. 344a 88 1
und 2, Art. 437 88 1 und 2, Art. 463 § 1.

4.  Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrojusadow, powszechnych
(Gesetz vom 27. Juli 2001 uber die Verfassung der ordentlichen‘Gerighte, Dz:U.
2001, Nr. 98, Pos. 1070, in gednderter Fassung): Art. 9¢Art."9a, Art. 53c.

5. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawioy,0 prokuraturze (Gesetz vom
28. Januar 2016 Uber die Staatsanwaltschaft, DzU. 2026, Pos."176,°In gednderter
Fassung): Art. 1, Art. 3, Art. 7, Art. 13 und Art. 106

Angefliihrte  Rechtsprechung gdes “Europaischen Gerichtshofs fiur
Menschenrechte in Strafl3burg

1. EGMR, Urteil vom 27. November 2008, Salduz/Turkei,
ECLI:CE:ECHR:2008:1427JUD003639102: 8§ 50, 51, 54, 55, 60, 62 und 72.

2. EGMR, Urteil vom 31. Marz 2009, Plonka/Polen,
ECLI:CE:ECHR:2009:0331JUD002031002, 88§ 34, 35, 41 und 42.

3.  EGMR}, Urteily,vom®, 13. September 2016, Ibrahim u. a./Vereinigtes
Konigreichn ECLECE:ECHR:2016:0913JUD005054108, 88 249, 253 bhis 255,
257, 258,261 'und 271 bis 274.

4., EGMR, Urteil vom 9. November 2018, Beuze/Belgien,
ECLI:CE:ECHR:2018:1109JUD007140910.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens

Vor dem vorlegenden Gericht ist gegen K. P. ein Strafverfahren anhéangig. Es wird
ihm vorgeworfen, dass er

— a) am 22. Juli 2022 gegen die Bestimmungen des Gesetzes zur Bekampfung der
Drogensucht verstolen hat, indem er ein Betadubungsmittel in Form von
Cannabis in der Menge von 8,50 Gramm brutto und eine psychotrope Substanz
in Form von Amphetamin in der Menge von 33,83 Gramm brutto besessen,
d. h. eine Straftat gem. Art. 62 Abs. 1 des Gesetzes vom 29. Juli 2005 zur
Bekampfung der Drogensucht begangen hat,

10
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— b) am 21. Juli 2022 gegen 23.55 Uhr unter Einfluss eines Mittels mit einer
ahnlichen Wirkung wie Alkohol und mit einer Amphetaminkonzentration von
156,2 ng/ml im Blut einen PKW gelenkt, d. h. eine Straftat gem. Art. 178a 8 1
des Strafgesetzbuchs begangen hat.

K.P. wurde um 00.05 Uhr von Polizeibeamten angehalten, die sich kurz zuvor,
noch vor Mitternacht, fir den technischen Zustand des von ihm gelenkten
Fahrzeugs interessiert hatten, aber nach einem Gesprach mit K.P. weitergefahren
waren. Zum Zeitpunkt vor seiner Festnahme befand sich K.P. aulerhalb des
Fahrzeugs, war nervos und redete wirr. Auf Aufforderung der Polizeibeamten
handigte er ihnen die in seinem Besitz befindlichen Plastiktlten,aus, die weiles
Pulver und eine griine, getrocknete Substanz enthielten. Nach seiner Festnahme
wurde er ins Krankenhaus gebracht, wo ihm Blut fiir “einen “Drogentest
abgenommen wurde.

Am Morgen des 22.Juli 2022 wurde eine “Hausdurchsuchung bei
K. P. durchgefiihrt, bei der er nicht anwesend war. ©hne Seine Beteiligung wurde
im weiteren Verlauf des Verfahrens “auchy, “eine, “Auswertung der
Videolberwachung der Strallen, auf denen,er mdéglicherweise ‘mit dem Auto
unterwegs gewesen war, durchgefunhrt.

Die Untersuchung ergab, dass es sichtbei den,von KuP<abgegebenen Substanzen
um Cannabis und Amphetamin handelte./AmM22.uli 2022 um 12.15 Uhr wurde
ihm der Vorwurf bekannt gemacht, dass er eipe Straftat gemalk Art. 62 Abs. 1 des
Gesetzes zur Bekampfung der,Drogensueht begangen habe.

K.P. wurde ber dasfRecht auf einen Wahlverteidiger und die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme <eines Pflichtverteidigers aufgrund seiner wirtschaftlichen
Situation belehst. Er wurde auch tber sein Recht belehrt, eine Aussage zu machen,
die Aussage zuW, verweigéfn~ und Fragen zu beantworten. Das
Vernehmungspretokoll “enthalt keinen Hinweis auf aktuelle oder frihere
psychische Stérungen.

K.P:hat nicht,gestanden, die ihm vorgeworfene Straftat begangen zu haben. Er
weigerteSieh, einecAussage zu machen, das Protokoll zu unterzeichnen und die
Akte,am Ende‘der Ermittlung einzusehen. Die Vernehmung wurde nicht in Form
einer audiovisuellen Aufzeichnung festgehalten. An der Vernehmung nahm kein
Verteidigertteil. Die fur das Verfahren zustandige Behorde hat das Gericht nicht
um die\Bestellung eines Pflichtverteidigers ersucht. K.P. wurde am 22. Juli 2022
um 12.31 Uhr aus der Haft entlassen.

Die Untersuchung des abgenommenen Blutes ergab eine
Amphetaminkonzentration (156,2 ng/ml), die vom Sachverstdndigen als ein
Zustand ,,unter dem Einfluss eines Mittels mit dhnlicher Wirkung wie Alkohol*
eingestuft wurde.

Im August 2022 erliel? die Polizei einen Beschluss zur Erganzung der Tatvorwiirfe
gemal Art. 178a 8 1 des Strafgesetzbuchs, der K.P. jedoch nicht sofort mitgeteilt
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wurde. Die befragte Psychiaterin sagte aus, dass die Verstarkung der Symptome
der psychischen Erkrankung es K.P. unmdglich mache, an den
Verfahrenshandlungen teilzunehmen.

Aus den von der Staatsanwaltschaft eingeholten medizinischen Unterlagen geht
hervor, dass K. P. seit 2021 mehrmals in psychiatrischen Kliniken war, unter
anderem am 22. Juli 2022 und im Zeitraum vom 8. August bis zum 30. September
2022, und zwar aufgrund von psychischen und psychotischen Stérungen.

Der Beschluss mit den Ergdnzungen zum Tatvorwurf wurde K.P. am' 14. Oktober
bekannt gegeben, und er wurde ohne Verteidiger in einem, psychiatrischen
Krankenhaus vernommen. IThm wurden dieselben Belehrungen erteilt wieybei der
ersten Vernehmung. Die Vernehmung wurde nicht in Form einer, audiovisuellen
Aufzeichnung festgehalten. K.P. gestand die ihm vorgew@rfenen<l aten nicht und
weigerte sich, Aussagen zu machen, verlangte aber, amnEnde der Ermittlungen in
die Akte Einsicht zu nehmen und eine schriftliche Begriindung der VVerwirfe zu
erhalten. Diese Begrindung wurde seiner Mutter ‘amy, 273,Oktober 2022
ausgehandigt.

K.P. konnte die psychiatrische Klinik ‘am “20. Oktober, 2022 verlassen. Am
23. November 2022 gab der Sachverstandige das Gutachten zu den Substanzen ab,
die K.P. bei seiner Verhaftung abgegeben hatte.

Am 2. Dezember 2022 meldetessich'K.P. zur, Akteneinsicht bei der Polizei, nahm
jedoch davon wieder Abstand. Er hatte,zu diesem Zeitpunkt weder einen Wahl-
noch einen Pflichtverteidiger. Exstellte,keineiBeweisantrage.

Am 15. Dezember{ging eine“von einem Polizeibeamten erstellte und von der
Staatsanwaltschaftybestdtigte Anklageschrift gegen K.P. beim Sad Rejonowy we
Wioctawku (Rayongericht“Wtockawek, Polen) ein. Am 17. Januar 2023 wurde
eine von K.P. an einen Rechtsanwalt erteilte Verteidigungsvollmacht eingereicht.

Mit Beschlussvom 28. Februar 2023 verwies das Gericht gemald Art. 344a § 1 der
Strafprozessordnung die Sache an die Prokuratura Rejonowa we Wtoctawku
(Rayonstaatsanwaltschaft Wtoctawek) zuriick, um die Ermittlungen durch die
Verpehmung “won™ K.P. in Anwesenheit eines Verteidigers und durch die
Einbolung “eines Gutachtens von psychiatrischen Sachverstandigen Uber die
psychischenGesundheit von K.P. zum Zeitpunkt der Tathandlungen und zum
Zeitpunkt des Verfahrens zu erganzen.

Am 3. Marz 2023 legte der Staatsanwalt gegen diesen Beschluss Beschwerde ein
und machte geltend, dass das Beweismaterial keiner Ergdnzung beddrfe und die
erhaltenen medizinischen Unterlagen keinen Anlass gében, K.P. durch
Sachverstandige auf seine psychische Gesundheit untersuchen zu lassen.

Am 29. Marz 2023 hob der Sad Okrggowy we Wiloctawku (Regionalgericht
Wioctawek) den Beschluss vom 28. Februar 2023 auf, und verwies die Sache
zurlick an das Rayongericht Wioctawek.

12



17

18

19

20

BARALO

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der Vorgesetzte des Prokurator
Rejonowy we Wioctawku (Rayonstaatsanwalt Wiloctawek), der am Verfahren
gegen den Angeklagten K.P. als ¢ffentlicher Anklager beteiligt ist, der Prokurator
Generalny (Generalstaatsanwalt) ist, der zugleich der Minister Sprawiedliwosci
(Justizminister) ist, wobei der Generalstaatsanwalt die Tatigkeit der
Staatsanwaltschaft entweder personlich oder durch seine nachgeordneten
Mitarbeiter durch Erlass von Verfuigungen, Richtlinien und Weisungen leitet.

Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Begrindung der Fragen 1, 2, 3,5, 6, 7,9 und 10

Der Fall vor dem vorlegenden Gericht betrifft einen Verdachtigen bzw.
Angeklagten, der in der Vergangenheit in mehterens, Krankenhausern in
psychiatrischen Abteilungen behandelt wurde. Im Ermittlungsverfahren,, von der
ersten Vernehmung bis zur Anklageerhebung, “wurdeihm keindVerteidiger
beigestellt. Weder wurden seine Bedurfnisse als, Person,, die sehutzbedurftig ist
oder fir die die Vermutung der Schutzbedurftigkeit,gilty festgestellt, noch wurde
ihm die Mdoglichkeit gegeben, die digsbeziigliche Beurteilung anzufechten. Er
wurde auch wahrend seines Aufenthaltsyin.der psychiatrischen Abteilung eines
Krankenhauses vernommen. Die Verpehmung wurde nicht in Form einer
audiovisuellen  Aufzeichnung festgehalteny, "Es, wurde versdumt, ein
Sachverstandigengutachten diberyden, psychischen Zustand des Verdachtigen
einzuholen, d. h. dartiber ob er zum-“Latzeitpunkt in der Lage war, die Bedeutung
der Handlung zu erkennen oder seine Handlungen zu steuern, und ob er tberhaupt
in der Lage war, @am Verfahren “teilzunehmen und seine Verteidigung selbst
sachgerecht wahrzunehmen.

Auf diese Weise wurde “dem  Verdédchtigen das Mindestmal? an Schutz
vorenthalten,, auf, das er‘nach den Richtlinien 2016/1919 und 2013/48 Anspruch
hat, da “diese, Riehtliniens nicht korrekt und vollstdndig in die polnische
Reehtsordnung umgesetzt wurden.

Das vorlegende Gericht stellt fest, dass die Richtlinie 2016/1919 in Bezug auf
schutzbedtirftiges Personen (und Personen mit einer bereits diagnostizierten
psyehischen “Stérung sind zweifellos als solche anzusehen) die Garantien der
Bestimmungen der Richtlinie 2013/48 verstarkt. Das bedeutet, dass die
Ermittlungsbehdrden gegenuber solchen Personen nicht nur verpflichtet sind, die
Schutzbedurftigkeit des Verdachtigen zu ermitteln und sie ordnungsgeman gemal
den Anforderungen der Richtlinie 2016/1919 zu prifen, sondern darlber hinaus
sicherzustellen haben, dass diese Personen gemé&R den Bestimmungen der
Richtlinie 2013/48 zu einem Zeitpunkt und in einer Weise Zugang zu einem
Rechtsbeistand haben, dass sie ihre Verteidigungsrechte vor ihrer Vernehmung
durch die Polizei oder andere Strafverfolgungs- oder Justizbehdrden und zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Strafverfolgungs- oder andere zustandige Behorden
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Ermittlungs- oder andere Beweishandlungen vornehmen, tatséchlich und wirksam
wahrnehmen konnen.

Die Bestimmungen der nationalen Strafprozessordnung legen nicht fest, wann und
in welcher Form die Bedurfnisse einer beschuldigten Person (und eines
Verdéchtigen) ermittelt (und vorlaufig bewertet) werden sollen, und richten nicht
von vornherein das Institut der vorlaufigen (Dringlichkeits-)Prozesskostenhilfe fir
den Verdachtigen ein. Gemall Art. 79 8 1 Nrn. 3 und 4 der Strafprozessordnung
muss ein Angeklagter in einem Strafverfahren einen Verteidiger haben, wenn ein
begrundeter Zweifel daran besteht, dass seine Fahigkeit, die Bedeutung der Tat zu
erkennen oder sein Verhalten zu steuern, zum Zeitpunkt der Begehungidieser Tat
weder ausgeschlossen noch erheblich beeintrédchtig war (Nr. 3), oder daran, dass
sein psychischer Zustand es ihm erlaubt, am Verfahren teilzunehmenyoder ‘seine
Verteidigung selbst sachgerecht wahrzunehmen (Nr. 4). Die genannten Félle der
Pflichtverteidigung werden jedoch in keiner Weise durch ‘die4n den nationalen
Verfahrensvorschriften festgelegte Anforderung der umgehenden Feststellung und
Begutachtung einer solchen Situation durch die Ermittlungsbehorde gestutzt, und
gemal Art. 79 § 3 der Strafprozessordnung ist die,Beteiligung des Verteidigers in
den in Art. 79 81 Nrn.3 und 4 der Strafprozessordnung, genannten Féllen
grundsétzlich erst im Hauptverfahren ver dem Gericht zwingend vorgeschrieben.

Die Vornahme von Handlungen zur Feststellung [derfvorstehend geschilderten
Situation] und Gewadhrung von Prozesskostemhilfe, sei es auch nur
Dringlichkeitsprozesskostenhilfep, zugunsteny, des Verdéchtigen, insbesondere
schon vor der ersten Vernehmung im Ermittlungsverfahren, stellt nach Ansicht
des vorlegenden Gerichts ein Exfordernis dar, das in den Richtlinien 2016/1919
und 2013/48 aufgestellt wird., Dieses Erfordernis ist jedoch in der polnischen
Rechtsordnung nicht ‘umgesetzt “worden. Die Anerkennung der unmittelbaren
Wirkung der 4 diesem “Bereich _genannten Richtlinien wirde die betreffende
Feststellung und die Gewahrung von zumindest Dringlichkeitsprozesskostenhilfe
zugunsten™des “\erdachtigen “vor der ersten Vernehmung ermdglichen und
sicherstellen, dass ‘er. seine Rechten in vollem Umfang austiben kann. Gerade bei
derdersten Vernehmung ist die verhorte Person besonders angreifbar und fur
maoglichem Druek amianfalligsten.

Die "Bestimmungen des polnischen Strafrechts gewahrleisten auch nicht die
Aufzeichnung, der Vernehmung einer von der Richtlinie 2016/1919 und der
Empfehlung” der Kommission erfassten Person. Dem vorlegenden Gericht ist
bewusst, dass es sich bei den Empfehlungen um nicht verbindliche Rechtsakte
(soft law) handelt. Gleichwohl haben sie eine Informations- und
Erlduterungsfunktion zu den Bestimmungen beider Richtlinien. Die nationalen
Gerichte sind schlieRlich verpflichtet, die Empfehlungen der Unionsorgane immer
dann zu Dberlcksichtigen, wenn sie Aufschluss Uber die Auslegung anderer
Bestimmungen des Unionsrechts geben konnen. Die Empfehlung, eine
audiovisuelle Aufzeichnung anzufertigen, soll die Verfahrensgarantien fiir den
Verdachtigen starken, indem unter anderem (berprift werden kann, ob die
Strafverfolgungsbehdrden unverziglich geprift haben, ob Griinde fur die
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Bewilligung von Prozesskostenhilfe (zumindest Dringlichkeitsprozesskostenhilfe)
vorliegen. Eine solche vorlaufige Bewertung sollte auch in Form einer
Verfahrenshandlung festgehalten werden. Dabei handelt es sich nicht unbedingt
um eine anfechtbare Entscheidung, aber es muss ein Recht sein, dessen
Einhaltung Gberpriift werden kann.

Die Modglichkeit, eine audiovisuelle Aufzeichnung der Vernehmung eines
Verdachtigen anzufertigen, ist zwar in Art. 147 8§81 der Strafprozessordnung
vorgesehen, gibt aber keinen Hinweis fur den Fall, dass bei der Vernehmung eines
Verdéchtigen im Ermittlungsverfahren fir den Verdéchtigen die \VVermutung der
Schutzbedurftigkeit gelten muss. In der Praxis werden solche Aufzeichnungen in
diesem Stadium des Verfahrens nicht erstellt. Fehlt es hingegen ameinersolchen
Aufzeichnung, kann nachtraglich nicht beurteilt werden, ob verSuchtwvurde;, die
besonderen Bedurfnisse des Verdachtigen festzustellen und zu bewerteny.und ob
er in der Lage war, die Belehrungen zu verstehen.

Nach Art.2 Abs.1 der Richtlinie 2016/1919 wentstehty das, Récht, einen
Pflichtverteidiger zu beantragen, bereits zum Zeitpunkt des ‘Eretheitsentzugs, d. h.
der Verhaftung (Buchst. a), oder zum Zeitpunkt bestimmter Beweishandlungen,
an denen der Verdachtige teilnehmen kann oder muss, (Buchst. c), d. h. auch im
Ermittlungsverfahren, vor der Vernehmung durch, die ‘Polizei oder eine andere
Behorde oder vor der Durchfihrung vonErmittlungs-‘eder Beweishandlungen.

Das vorlegende Gericht weistidarauf,hin, dass es,im polnischen Verfahrensrecht
keinen Mechanismus gibt, um einerUnterlassung einer Strafverfolgungsbehérde
in dieser Hinsicht entgegenzuwirken, oder die Unterlassung zu Korrigieren.
Dadurch wird das ~Recht des, Verdachtigen auf Verteidigung hdaufig
zunichtegemacht,

Nach Ansicht diesesyGerichts soliten angesichts des Ablaufs der Frist fur die
Umsetzung,der‘Richtlinie 20161919 (am 25. Mai 2019) und des Ablaufs der Frist
fir die Umsetzung der Richtlinie 2013/48 (am 27. November 2016) die Rechte
ausdiesen ‘Richtlinien fidp Burger in vertikalen Beziehungen unmittelbar gelten.
Im “Ermittlungsverfahren werden jedoch die einschléagigen Pramissen der
Richtliniensignoriert.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts besteht das Hauptproblem der fehlenden
Umsetzungader Richtlinie 2016/1919 und der Richtlinie 2013/48 sowie der
fehlenden Umsetzung der Empfehlung der Kommission darin, das Recht auf
Verteidigung von Personen zu gewahrleisten, die als besonders schutzbeddrftig
gelten und die Prozesskostenhilfe erhalten sollten, sobald sie verdéchtigt werden,
eine Straftat begangen zu haben. Ohne Prozesskostenhilfe kann die in der
Richtlinie 2016/1919 bezeichnete Person nicht wissen, worauf sie Anspruch hat
und in welchem Umfang.

Gemal Art. 31 88 1 und 2 des polnischen Strafgesetzbuches begeht eine Person
keine Straftat, die aufgrund einer psychischen Krankheit, einer geistigen
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Behinderung oder einer anderen Stérung der psychischen Funktionen zur Zeit der
Tat nicht in der Lage war, deren Bedeutung zu erkennen oder ihr Handeln zu
steuern. Wenn zur Zeit der Tat ihre Fahigkeit, die Bedeutung der Tat zu erkennen
oder ihr Handeln zu steuern, erheblich beeintrachtigt war, kann das Gericht eine
aullerordentliche Strafmilderung anwenden. Nach Ansicht des vorlegenden
Gerichts ist es nicht hinnehmbar, dass gegen eine solche Person Anklage vor
Gericht erhoben wird, weil im Ermittlungsverfahren hierzu keine Feststellungen
getroffen wurden.

Im Sinne des Unionsrechts mussen in Strafverfahren Verdachtige und
beschuldigte Personen, die aufgrund von Zweifeln an ihrem psychischen und
korperlichen Zustand potenziell schutzbedurftig sind, gemdl natignalem, Recht
(Art. 79 8 1 Nrn. 3 und 4 der Strafprozessordnung) sowiesgemaR, der, Richtlinie
2013/48 und der Richtlinie 2016/1919 einen Verteidiger (Prozesskestenhilfe)
haben. Nach dem 19. Erwagungsgrund der Richtliniet2016/1949 obliegt'es dem
Staat, der betroffenen Person so bald wie moglich, spatestens aber vorder ersten
Befragung Prozesskostenhilfe zu gewahren. Wenn das nichtymoglieh”ist, sollten
die Behorden des Ermittlungsverfahrens vor einensolehen,Befragung oder vor der
Durchfiihrung von Ermittlungs- oder Beweiserhebungshandlungen zumindest eine
Dringlichkeitsprozesskostenhilfe — oder, ‘eine™, vorlaufige, Prozesskostenhilfe
bewilligen.

Die Bestimmungen der polnischen Strafprozessordnung regeln dabei aber die
Fragen des tatsachlichen und wirksamen Zugangs zur Pflichtverteidigung nur in
begrenztem Umfang und_dieyFragender, Anwesenheit des Rechtsbeistandes des
Verdéchtigen vor der ersten Befragung, und“wahrend der Handlungen, an denen
der Verdachtige teilnimmt,,Uberhaupt nicht — auch nicht im Falle der
Pflichtverteidigung.
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Die  Notwendigkeit, den Verdachtigen gemaR Art.313 81 der
Strafprozessordnung unmittelbar nach Bekanntgabe der Entscheidung, den
Tatvorwurf zu erheben, zu vernehmen, steht in Ermangelung einer
Rechtsgrundlage, die zumindest die Erteilung einer Dringlichkeits- oder
vorlaufige Prozesskostenhilfe von Amts wegen zulassen wiirde, im Widerspruch
zu dem in den betreffenden Richtlinien vorgesehenen Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand ,,vor der Vernehmung®. Art. 301 der Strafprozessordnung besagt,
dass ein Verdachtiger im Ermittlungsverfahren nur auf seinen Antrag hin unter
Beteiligung seines Verteidigers vernommen wird, und dass dasqNichterscheinen
des Verteidigers kein Hindernis fiir die Vernehmung bildet.

Um die Wirksamkeit des Unionsrechts in Bezug auf diewUmstdnde des
vorliegenden Falles zu gewadhrleisten, beruft sich das werlegende Gericht*auf den
Grundsatz der unmittelbaren Wirkung nicht oder “mangelhaft umgesetzter
Unionsrichtlinien. Nach Ansicht des vorlegenden, Gerichts sind«die in den
Fragen 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 und 10 genannten, Bestimmungen der Richtlinie
2019/1919 in Verbindung mit der Empfehlungy der, Kemmission und den
Bestimmungen der Richtlinie 2013/48,_die\auch, fiir Verdaehtige gelten, klar und
genau und geben keinen Anlass zu Zweifeln an‘ihrer Auslegung. Sie sind nicht
von Bedingungen abhdangig. Falglich, moechte dass‘vorlegende Gericht die
Bestatigung erhalten, dass diese Bestimmungen die,Kriterien der unmittelbaren
Wirkung erfllen.

Begrindung der Fragen 4 und 8

Das vorlegende Gericht,weist darauf'hin, dass es seiner Ansicht nach zu einem
Konflikt  zwischen, den \orschriften des nationalen Rechts (der
Strafprozessordnung) “und dem Unionsrecht kommt. Das vorlegende Gericht
begehrt 4die,, Feststellung, dass mangels ordnungsgeméaler Umsetzung des
Unionsrechts und angesichts der unmittelbaren Wirkung der Bestimmungen der
Richtlinien in dem, oben genannten Bereich die Gerichte — und alle anderen
staatlichen Organe der Rechtspflege im jeweiligen Stadium — verpflichtet sind, die
unionsrechtswidrigen nationalen Bestimmungen auBer Acht zu lassen. Die
derzettigen*Verfahrensvorschriften in Polen enthalten nicht nur keine hinreichend
genaucbestimmten Losungen, die dem Betroffenen die Einhaltung der in der
Richtlinie 2016/1919 und 2013/48 festgelegten Rechte garantieren, sondern sie
enthalten sogar Normen, die eine unionsrechtsfreundliche Auslegung der
Verfahrensvorschriften verhindern.

Art. 79 § 3 der Strafprozessordnung besagt, dass die Teilnahme des Verteidigers
nur in der Hauptverhandlung und in den Sitzungen, in denen die Teilnahme des
Angeklagten verpflichtend ist, zwingend vorgeschrieben ist.

Art. 301 der Strafprozessordnung sieht vor, dass die Vernehmung eines
Verdachtigen nur auf dessen eigenen Antrag unter Beteiligung eines Verteidigers
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erfolgt und dass das Nichterscheinen des Verteidigers (unabhangig vom Grund
des Nichterscheinens) kein Hindernis fir die Vernehmung bildet. Daher stellt die
Vernehmung einer beschuldigten oder verddchtigen Person, die mdglicherweise
schutzbeddirftig ist, ohne dass ihr der Kontakt mit einem Verteidiger ermdglicht
und ihre Teilnahme an dieser Handlung sichergestellt wird, formal keinen VerstoR
gegen die Vorschriften der Strafprozessordnung dar. Das polnische Strafrecht
schweigt auch zu der Frage der Bewilligung von Dringlichkeits- oder vorlaufiger
Prozesskostenhilfe bereits im Stadium der Feststellung der Bedurfnisse der
beschuldigten Person. In Ermittlungsverfahren ist es tblich, dass der Staatsanwalt
erst nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens bei Gericht.die Bestellung
eines Pflichtverteidigers fir einen Verdachtigen beantragt, obwehl dieser bereits
zur Sache erstmalig befragt und ihm der Tatvorwurf bekannt gemacht.wurde.

Die pauschale Regelung in Art. 301 der Strafprozessordaung fuhet nachyvAnsicht
des vorlegenden Gerichts dazu, dass die darin vorgesehene, Verpflichtung, den
Verdachtigen unter Beteiligung eines Verteidigers zu vernehmen, nicht konkret
genug ist. Wahrend — wie in der Rechtssache gegen'K.P. = die Staatsanwaltschaft
weitere Informationen Uber den Gesundheitszustandides, \Verdachtigen sammelt,
finden die Beweiserhebungen parallel™, dazuy, ohne * Beteiligung eines
Rechtsbeistandes statt. Alle wichtigen Handlungeny, imyErmittlungsverfahren
finden so gegentiber dem Verdéachtigen ohne die Anwesenheit eines Verteidigers
statt.

Die Bestimmungen der polnisehenyStrafprozessordnung im oben dargelegten
Bereich lassen die Bestimmungen“der,Richtlinien entweder auBer Acht oder
widersprechen ihnen. Das vorlegende ‘Gericht halt es daher fiir unerlésslich, dass
sowohl die Gerichtefals aueh,alle ‘Janderen] staatlichen Organe der Rechtspflege
diejenigen Bestimmungen des nationalen Rechts auler Acht lassen, die einer
wirksamen Anawendung ‘des Unionsrechts unter dem erOrterten Gesichtspunkt
entgegenstehen. Gentigt esyhingegen, eine unionsrechtskonforme Auslegung
vorzunehmen, sind‘sowohl die“Gerichte als auch die anderen staatlichen Organe
der Rechtspflege verpflichtet, dieses Instrument anzuwenden.

Das vorlegende, Gericht stellt ferner fest, dass die Bestimmung des Art. 344a der
Strafprozessordnung, die die Ubertragung einer Rechtssache an die
Staatsanwaltschaft zum Zweck der Erganzung der Nachforschungen oder
Ermittlungen™ ermoglicht, wenn die Akte erhebliche Méngel bei den
Nachforschungen oder Ermittlungen, insbesondere bei der Suche nach
Beweismitteln, aufweist und es dem Gericht erhebliche Schwierigkeiten bereiten
wirde, die erforderlichen MaRnahmen durchzufiihren, moglicherweise im
Widerspruch zum 27. Erwagungsgrund der Richtlinie 2016/1919 steht, betont er
doch das Fehlen von Beweisen in der Akte, wahrend er tber die Verletzung der
Verfahrensgarantien des Verdachtigen schweigt.
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Begrindung der Fragen 11, 12 und 13

Die Fragen 11, 12 und 13 zielen nach Absicht des vorlegenden Gerichts darauf ab,
einen wirksamen Rechtsbehelf zu schaffen, um sicherzustellen, dass fiur die
Beschuldigten in dem beim vorlegenden Gericht anhdngigen Strafverfahren die
Wirkungen der VerstdRe gegen ihre Rechte aus der Richtlinie 2016/1919 und
erganzend aus den Richtlinie 2013/48 neutralisiert werden. Aus Art. 8 der
Richtlinie 2016/1919 und Art. 12 der Richtlinie 2013/48 ergibt sich, dass ein
solcher Rechtsbehelf notwendig ist.

Die Richtlinien 2013/48 und 2016/1919 verweisen hinsichtlich, des“Rechts auf
einen Rechtsbeistand und hinsichtlich der Folgen der Verletzung dieses Reghts auf
die bisherige Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs furuMenschenrechte
(im Folgenden: EGMR) und machen daher deutlich, dass insoweit diewon ihm
entwickelten Standards zu beachten sind.

Das vorlegende Gericht verweist insbesondere aufidie Urteile des EGMR in den
Rechtssachen Salduz, Ibrahim und Beuze und kemmt zu dem ‘Schluss, dass nach
der Rechtsprechung des EGMR die prozessuale Verwertung,von Aussagen, die
ein Angeklagter in der Eingangsphase des'Strafverfahrensigemacht hat, ohne dass
das Recht auf einen Rechtsbeistand “sichergestellt war und er hinreichende
Kenntnis von den Folgen seiner Aussagenshatte, alssBeweismittel nicht zuldssig
ist.

Nach der Rechtsprechung des, "\EGMR, stellt eine Verletzung der
Verteidigungsrechte dahereine,wichtige Weraussetzung dar, um den unter den
Umstanden einer solchen, Verletzung erlangten Beweis auszuschlieen. Einem
solchen Ansatz stehtyjedoch tm, Licht des polnischen Rechts Art. 168a der
Strafprozessordnung entgegen, wonach ein Beweis nicht allein deshalb fur
unzulassig <rklart “\werden Kann, weil er wunter Verstol gegen die
Verfahrensvorsehriften ‘oder durch eine verbotene Handlung im Sinne von Art. 1
(Voraussetzungen. der “strafrechtlichen  Verantwortlichkeit) 8§81  des
Strafgesetzbuchsw, erlangt> wurde — es sei denn, der Beweis wurde im
Zusammenhang mit, der Auslbung der Dienstpflichten durch einen Beamten
infolgewonyTotsehlag, vorsétzlicher Korperverletzung oder Freiheitsberaubung
erlangt. Es, trifft, zwar zu, dass der europdische Gesetzgeber in der Richtlinie
2013/48 keingenerelles Verbot der Verwendung von Beweisen eingefiihrt hat, die
unter-Verstofl gegen das Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand erlangt
wurdeny, Er hat jedoch die Bedingung aufgestellt, dass diese Beweise in
besonderer Weise beurteilt werden, wobei der Notwendigkeit Rechnung zu tragen
ist, der beschuldigten Person bzw. dem Verd&chtigen ein faires Verfahren zu
gewadbhrleisten.

Aus diesem Grund ist das vorlegende Gericht der Ansicht, dass die Bestimmungen
der Richtlinie 2013/48 (ber einen wirksamen Rechtsbehelf bedeuten, dass das
Gericht bei der Bewertung der Aussagen eines Verdachtigen bzw. einer
beschuldigten Person, dem bzw. der das Recht auf einen Rechtsbeistand nicht
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gewahrt wurde, die Bestimmung des Art. 168a der Strafprozessordnung aufer
Acht lassen muss und die auf diese Weise durchgefiihrten Handlungen fir
unzulassig zu erklaren hat. Das Gericht sollte dann versuchen, die unzuldssige
Verfahrenshandlung aus dem Beweismaterial auszuschlieRen und die Handlung so
zu wiederholen, dass sie im Hinblick auf das Recht auf Anwesenheit eines
Verteidigers rechtmalig ist. Um dieses Ergebnis zu erreichen, sollte das Gericht in
einer solchen Situation auf das Instrument der Zuriickversetzung des Verfahrens
ins Stadium des Ermittlungsverfahrens (Art. 344a der Strafprozessordnung)
zurlickgreifen und den Staatsanwalt verpflichten, die VerstoRe zu beseitigen.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass im vorliegendenyFall eine Reihe
von VerstoRen gegen die Rechte des Verdachtigen vorliegen.(Verneghmung ohne
Beteiligung eines Verteidigers und daruber hinaus zweimal 1 Situationeny, die
Zweifel an der Féhigkeit des Verdachtigen aufkommen lassen, dieyBedeutung der
mit ihm durchgefiihrten Handlungen zu verstehen und Sich frei duern zu kénnen,
darunter in einem psychiatrischen Krankenhaus), dereniBeseitigung im, Stadium
des Hauptverfahrens nicht moglich ist und deren*Merliegentdie ‘Beurteilung der
Rechtmaligkeit der Art und Weise, in der dieyBeweiserhebung in der Sache
durchgeflhrt worden ist, erheblich beeintréchtigt.

Das vorlegende Gericht sieht daher inWArt. 344a, der ‘Strafprozessordnung den
einzigen wirksamen und verfligbaren Rechtsbehelf tmgpolnischen Strafverfahren
im Sinne von Art. 12 der Richtlinie 2013/48,xder‘geeignet ist, die VerstdlRe des
Ermittlungsverfahrens im Hinblick, auf ‘das “Recht des Verdachtigen auf
Verteidigung in diesem Stadium desVerfahrens tatsachlich zu beheben.

Begrindung der Fragen 14wund,15

Das vorlegende Gericht méchte feststellen, ob der Staatsanwalt verpflichtet ist, die
unmittelbare Wirkungtder Bestimmungen dieser Richtlinie nach Ablauf der Frist
fur ihre ADmsetzung anzuerkennen. Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass
die polnisehen Strafverfolgungsbehdrden wahrend der Ermittlungen eine solche
Wirkung, nicht anerkennen und die erlassenen Entscheidungen nur auf den
Wortlaut /der pelnischen Rechtsvorschriften stiitzen, was dazu fuhrt, dass der
Richtlinie. 2046/1919 in der polnischen Rechtsordnung keinerlei Bedeutung
zukommt.

Der Staatsanwalt ist nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens und Erhebung der
Anklagerbei Gericht Partei des Verfahrens. Bis zu diesem Zeitpunkt ist er jedoch
die fiir das Verfahren zustéandige Behdrde und tibt somit Rechtspflege im weiteren
Sinn aus. Er kann den Tatvorwurf und gegen eine Person und Anklage gegen sie
erheben, kann ein Verfahren aber auch einstellen. Gemé&lR Art. 6 des Prawo o
Prokuraturze (Gesetz (ber die Staatsanwaltschaft) ist der Staatsanwalt
verpflichtet, die in den Gesetzen vorgesehenen Malinahmen zu ergreifen und sich
dabei vom Grundsatz der Unparteilichkeit und der Gleichbehandlung aller Burger
leiten zu lassen. Daraus muss die Pflicht zur Einhaltung des Unionsrechts
abgeleitet werden. Dennoch kommt es in Ermittlungsverfahren, die Personen
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betreffen, die unter den Schutz der Richtlinie 2016/1919 fallen, die nicht
vollstandig umgesetzt worden ist, zu Rechtsverletzungen.

Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs, u. a. das Urteil vom
27. Mai 2019, OG und PI (Staatsanwaltschaften Libeck und Zwickau) (C-508/18
und C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), vertritt das vorlegende Gericht die
Auffassung, dass die Eigenschaft der Unabhéngigkeit auch die
Ermittlungsbehdrden Gberall, wo sie das Unionsrecht anwenden, kennzeichnen
muss. Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass der Gerichtshof in diesem
Urteil die Falle scharf kritisiert hat, in denen die Gewéhrleistung der Grundrechte
der Europdischen Union einer Stelle (bertragen wird, «er won einer
Exekutivbehtdrde (dem Justizminister) verbindliche Anordnungen - erteilt®werden
konnen, und darauf hingewiesen hat, dass dies mitgqdemGrundsatzy, der
Gewihrleistung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz uAvereinbar, ist:

Im polnischen Strafrechtssystem kdnnen jedoch die vorgesetzten Staatsanwalte
eines Rayonstaatsanwalts und der GeneralStaatsanwalty, (der <gleichzeitig
Justizminister, also Exekutivbehorde, ist) jederzeit und n,jedemyFall entscheiden,
dass der Rayonstaatsanwalt eine andere rechtliche Einstufung der begangenen Tat
als die urspriingliche vornehmen, die Anwendung einer, vorbeugenden MalRnahme
in Form einer vorlaufigen Inhaftierung beantrageny, vorbeugende MalRnahmen mit
freiheitsentziehendem Charakter anwenden,vAnklage'erheben oder das Verfahren
einstellen oder die unmittelbare Wirkung einer, Bestimmung einer Richtlinie, die
nicht innerhalb der vorgeschriebenenyFrist inypolnisches Recht umgesetzt wurde,
missachten soll.

Nach Art. 1 8 2 desdGesetzes_uber, die Staatsanwaltschaft bt der Justizminister
das Amt des Generalstaatsanwaltswaus;und nach Art. 13 § 2 des Gesetzes Uber die
Staatsanwaltschaftwist eryder Vorgesetzte der Staatsanwélte der ordentlichen
Organisationseinheiten, derStaatsanwaltschaft. Er ist befugt, Verfligungen,
Richtliniemmundy, Weisungen zu erlassen (Art. 13 81 des Gesetzes uber die
Staatsanwaltsehaft);,und ein,Staatsanwalt der ordentlichen Organisationseinheiten
der Staatsanwaltsehaft,ist verpflichtet, die erlassene Verfligung und Weisung oder
sogandie Richtlinie des VVorgesetzten auszufihren.

Die Wnabhéngigkeit der Staatsanwalte garantiert dem Einzelnen, dass die Behorde
die"Rechtsstaatlichkeit wahrt. Dies ist eine Garantie fur das Recht auf ein faires
und unpartetisches Verfahren. Nach dem derzeitigen normativen System in der
Republik Polen kann de facto ein Politiker, d.h. der Justizminister und
gleichzeitig Generalstaatsanwalt, den Verlauf eines jeden Strafverfahrens
beeinflussen und sogar indirekt (durch den sogenannten
,Einschichterungseffekt™) auf die Entscheidungen des Gerichts und vor allem der
Staatsanwalte der nachgeordneten Staatsanwaltschaften Einfluss nehmen.

Im Zusammenhang mit  der  Ausibung des so genannten
,Einschiichterungseffekts* auf Staatsanwilte verweist das vorlegende Gericht auf
Art. 106 83 des Gesetzes Uber die Staatsanwaltschaft, der die Mdglichkeit
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vorsieht, einen Staatsanwalt ohne seine Zustimmung fur einen Zeitraum von 12
Monaten innerhalb eines Jahres an eine Staatsanwaltschaft mit Sitz am Wohnort
des Entsendeten oder an eine Staatsanwaltschaft mit Sitz am Ort der
Staatsanwaltschaft, die der Dienstort des Entsendeten ist, zu entsenden. Solche
Entsendungen sollten die Ausnahme sein. Allerdings wurden zwischen dem
4. Mdrz 2016 und dem 31. Dezember 2019 mindestens 60 Staatsanwélte als eine
Art Disziplinarstrafe an Stellen einer untergeordneten Ebene versetzt. Eine andere
— ebenso schwerwiegende — Form der besonderen Disziplinarstrafe ist die
Entsendung eines Staatsanwalts an eine andere Staatsanwaltschaft, aul3erhalb
seines Dienst- oder Wohnorts fur bis zu sechs Monate ohne seingfZustimmung.
Das vorlegende Gericht ist der Ansicht, dass die Austbung vomy Einfluss
(Anwendung des Einschiichterungseffekts) auf eine JustizbehOrde vom dem
Wunsch diktiert werden kann, dass diese das Unionsreght “nicht ‘unmittelbar
anwendet.

Die Auslegung durch den Gerichtshof in diesem Bereichvist erforderlich, um zu
klaren, ob die Grundsdtze des Unionsrechts dahin, auszulegenysind, dass sie
Regelungen des nationalen Rechts entgegenstehen, die ‘geeignet,sind, Druck auf
die Justizbehorden in einer Weise auszuiben, die“die ‘unmittelbare Anwendung
des Unionsrechts durch diese Behdrden einschrankt oder heseltigt, insbesondere
Regelungen des nationalen Rechts, die“einen Riehter oder Staatsanwalt davon
abhalten, einer solchen nationalen/ Regelung die. Wirkungen zu versagen, um die
volle Wirksamkeit der Unionsvorschrifteny, zu™ gewéhrleisten. Ohne die
Beantwortung dieser Fragen besteht, unabhéangig von den Antworten auf die
Fragen 1 bis 12 die ernsthafte,Gefahr, dass dieses Urteil nach nationalem Recht
nicht vollstreckbar ist,weil die nationale Rechtsordnung repressive Mechanismen
(die  genannte _Degradierung “oder Versetzung) und solche  mit
Interventionscharakter “(Richtlinien, und Weisungen) vorsieht, die dies wirksam
verhindern kénnen.

Das Rayongericht®> Wioctawek beantragt gemil Art. 105 Abs.1 der
Verfahrensordnungy, des Gerichtshofs, die Vorlage einem beschleunigten
Verfahren zounterwerfen.
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