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Pdhikohtuasja ese lilkmesriigikohtus

Kriminaalmenetlus isiku/ suhtes, kes™wiibib psuhhiaatrilisel ravil ja keda
kahtlustatakse uimastite omamises ja sotduki juhtimises nende uimastite mdju all.

Pdhikohtuasja eseja 6iguslik alus

Euroopa Lildu diguse tBlgendamine haavatava vOi eriti raskes olukorras oleva
isiku”menetluslike tagatisteawaldkonnas seoses Oigusega kaitsjale — Liikmesriigi
Oiguse vastavus, liidu Oigusele — Direktiividega vastuolus olevate liikmesriigi
digusnormideeiramise’ 0igus vOi kohustus — Direktiivi vahetu kohaldamise
vBimalus — Oigus voi kohustus eirata kriminaalmenetluses tdendusmaterjale, mis
ony kogutud direktiivi rikkudes — Prokurdri kohustused diguskaitse tdhususe
kontekstis —"iSelliste Gigusnormide vastavus liidu &igusele, mis annavad
justiitsministrile diguse anda prokuréridele siduvaid korraldusi — Euroopa Liidu
toimimise‘lepingu artikkel 267

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/1919, milles késitletakse tasuta Gigusabi andmist kahtlustatavatele ja

i Kéaesoleva kohtuasja nimi on véljamdeldud nimi. See ei vasta iihegi menetluspoole tegelikule nimele.
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stiiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle tleandmist taotletakse
Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses, artikli 2 I6ike 1 punkti b,
artikli 4 16iget 5 ja artiklit9 koostoimes pdhjendustega 18, 19, 24 ja 27
koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi
(EL) 2013/48/EL, mis kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismaarusega seotud menetluses ning Oigust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega, artikli 3 10ike 2 punktidegaa jac ja artikli3 10ike 3
punktiga a tblgenduses, mis lahtub komisjoni 27. novembri 2013. aasta soovituste,
mis kasitlevad kahtlustatavate vdi suldistatavate haavatavate isikute
menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses, punktidest 6, 7, 113, 13, tuleb
tdlgendada nii, et need kehtestavad vahetult kohaldatava ja absoluutselt siduva
oigusnormi, mille kohaselt on lubamatu haavatava voi eriti raskes olukorrasyoleva
isiku kdsitlemine ilma kaitsjata olukorras, kus on olemas objektiivsed eeldused
Oigusabi mé&aramiseks, kui samal ajal hoidub kohtueelse “menetluse, asutus
Oigusabi (sh erakorralise vOi esialgse) andmisest, omal algatusel, ilma liigse
viivituseta enne konealuse isiku [haavatava isiku iniconcreto] kusitlemist politsei,
muu Oiguskaitseasutuse vOi kohtuasutuse poalt voi enne muu konkreetse uurimis-
vOi tdendite kogumise toimingu tegemist[?]

2. Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu26. oktoobri, 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/1919, milles késitletakse tasuta Gigusabi andmist kahtlustatavatele ja
stldistatavatele kriminaalmenetluses ninglisikutele, kelle tleandmist taotletakse
Euroopa vahistamisméarusega seotud menetluses, artikli 2 16ike 1 punkti b,
artikli 4 16iget 5 ja artiklit 9% koostoimes pohjendustega 18, 19, 24 ja 27
koostoimes Euroopa Parlamendi ja, ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/1919, milles, kasitletakse ‘tasuta»Gigusabi andmist kahtlustatavatele ja
stiiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle leandmist taotletakse
Euroopa nahistamismaarusega, seotud menetluses, artikli 1 18ikega 2 tdlgenduses,
mis lahtub/ komisjoniy, 27. novembri 2013. aasta soovituste, mis kasitlevad
kahtlustatavate vOi “siiudistatavate haavatavate isikute menetluslikke tagatisi
krimipnaalmenetluses, punktidest 6, 7, 11 ja 13, tuleb, vaatamata eeldustele
olukorra koheseks tuvastamiseks, tdlgendada nii, et potentsiaalse eriolukorra
menetlusliku tuvastamise voi isiku haavatavaks tunnistamise puudumine ning
voimaluse puudumine seada kahtluse alla nende potentsiaalselt eriti raske olukorra
hindamineja,ilma liigse viivituseta maarata sellisele isikule kaitsja omal algatusel
ei oley, mingil juhul lubatav kuritegude puhul, mille eest vdib Kkaristada
vabadusekaotusega, olukorra tuvastamise ja omal algatusel kaitsja mé&&ramise
valtimise asjaolud aga tuleb selgesdnaliselt vadlja tuua edasikaevatavas otsuses
kisitlemise alustamise kohta ilma advokaadi juuresolekuta[?]

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/1919, milles késitletakse tasuta Gigusabi andmist kahtlustatavatele ja
sliidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle Gleandmist taotletakse
Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses, artikli 2 I6ike 1 punkti b,
artikli 4 16iget5 ja artiklit9 koostoimes pdhjendustega 18, 19, 24 ja27
koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiivi
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(EL) 2016/1919, milles késitletakse tasuta Gigusabi andmist kahtlustatavatele ja
stiiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle leandmist taotletakse
Euroopa vahistamismadrusega seotud menetluses, artikli 1 18ikega 2 t6lgenduses,
mis l&htub komisjoni 27.novembri 2013. aasta soovituste, mis kasitlevad
kahtlustatavate vOi sludistatavate haavatavate isikute menetluslikke tagatisi
kriminaalmenetluses, punkti 3 10ikest 7, tuleb tdlgendada nii, et seda, et
liikmesriik ei ole kehtestanud kriminaalmenetluse raames eriti raske olukorra
eeldust, tuleb tdlgendada nii, et see takistab kahtlustataval kasutada Euroopa
Parlamendi ja nGukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/1919, milles
késitletakse tasuta digusabi andmist kahtlustatavatele ja suidistatavatele
kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle Gleandmist taotletakse. Euroopa
vahistamismaarusega seotud menetluses, artikli 9 tagatistegayseotudyolemust
télgenduses, mis lahtub komisjoni 27. novembri 2013. aasta sQovituste, mis
késitlevad kahtlustatavate voi slidistatavate haavatavate isikute, menetluslikke
tagatisi kriminaalmenetluses, punktist 11, ja seega om' Oigusasutusedwniisuguses
olukorras kohustatud kohaldama direktiivi sétteid vahetult[?]

4.  Kui vastus vahemalt Uhele kisimustest 1, 2 v@i3,0n jaatavy siis kas neis
kiisimustes viidatud kahe direktiivi satteid tuleb, tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus jargmised liikmesriigi digusnormid:

a) kriminaalmenetluse seadustiku “artikli 304 teine lause, mille kohaselt
kisitletakse kahtlustatavat maaratud kaitsja, osalusel ainult kahtlustatava taotluse
alusel ja kaitsja puudumine kahtlustatavana kasitlemiselt ei takista kusitlemist;

b)  kriminaalmenetluse 'seadustiku artikli 798 1 punktid 3 ja 4, mille kohaselt
peab kriminaalmenetluses stitidistataval (kahtlustataval) olema kaitsja ainult juhul,
kui on olemas pdhjendatud kahtlus, et tema vdime teo tahendust mdista v6i oma
kaitumist kontrollida vOis “teo “teimepanemise ajal puududa voi olla oluliselt
piiratud, ja kui"en,olemas pohjendatud kahtlus, et isiku pstthilise tervise seisund
ei vOimalda tal osaleda“menetluses voi kaitsta ennast iseseisvalt ja moistlikul
viisil[?]

5. 'Kas EureopayParlamendi ja nGukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi
(EL) 2013/48/EL, mis kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismaarusega seotud menetluses ning OGigust lasta teavitada vabaduse
votmisest Kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega, artikli 3 10ike 2 punkti a koostoimes artikli 3 106ike 3
punktiga b*koostoimes direktiivide esimuse ja vahetu kohaldatavuse pdhimdttega
panevad kohtueelse menetluse asutustele, kohtutele ja kdigile riigiasutustele
kohustuse eirata selliseid liikmesriigi Gigusnorme nagu nimetatud neljandas
kiisimuses, mis ei ole direktiiviga kooskdlas, ja selle tulemusena — seoses
ulevotmise téhtaja moéddumisega — asendada liikmesriigi digusnorm eeltoodud
vahetult kohaldatavate direktiivi digusnormidega[?]

6. Kas Euroopa Parlamendi ja nBukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/1919, milles késitletakse tasuta Gigusabi andmist kahtlustatavatele ja
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stiiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle tleandmist taotletakse
Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses, artikli 2 I6ike 1 punkti b,
artikli 4 16iget 5 ja artiklit9 koostoimes pdhjendustega 19, 24 ja27 tuleb
tblgendada nii, et kaitsja maaramise otsuse tegemata jatmise korral vdi omal
algatusel diguskaitse osutamata jatmise korral haavatavale isikule, kelle puhul
kehtib eriti raske olukorra eeldus 27.novembri 2013. aasta soovituste, mis
késitlevad kahtlustatavate voOi sliudistatavate haavatavate isikute menetluslikke
tagatisi kriminaalmenetluses, (2013/C 378/02) punkti 3 18ike 7 kohaselt, ja juhul,
kui politseiasutus vOi muu Oiguskaitseasutus on teinud sellise isiku osalusel
uurimistoiminguid, sealhulgas toiminguid, mida ei ole vdimalik kohtus korrata, on
liikmesriigi kohus, kes menetleb asja kriminaalmenetluses, samutiokoik teised
kriminaalmenetluses digusemdistmisega tegelevad riigiasutused'(sh ka kehtueelse
menetluse asutused) kohustatud eirama niisuguseid dikektiiviga vastuolus
olevaid litkmesriigi 8igusnorme, mis on nimetatud neljandas kiisimuses, ja selle
tulemusena — rakendamise t&htaja moddumise tottu® — asendama“hitkmesriigi
oigusnormi eeltoodud vahetult kohaldatavate direktiivi satetega, seda isegt juhul,
kui selline isik on pérast uurimise (vOi juurdluse) l6petamist ja prokurdri poolt
kohtule stlidistusakti esitamist endale ise kaitsja valinud[?]

7. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26 0Kkteobri 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/1919, milles késitletakse tasuta Oigusabi, andmist kahtlustatavatele ja
stlidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle tleandmist taotletakse
Euroopa vahistamismaarusegagseotud menetluses, artikli 2 I6ike 1 punkti b,
artikli 4 16iget 5 ja artiklit 9 koostoimes pohjendustega 19, 24 ja 27 koostoimes
Euroopa Parlamendi ja ndukogum26. oktoobri  2016. aasta  direktiivi
(EL) 2016/1919, milles kasitletakse, tasuta Orgusabi andmist kahtlustatavatele ja
slilidistatavatele kriminaalmenetluses ningvisikutele, kelle tGleandmist taotletakse
Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses, artikli 1 16ikega 2 tdlgenduses,
mis lahtub™ komisjoni 27.‘novembri 2013. aasta soovituste, mis kasitlevad
kahtlustatavate Vv@i, stiidistatavate haavatavate isikute menetluslikke tagatisi
kriminaalmenetluses, punktidest 6, 7, 11 13, tuleb télgendada nii, et liikmesriik
onbkohustatud, tagama, et kahtlustatava eriti raske olukord tehakse kindlaks
ja seda tunnustatakse wviivituseta ja et kriminaalmenetlustes méaarataks omal
algatusel diguskaitse sellistele kahtlustatavatele ja sUUdistatavatele, kelle
puhul kehtib raske olukorra eeldus voi kes on haavatavad, ja see abi on oma
olemuselt“kohustuslik, isegi olukorras, kus asjaomane ametiasutus ei ole
poordunud erapooletu eksperdi poole raske olukorra tdsiduse, haavatava
isiku vajaduste ja koigi nende meetmete adekvaatsuse hindamiseks, mis on
haavatava isiku suhtes voetud voi sellisele isikule ette ndhtud, kuni ajani kui
sOltumatu ekspert sellise hinnangu nduetekohaselt annab[?]

8.  Kas juhul, kui vastus seitsmendale kiisimusele on jaatav, tuleb direktiivi ja
komisjoni soovitusi tblgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid nagu kriminaalmenetluse seadustiku artikli 79 16ike 1 punktid 3
ja 4, mille kohaselt peab kriminaalmenetluses suldistataval olema kaitsja ainult
juhul, kui on olemas pdhjendatud kahtlus, et tema vGime teo tdéhendust mdista voi
oma kaitumist kontrollida vois teo toimepanemise ajal puududa vdi olla oluliselt
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piiratud, ja kui on olemas pdhjendatud kahtlus, et isiku pstihilise tervise seisund
ei vOimalda tal osaleda menetluses vOi kaitsta ennast iseseisvalt ja mdistlikul
viisil[?]

9. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/1919, milles késitletakse tasuta Gigusabi andmist kahtlustatavatele ja
stiiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle leandmist taotletakse
Euroopa vahistamismadrusega seotud menetluses, artikli 2 16ike 1 punkti b,
artikli 4 16iget 5 ja artiklit 9 koostoimes pohjendustega 19, 24 ja 27 koostoimes
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta’> direktiivi
(EL) 2016/1919, milles késitletakse tasuta Gigusabi andmist kahtlustatavatele ja
stiiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle leandmist taotletakse
Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses, artikli 1 18ikegai2 tdlgenduses,
mis lahtub komisjoni 27.novembri 2013. aasta sooyituste, misy, kasitlevad
kahtlustatavate vOi suudistatavate haavatavate isikutew menetluslikke, tagatisi
kriminaalmenetluses, punktidest 6, 7, 11, 13, tuleb_tdlgendada nitjet asjaomane
asutus (prokuratuur, politsei) peab hiljemalt enne kahtlustatavaskusitlemist
politsei vOi muu asjaomase asutuse _poolt, ), viivitusteta® labi  viima
kriminaalmenetluses kahtlustatava isiku eritiyraske\olukorra tuvastamise ja
seda olukorda tunnustama ning tagama isikule, 0igusabi v6i ndustamise
(esialgse) ja loobuma kahtlustatava kuositlemisest “kuni isikule on omal
algatusel maaratud digusabi voi on talle tagatud ndustamine (esialgne)[?]

10. Kas juhul, kui vastus Uheksandale ktisimusele on jaatav, tuleb Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26¢0ktaebri 2026, aasta direktiivi (EL) 2016/1919, milles
kasitletakse tasuta Oigusabi andmist, Kahtlustatavatele ja suddistatavatele
kriminaalmenetluses__ning\isikutele;, kelle (leandmist taotletakse Euroopa
vahistamisma&rusega seotudymenetluses, artikli 2 16ike 1 punkti b, artikli 4
IGiget 5 ja artiklit 99koostoimes pdhjendustega 19, 24 ja 27 koostoimes Euroopa
Parlamendi ja ndukoguy26. okteobri 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/1919, milles
késitletakse | tasuta“a0igusabi’ andmist kahtlustatavatele ja sludistatavatele
kriminaalmenetluses ming “isikutele, kelle Uleandmist taotletakse Euroopa
vahistamismaarusega seotud menetluses, artikli 1 18ikega 2 t6lgenduses, mis
lahtul, komisjonr“w27. novembri  2013. aasta soovituste, mis kasitlevad
kahtlustatavate ‘woi suudistatavate haavatavate isikute menetluslikke tagatisi
kriminaalmenetluses, punktidest 6, 7, 11, 13 tdlgendada nii, et see paneb
liilkmesriikidele™ kohustuse madaratleda oma riigisiseses Oiguses selgelt
kriminaalmenetluses kahtlustatava eriti raske olukorra tuvastamise ja
tunnustamise ja talle Oigusabi voi ndustamise (esialgse) méaramise erandite
pohjused ja kriteeriumid, ja néeb ette, et need vBimalikud erandid peavad olema
proportsionaalsed, ajaliselt piiratud ja ei tohi rikkuda menetluse labipaistvuse
kriteeriumit, seejuures peaksid need olema tehtud sellise menetlusliku otsuse
vormis, mis lubab ajutist erandit ja mille puhul peaks poolel p6himétteliselt olema
Oigus taotleda selle otsuse kontrollimist kohtus[?]

11. Kas ELL artikli 19 16ike 1 teist 18iku ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklit 47 koostoimes Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2013. aasta



EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-530/23

direktiivi (EL) 2013/48/EL, mis kasitleb digust Kkaitsjale kriminaalmenetluses ja
Euroopa vahistamismadrusega seotud menetluses ning Oigust lasta teavitada
vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse vétmise ajal kolmandate
isikute ja konsulaarasutustega, artikli 3 16ike 2 punktigaa ja artikli 3 lbike 3
punktidegaa jab koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri
2016. aasta direktiivi (EL) 2016/1919, milles kasitletakse tasuta 6igusabi andmist
kahtlustatavatele ja suldistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle
uleandmist taotletakse Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses, artikli 1
IGikega 2 ja pdhjendusega 27 ning artikliga 8 tuleb tdlgendada nii, et olukorras,
kus menetlusasutus ei ole omal algatusel digusabi madranud ja ei olefmaaratlenud
digusabi otsuse taitmisest loobumise pBhjuseid isikute puhul, &kelle, puhul on
taidetud eriti raske olukorra eeldus ja/véi kes on haavatavad (kemisjoni
27.novembri 2013. aasta soovituste, mis kasitlevad o kahtlustatavate, voi
slilidistatavate haavatavate isikute menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses,
punktide 7 ja 13 kohaselt), on sellisel isikul 6igus tdhusale diguskaitsevahendile ja
selliseks vahendiks tuleb lugeda riigisisese menetlusoiguse instituut, mis-on ette
néhtud kriminaalmenetluse seadustiku artiklis 344a‘jaimisnaeb ette kriminaalasja
tagasi saatmise prokurdrile jargmistel eesmarkidel:

a) kriminaalmenetluses kahtlustatava isikuy eritiy raske “elukorra tuvastamine ja
tunnustamine kohtueelse menetluse asutuse poelt;

b) kahtlustatavale kaitsjaga konsulteerimise,voimaluse andmine enne kusitlemist;

c) kahtlustatava kusitleminerkaitsja juuresolekul"koos kusitlemise audiovisuaalse
salvestamisega;

d) kaitsjale  vdimalusewy, andmine ‘menetlusdokumentidega tutvumiseks ja
haavatavaleyisikule,ja omal, algatusel méaratud advokaadile vdi kahtlustatava
valitud advokaadile v@imaluse andmine esitada vdimalikke tdendite taotlusi.

12. ““Kas Euroopa Liidu ‘pdhiGiguste harta artiklit 4 koostoimes ELL artikli 6
Iotkega 1 ja.artikliga 2 ning ELL artikli 6 16iget 3 koostoimes 4. novembril 1950
Roomas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse konventsiooni,
mida ‘on muudetud protokollidega nr 3, 5 ja 8 ning tdiendatud protokolliga nr 2,
artikliga'8, koostoimes eriti raske olukorra eeldusega komisjoni 27. novembri
20183 aasta wseovituste, mis késitlevad kahtlustatavate vO6i suldistatavate
haavatawvate isikute menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses, punkti 7 kohaselt
tuleb tolgendada nii, et kahtlustatava kusitlemine politseiniku vdi muu
uurimistoimingu tegemiseks volitatud isiku poolt psiihhiaatriahaigla tingimustes,
vOtmata arvesse ebakindlat seisundit, ja eriti piiratud enesevaljendusvabaduse ja
iselaadse pstihholoogilise kaitsetuse tingimustes ja ilma advokaadi juuresolekuta,
kujutab endast ebainimlikku kohtlemist ja sellisena valistab liidu p6hidigustega
vastuolu tottu tledldse sellise kusitlemise kui menetlustoimingu[?]

13. Kas juhul, kui vastus 12. kiisimusele on jaatav, tuleb 12. kiisimuses viidatud
digusnorme tdlgendada nii, et need volitavad (vdi kohustavad) litkmesriigi kohut,
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kes lahendab kohtuasja kriminaalmenetluses, mis on hdlmatud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/1919, milles
kasitletakse tasuta Oigusabi andmist kahtlustatavatele ja suldistatavatele
kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle (leandmist taotletakse Euroopa
vahistamismadrusega  seotud  menetluses, kohaldamisalaga  koostoimes
27.novembri 2013. aasta soovituste, mis ké&sitlevad kahtlustatavate voi
suldistatavate haavatavate isikute menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses,
punktiga 7, ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiivi
(EL) 2013/48/EL, mis kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismaarusega seotud menetluses ning Gigust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega, kohaldamisalaga, aga ka koiki teisi
kriminaalmenetlusasutusi, kes teevad kohtuasjas menetlustoiminguid, €irama
direktiiviga vastuolus olevaid liikmesriigi digusnorme, “sheelk@ige eirama
kriminaalmenetluse seadustiku artiklit 168a, ja selledftulemusena —uulevotmise
tdhtaja moddumise tottu — asendama litkmesriigi 8igushormi,eeltoodud vahetult
kohaldatavate direktiivi sdtetega, seda isegi juhul,akui “selline istky on parast
uurimise (voi juurdluse) ldpetamist ja prokurdri ‘poolt Kehtule»siudistusakti
esitamist endale ise kaitsja valinud[?]

14. Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu“26. oktoobri, 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/1919, milles késitletakse tasuta Gigusabi andmist kahtlustatavatele ja
stiidistatavatele kriminaalmenetluses ninglisikutele, kelle tleandmist taotletakse
Euroopa vahistamisméarusega seotud menetluses, artikli 2 16ike 1 punkti b,
artikli 4 16iget 5 ja artiklit'9 koestoimesspdhjendustega 19, 24 ja 27 koostoimes
Euroopa Parlamendi Ja noukogus, 22.°oktoobri  2013. aasta  direktiivi
(EL) 2013/48/EL, mis,kasitleb Oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa
vahistamismaarusega seotud “menetluses ning Oigust lasta teavitada vabaduse
votmisest,kolmandatiisikut jasuhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja
konsulaarasutustega, ariikli 3 16ike 2 punktidegaa, b jac ja artikli 3 10ike 3
punktiga b koostoimes ELL artikli 19 18ike 1 teise l8iguga ning liidu diguse
tBhususen, pOhimottega \, tuleb tblgendada nii, et prokurdér, kes tegutseb
kriminaalmenetluse kohtueelses etapis, on kohustatud taielikult jargima direktiivi
2016/2919 noudeid,“millel on vahetu digusmdju, ja seega tagama, et eeltoodud
direktiivi, kaitsega hdlmatud kahtlustatavale vdi sliudistatavale oleks menetluses
tagatud tOhus_Giguskaitse alates jargmiste kuupdevade hulgas kdige varasemast
hetkest:

a)  enne, kui neid ksitleb politsei voi muu diguskaitseasutus voi kohtuorgan;

b)  hetkest, kui uurimis- v6i muud pédevad asutused teevad uurimis- voi muid
tbendite kogumise toiminguid kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22. oktoobri 2013. aasta direktiivi (EL) 2013/48/EL artikli 3 18ike 3 punktiga c;

c)  kohe pérast vabaduse votmist (mis h6lmab ka viibimist psiihhiaatriahaiglas),
vajadusel on prokurér aga kohustatud eirama k&rgemalseisvate prokurdride
korraldusi, kui ta on veendunud, et nende jargimine kahjustaks niisuguse
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kahtlustatava tdhusat Giguskaitset, kelle puhul on olemas haavatavuse ja eriti raske
olukorra eeldus, sh kahjustaks tema digust diglasele kohtulikule arutamisele voi
muud isikule direktiivis 2026/1919 koostoimes direktiiviga 2013/48/EL ette
néhtud digust[?]

15. Kas juhul, kui vastus 14. kiisimusele on jaatav, tuleks ELL artikli 19 10ike 1
test 10iku koostoimes ELL artikliga 2, koostoimes d&igusriigi austamise
pohimdttega vastavalt tdlgendusele, mis on s6nastatud Euroopa Kohtu lahendites
(vt Euroopa Kohtu 27. mai 2019. aasta otsus kohtuasjas C-508/18), samuti, kas
kohtunike sdltumatuse pShimotet, mis on ette nahtud ELL artikli 19 0ike 1 teises
I6igus ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 vastavalt tglgendusele, mis
on sonastatud Euroopa Kohtu lahendites (27. veebruari 2018<aasta kehtuotsus,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2048:117),, tuleb
télgendada nii, et nende pdhimotetega, vottes arvesse, voimalust ‘kohtunikele
kaudset survet avaldada ja riigi peaprokurori voimalust anda sellega seoses
madalama astme prokurdridele siduvaid korraldusi,en vastuolus litkmesriigi
Oigusaktid, mis n&evad ette prokurori otseselt “sdltuvuse “taitevoimu
esindajast, kelleks on justiitsminister, ja samutihon ‘nendega vastuolus
liilkmesriigi digusnormid, mis piiravad prokuroritsoltumatust liidu diguse
kohaldamisel, eelkdige jargmised Gigusnormid:

28. jaanuari 2016. aasta prokuratuuriseaduse (Ustawa, z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze) artikli 1, 16igey2, artikli 3 16ike 1 punktid 1 ja 3 ning
artikli 7 16ige 1 ja artikli 8 16iked"6, ja.8, samuti _artikli 13 18iked 1 ja 2, mille sisu
viitab koosmdjus vaadelduna sellele; etyjustiitsminister, kes on samal ajal riigi
peaprokurdr ja riigiprokuratuuri “korgeim organ, vdib anda madalama astme
prokurdridele siduvaid korraldusi ka, ulatuses, mis piirab voi raskendab liidu
Oiguse vahetut kohaldamist[?]

Viidatud rahvusvahelise,diguse normid

Eurogpa ‘inimdiguste ja \pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*)
artikkel 3, artikli 6yl6ike 3 punktid b ja ¢

Viidatud lidu @igusnormid
1.  Eureopa Liidu lepingu artikkel 2, artikkel 6, artikkel 9, artikli 19 16ige 1.
2. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklid 4 ja 47.

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26.oktoobri 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/1919, milles késitletakse tasuta Gigusabi andmist kahtlustatavatele ja
sliiidistatavatele kriminaalmenetluses ning isikutele, kelle Gleandmist taotletakse
Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses (ELT 2016 L 297, Ik 1; edaspidi
»direktiiv 2016/1919°) pdhjendused 18, 19, 24, 27; artikli 2 16ike 1 punktid b jac
ja l6ige 2, artikli 4 16ige 5, artiklid 8 ja 9.
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4.  Komisjoni  27.novembri  2013.aasta  soovituste, mis kasitlevad
kahtlustatavate vOi sUudistatavate haavatavate isikute menetluslikke tagatisi
kriminaalmenetluses (ELT 2013, C 378, Ik 8, edaspidi ,,Komisjoni soovitused*)
pdhjendused 1, 6, 7, 11 ja 13; punktid 4, 7, 11 ja 13.

5. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta
direktiivi 2013/48/EL, mis Kkasitleb 6igust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
Euroopa vahistamismadrusega seotud menetluses ning Oigust lasta teavitada
vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate
isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, lk1; edaspidi> ,direktiiv
2013/48/EL*): pdhjendused 50 ja 51; artikkel 3.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

1. Poola Vabariigi pohiseaduse (Konstytucja Rzeczypospelitej« Pelskiej)
artiklid 7, 9 ja artikli 42 16ige 2.

2. 6. juuni 1997. aasta karistusseadustiku (Ustawa'z dnia 6iczerwca 1997 r. —
Kodeks karny) artikli 1 18ige 1, artikli 31 ldiked.19a 2.

3. 6.juuni 1997. aasta kriminaalmenetluse seadustik (Ustawa z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego): artiklid 6, %, 16, 71, artikli 79 15ike 1
punktid 3 ja 4, artikli 79 108igey3, ‘artikli'81l 16ige 1, artikli 81a 18iked 2 ja 3,
artikkel 137, artikli 147 16iked 1, 2°ja'2b, artikkel468a, artikli 171 I6iked 1, 5 ja 7,
artikli 175 18ige 1, artikli 245 16ige 1, artikli,298 16ige 1, artikli 300 18iked 1 ja 4,
artikkel 301, artikli 313 101ge 1, artikkel'321, artikli 326 18iked 1 ja 2, artikli 344a
I6iked 1 ja 2, artikli 43#10iked 1 ja 2,artikl 463 16ige 1.

4.  27.guuli 2001 "aasta Uldkohtute korralduse seaduse (Ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo oustroju sadow powszechnych) artiklid 9, 9a, 53c.

5@ 28 jaanuari 2016:aasta prokuratuuriseaduse (Ustawa z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawe o'prokuraturze) (Dz. U. 2016, jrk nr 176, muudetud) artiklid 1, 3, 7,
13, 106.

Euroepa Intmdiguste Kohtu praktika

1. EIK 27. novembri 2008. aasta  otsuse Salduz VS. Targi
(CE:ECHR:2008:1127JUD003639102) punktid 50, 51, 54, 55, 60, 62 ja 72;

2. EIK 31. mai 2009. aasta otsuse Ptonka VS. Poola
(CE:ECHR:2009:0331JUD002031002) punktid 34, 35, 41 ja 42;

3. EIK 13.septembri 2016.aasta otsuse lbrahim vs. Uhendkuningriik
(CE:ECHR:2016:0913JUD005054108) punktid 249, 253-255, 257, 258, 261
ja271-274;
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4. EIK 9. novembri 2018. aasta otsus Beuze VS. Belgia
(CE:ECHR:2018:1109JUD007140910).

Asjaolude ja pohikohtuasja luhitlevaade

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimub kriminaalmenetlus K.P. vastu, keda
stilidistatakse selles, et ta:

— a) 22.juulil 2022, rikkudes seadust narkomaania vastu vditlemise kohta
(Ustawa z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii), omas narkootilist
ainet marihuaana kujul koguses brutokaaluga kokku 850 “grammi ja
psuhhotroopset ainet amfetamiini kujul brutokaaluga kokku 33,83 grammi, ehk
kuriteos 29. juuli 2005. aasta seaduse narkomaania vastu, voitlemise “kohta
(Ustawa z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkoOmani) artik11:62 16ike 1
kohaselt;

— b) 21. juulil 2022 kella 23.55 paiku, olles alkoholiga ‘sarnaselt toimiva aine
mdoju all, amfetamiini kontsentratsioonigaaeres 156,2'ng/mil;, juhtis sdiduautot,
ehk kuriteos karistusseadustiku artikli 178alotke,1 kohaselt.

K.P. peeti kinni 00.05 politseinike poelt, kes veidi varem;weel enne siidatdd olid
tundnud huvi K.P. juhitud s6iduki tehnilise seisundiyvastu, aga parast K.P-ga
vestlemist lahkusid. Hetk enneykinnipidamist viibis K.P. séidukist valjas, oli
narviline ja kaitus kaootiliselt. Politseinike noudmisel andis K.P. neile vélja enda
valduses olevad fooliumkotikesed, “miswsisaldasid valget pulbrit ja rohelist
kuivatatud ainet. Parast kinnipidamist viidi K.P. haiglasse, kus talt vdeti vereproov
narkootiliste ainete sisalduse kontrollimiseks.

22. juuli 2022 _hommikutundidel™atsit ilma K.P. juuresolekuta Iabi tema kodu.
llma K.P. @saluseta viidi edasise menetluse ké&igus labi ka nende ténavate
videovalve analiius, kus K.P. v0is autoga liikuda.

Katse testriga néitas, et K.P. véljaantud ained olid marihuaana ja amfetamiin.
22, juulil 2022, kellw22.15 esitati talle kahtlustus seaduse narkomaania vastu
voitlemise kohta artikli 62 16ike 1 kohaselt.

K.P-le selgitati, et tal on digus kasutada enda valitud kaitsjat voi méaratud kaitsjat,
kui majanduslik olukord ei vBimalda kaitsjat palgata. Talle selgitati ka Gigust
utlusi anda ja Gigust Utluste andmisest ja kisimustele vastamisest keelduda.
Kisitlemise protokoll ei sisalda viiteid kisitlemise ajal voi varem esinenud
psudhiliste funktsioonide héiretele.

K.P ei tunnistanud vdidetava kuriteo toimepanemist. Ta keeldus Utlusi andmast,
protokolli allkirjastamast ja uurimistoimingu [8pus toimikuga tutvumast.
Kusitlemist ei salvestatud audiovisuaalselt. Kdsitlemisel ei osalenud kaitsja.
Menetlusasutus ei poérdunud kohtu poole omal algatusel kaitsja maaramiseks.
K.P. vabastati kinnipidamisest 22. juulil 2022 kell 12.31.
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Voetud vereproovi analtls néitas amfetamiinisisaldust (156,2 ng/ml), mille
ekspert kvalifitseeris kui ,,alkoholiga sarnaselt toimiva aine moju all®.

Augustis 2022 andis politseiametnik vélja méaruse, milles tdiendas kahtlustust
teoga karistusseadustiku artikli 178a 16ike 1 kohaselt, millest aga ei antud K.P-le
kohe teada. Kdsitletud psthhiaater kinnitas, et psudhilise haiguse simptomite
agenemine ei voimaldanud K.P-I menetlustoimingutes osaleda.

Prokurorile edastatud ravidokumentidest ilmneb, et K.P. viibis alates aastast 2021
korduvalt psihhiaatriahaiglates psidhiliste ja psuhhootiliste hairete tottu,
sh 22. juulil 2022 ja ajavahemikus 8. augustist kuni 30. septembrini2022.

Kahtlustuse téiendamise madrus tehti K.P-le teatavaks 14. oktoobril“ja teda
kisitleti ilma kaitsja juuresolekuta psthhiaatriahaiglas. Talleyanti“samasugused
selgitused tema diguste kohta kui esimesel kisitlemisel 4Kusitlemistel Salvestatud
audiovisuaalsel kujul. K.P. ei tunnistanud ennast Suudi tegudes, milles teda
kahtlustati, ja keeldus Utluste andmisest, aga n@udis ‘menetlustoimingu 16pus
toiminguga tutvumise v@imalust ja kahtlustuste “ikirjalikku _pohjendamist.
PBhjendus toimetati 27. oktoobril katte tema émale.

K.P. lahkus psuhhiaatriahaiglast 20. oktoobril 2022.“23.novembril 2022 esitas
ekspert arvamuse ainete kohta, mille KiP. kinnipidamise ajal vélja andis.

2. detsembril 2022 ilmus K.P. pelitseisse toimikuga tutvumiseks, aga loobus siis
sellest toimingust. Sel ajal_ei, olnud tal ei valitud ega maaratud kaitsjat. Ta ei
esitanud taotlusi tdendite Kogumiseks.

15. detsembril 2022mmlackus, Sad Rejonowy we Wioctawkule (Wloctaweki
rajoonikohus) K.P¢ sutdistusakty,mille oli koostanud politseiametnik ja kinnitanud
prokurdrg17. jaanuaril 2023 esitati-volitus, mille K.P. oli andnud advokaadile
tema kaitsmiseks.

28»veebruari )2023. aasta maarusega saatis kohus asja kriminaalmenetluse
seadustiku “artikli 344a  I6ike 1 alusel tagasi Prokuratura Rejonowa we
Wioctawkule “(Wloctaweki rajooniprokuratuur), et uurimise 1dpuleviimiseks
kisitletaks K.P. kaitsja juuresolekul ja vOetaks pslhhiaatrite-ekspertide hinnang
K.Py psudhilise tervise seisundi kohta tegude toimepanemise ja menetluse ajal.

3. martsih, 2023 esitas prokurdr selle méaéruse peale kaebuse, vdites, et
tdendusmaterjal ei vaja téiendamist ja saadud ravidokumendid ei anna alust
selleks, et eksperdid peaksid K.P-d uurima tema psluhilise tervise seisundi
kindlakstegemiseks.

29. martsil 2023 tiihistas Sad Okrgegowy we Wloctawku (Wloctaweki piirkondlik
kohus) 28. veebruari 2023. aasta méé&ruse ja saatis asja tagasi Sad Rejonowy we
Wiloctawkule (Wloctaweki rajoonikohus).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tahelepanu, et K.P. kohtuasjas riiklikuks
stitidistajaks olnud Wtoctaweki rajooniprokuréri iilemus on peaprokurdr, kes on
uhtlasi justiitsminister, seejuures juhib peaprokurdr prokuratuuri tegevust
isiklikult voi oma alluvate kaudu, andes vélja korraldusi, juhiseid ja soovitusi.

Eelotsusetaotluse pohjenduse lihikokkuvote

Kisimuste 1, 2, 3,5, 6, 7, 9 ja 10 pdhjendus

Eelotsusetaotluse  esitanud  kohtus pooleli olev  menetlus, puudutab
kahtlustatavat/siiidistatavat, keda on varem ravitud ¢ mitme, haigla
psuhhiaatriaosakondades. Kohtueelse menetluse toimingutes, alates esimesest
klsitlemisest kuni suldistusakti esitamiseni, ei olnud ‘talle, tagatud Kaitsja
osalemine. Ei tuvastatud tema vajadusi isikuna, kelle puhul on‘téaidetud eriti raske
olukorra vdi haavatavuse eeldus, samuti ei vBimaldatud tal sellealast hinhangut
vaidlustada. Isikut kusitleti muu hulgas ka psihhiaatriahaiglas viibimise ajal.
Kisitlemistoiminguid ei salvestatud audiovisuaalselt:\Kiisimata jaeti, spetsialistide
arvamus kahtlustatava pstuhilise tervise kohtayehk ‘ei tehtudikindlaks, kas ta
moistis teo toimepanemise ajal selle “tahendustyyvol, suutis oma kaitumist
kontrollida ja kas ta tldse on vGimeline menetluses@salema ja ennast iseseisvalt ja
maistliku viisil kaitsma.

direktiivide 2016/1919 ja 2013/48/EL kohaselt, mis tuleneb omakorda asjaolust, et
neid direktiive ei ole Poola 6iguskarda Gigestija tdielikult tle vdetud.

Eelotsusetaotluse .esitanud “kohus leiab, et haavatavate isikute puhul (ja
haavatavatéks tulebykahtlemata lugeda isikud, kellel on varasemalt diagnoositud
psudhilised «hdired) tugevdab direktiiv  2016/1919 direktiivi 2013/48/EL
tagatistega seotud olemust. See tahendab, et selliste isikute puhul ei ole kohtueelse
menetluse asutused kohustatud mitte ainult tuvastama kahtlustatava eriolukorra ja
seda/asjakohaselt hindama direktiivi 2016/1919 nduete kohaselt, vaid on lisaks
kehustatud tagamayniisugustele isikutele direktiivi 2023/48/EL kohaselt diguse
kaitsjale sellise ‘@ja jooksul ja sellisel viisil, et kdnealused isikut saaksid reaalselt
jaitdhusaltkasutada neile antud Gigust kaitsjale enne kisitlemist politsei vdi muu
diguskaitseorgani poolt voi kohtuasutuse poolt ja ajal, kui diguskaitseorganid voi
muud asjaomased asutused viivad labi uurimis- v8i muid tdendite kogumise
toiminguid.

Liikmesriigi kriminaalmenetlust kasitlevad digusaktid ei nde ette, millal ja mil
viisil peaks toimuma kahtlustatava vajaduste tuvastamine (sh esialgne hinnang)
jaei kehtesta a priori kahtlustatava esialgse (erakorralise) digusabi instituuti.
Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 79 16ike 1 punktide 3 ja 4 kohaselt peab
kriminaalmenetluses kahtlustataval olema kaitsja juhul, kui on tekkinud
pohjendatud kahtlus, kas tema vOime mdista toimepandud teo t&hendust ja
kontrollida oma kaitumist vois teo toimepanemise hetkel puududa vdi olla suurel
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madral piiratud (punkt 3) ja kui on tekkinud po6hjendatud kahtlus, et tema
psudhilise tervise seisund ei vdimalda osaleda menetlustoimingus voi kaitsta
ennast iseseisvalt ja maistlikul viisil (punkt 4). Eeltoodud kaitsja kohustuslikkuse
juhtumeid ei toeta aga mingil viisil liikmesriigi menetlusnormid, milles puudub
kohtueelse menetluse organitele esitatav ndue selline olukord viivitusteta
tuvastada ja seda hinnata, kriminaalmenetluse seadustiku artikli 79 10ike 3
kohaselt aga on kriminaalmenetluse seadustiku artikli 79 16ike 1 punktides 3 ja 4
méératletud juhtudel kaitsja osalus pdhimotteliselt kohustuslik alles
kohtumenetluse etapil.

Samas on olukorra viivitusteta tuvastamise ja kahtlustatavale kasv@ierakorralise
Oigusabi tagamise ndue, eelkdige juba enne esimest kusitlemist kohtueelses
menetluses, eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ndue, misien ette nahtud
direktiivides 2016/1919 ja 2013/48/EL. Seda nduet ei ole aga“Poolaydiguskerda
ule vBetud. Eeltoodud direktiivide vahetu digusmdju tunnustamine selles,ulatuses
vOimaldaks kahtlustatava olukorra tuvastada ja _kasudi erakorralise “@igusabi
madrata enne esimest kusitlemist ja tagaks talle “kahtluStatava Oigused. Just
esimese kisitlemise ajal on kisitletav isik kdige kaitsetum ja kdigeavastuvotlikum
vOimalikule survestamisele.

Poola kriminaalGiguse satted ei .née samutiy, ette: \direktiiviga 2016/1919
ja komisjoni soovitustega hdlmatud 1siku kusitlemise salvestamise kohustust.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on teadlik, etineed soovitused ei ole oma
olemuselt siduvad (soft law), “aga need “taidavad mdlema direktiivi suhtes
teavitavat ja selgitavat funktsieoni. Liikmesriikide kohtud on siiski kohustatud
arvestama liidu asutuste valjaantud, soovitustjuhul, kui need soovitused voivad
toetada teiste liidu digusaktide tdlgendamist. Audiovisuaalset salvestamist kasitlev
soovitus on moeldud Kkahtlustatava menetluslike tagatiste tugevdamiseks muu
hulgas sellega, et hiljem onyvoimalik kindlaks teha, kas Giguskaitseorganid on
ilma liigse gvivitusetay hinnanud, kas on olemas alused 6Oiguskaitse (kasvoi
erakorralise) maaramiseks. Selline esialgne hinnang peaks kajastuma ka
menetlustoiminguna. See el pea olema seotud otsuse edasikaevatavusega, aga
peablolemakontrollile allutatud Gigus.

Kahtlustatava kusitlemise audiovisuaalse salvestamise vdimalus on tegelikult ette
nahtud Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 147 18ikes 2, mis ei viita aga sellise
kahtlustatava kusitlemisele kohtueelses menetluses, kelle puhul on tdidetud eriti
raske olukorra eeldus. Praktikas sellist salvestamist kohtueelses menetluses ei
toimu. Salvestuse puudumine aga ei vbimalda ex post hinnata, kas tildse on pudtud
kahtlustatava erivajadusi tuvastada ja hinnata ja kas kahtlustatav oli vdimeline
oma digusi moistma.

Direktiivi 2016/1919 artikli 2 10ike 1 kohaselt tekib omal algatusel kaitsja
mééramise ndudmise Oigus juba vabaduse votmise ehk kinnipidamise hetkel
(punkt a) voi madratletud tdendite kogumise toimingute tegemise hetkel, kui
kahtlustatav v6ib neis osaleda vdi peab neis osalema (punkt c), samuti kohtueelse
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menetluse etapil, enne kusitlemist politsei vOi muu diguskaitseorgani poolt voi
enne uurimis- voi tdendite kogumise toimingute tegemist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Poola menetlusdiguses puudub selles
osas mehhanism d&iguskaitseorgani tegematajdtmise vastu vditlemiseks vOi
tegematajatmise heastamiseks. See puudus jatab kahtlustatava sageli ilma digusest
kaitsjale.

Selle kohtu hinnangul tuleks direktiivi 2016/1919 ja direktiivi 2013/48/EL
ulevotmise tdhtaegade moddumise tottu (vastavalt 25. mail 2019 ja 27» novembril
2016) kohaldada nendest direktiividest tulenevaid digusi kodanikele vertikaalsetes
suhetes vahetult. Kohtueelses menetluses aga eiratakse nende direktiivide
asjaomaseid eeldusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on peamineprobleem seoses
direktiivide 2016/1919 ja 2013/48/EL ulev6tmata jatmise ja komisjoni seovituste
mittetditmisega Oiguse tagamine isikutele, kelle (puhul“en’ taidetud, eriti raske
olukorra eeldus ja kes peaksid saama kasutada Oigusabi juba alates ‘sellest, kui
neile esitatakse kahtlustus digusrikkumise ¢oimepanemises. lma Gigusabita ei
pruugi direktiivis 2016/1919 viidatud isikdeadaymitleks ja millises ulatuses tal on
digus.

Poola karistusseadustiku artikli 31 16igete,1 ja 2 kohaselt ei pane kuritegu toime
see, kes psluhilise haiguse, vaimse puude vOi muu psiihikahdire tottu ei
mdistnud teo toimepanemisesajal selle,tdhendust'voi ei suutnud kontrollida oma
kaitumist, ja juhul, kui teo toimepanemisemajal oli isiku vdime teo tdhendust
mdista vOi oma kéaitumist, kontrollide “oluliselt piiratud, vOib kohus Karistust
erakorraliselt kergendada. “Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on
lubamatu olukord,“kus olukerraytuvastamata jatmise tottu kohtueelse menetluse
etapis esitatakseskohtule sutdistusakt sellise isiku vastu.

Liidw Oiguse tahendusesy<peab kriminaalmenetluses kahtlustatavatele ja
sttdistatavatele; kes on\potentsiaalselt raskes olukorras, vottes arvesse kahtlusi
nende psihhefudsilise’ seisundi osas, olema tagatud advokaat (Gigusabi)
litkmesriigi 6iguse (kriminaalmenetluse seadustiku artikli79 18ike 1 punktid 3
jad) ja“direktiivide 2013/48/EL ja 2016/1919 kohaselt. Direktiivi 2016/1919
pdhjenduse 19sKohaselt on riigi kohustus véimaldada kdnealusele isikule digusabi
ilma Nigse viivituseta ja hiljemalt enne esimest kisitlemist. Kui see ei ole
voimalik;speaksid kohtueelse menetluse asutused enne sellist kisitlemist vOi
uurimis- voi tdendite kogumise toiminguid andma vé&hemalt erakorralist voi
esialgset Gigusabi.

Samas reguleerivad Poola kriminaalmenetluse seadustiku satted vaid véhesel
méaéral kusimusi, mis on seotud tegeliku ja tdhusa juurdepédédsuga kohustuslikule
Oiguskaitsele, ja ei reguleeri Uldse kahtlustatava advokaadi juuresolekut enne
esimest kisitlemist ja toimingutes, milles osaleb kahtlustatav, seda isegi
kohustusliku kaitsja korral.
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Kriminaalmenetluse seadustiku artikli 313 I6ikest 1 tulenev vajadus kahtlustatavat
parast talle kahtlustuse esitamist viivitamatult kusitleda, kui puudub diguslik alus
talle kasvoi erakorralise vdi esialgse Gigusabi ma&ramiseks omal algatusel, on
vastuolus konealustest direktiividest tuleneva digusega kaitsjale ,.enne
kusitlemist®. Kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 301 naeb ette, et kohtueelses
menetluses on kahtlustataval Gigus kaitsja osalemisele ainult nGudmisel ja kaitsja
puudumine ei takista kisitlemist.

Liidu Giguse tbhususe tagamiseks kdesoleva kohtuasja asjaolude puhul tugineb
eelotsusetaotluse esitanud kohus Ulevotmata vOi puudulikult Glewéetud liidu
direktiivide vahetule digusmdjule. Eelotsusetaotluse esitanud kohta hinnangul on
kilsimustes 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9 ja 10 viidatud direktiivi 2019/1919%satted keosmdjus
direktiivi 2013/48/EL satetega, mis on kohaldatavad ka kahtlustatavate “suhtes,
selged ja tdpsed ega tekita tdlgenduslikke kahtlusi. Seejuures on need satted,ka
tingimusteta. Sellest tulenevalt soovib eelotsusetaotluse esitanud“kohus leida
kinnitust, et kdnealused sétted vastavad vahetu 6igusmoju kriteeriumidele.

Kisimuste 4 ja 8 taust

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margih, etytema “hinnangul on tegemist
vastuoluga liikmesriigi 6igusnormide, (kriminaalmenetluse seadustik) ja liidu
diguse vahel. Eelotsusetaotluse esitanud'kohus puiiab kindlaks teha, kas kohtud ja
muud kdigis etappides digusemdistmises, osalevad riigiasutused peavad —
arvestades, et liidu digus ei ole OigeSti Ule vOetud, ja pidades silmas direktiivide
sétete otsest mdoju Ulaltoodudy, valdkonna kontekstis — eirama liikmesriigi
digusnorme, mis on vastuolus*yliidu, Oigusega. Poolas praegu kehtivad
menetlusnormid mittegainult, ei sisalda piisavalt tapselt méératletud lahendusi
huvitatud isikule ddirektiividega, 2016/1919 ja 2013/48/EL ette n&htud diguste
tagamiseks, vaid sisaldavad sattetd;"mis ei vGimalda t6lgendada menetlusnorme
kooskdlas ELI Oigusega:

Kriminaalmenetlusseadustiku™ artikli 79 [6ige 3 satestab, et kaitsja osalus on
kohustuslik-ainult,nendel istungitel, kus on kohustuslik sliidistatava osalemine.

Kriminaalmenetlusseadustiku artikkel 301 satestab, et kahtlustatava kisitlemine
kaitsja osalusel /toimub ainult kahtlustatava ndudmisel ja seejuures ei takista
kaitsja, puudumine (olenemata puudumise pdhjustest) kusitlemist. Potentsiaalselt
eriti raskes olukorras oleva vdi haavatava kahtlustatava kisitlemine,
vOimaldamata kahtlustataval kaitsjaga (ihendust votta ja tagamata kaitsja osalemist
toimingus, ei kujuta seega endast kriminaalmenetluse seadustiku sétete rikkumist.
Poola kriminaaldigus ei reguleeri ka erakorralise voi esialgse digusabi mééaramist
kahtlustatava vajaduste kindlakstegemise etapil. Uldiselt eeldatakse kohtueelsetes
menetlustes, et prokurdr esitab kohtule taotluse kahtlustatavale omal algatusel
kaitsja maaramiseks alles pérast ekspertidelt arvamuse saamist, kui teda on juba
esmaselt kisitletud ja talle on esitatud kahtlustus.
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Kriminaalmenetluse seadustiku artikkel 301 ei tdpsusta eelotsusetaotluse esitanud
kohtu hinnangul Gldse mingil viisil kahtlustatava seadusejargset Gigust
kisitlemisele kaitsja osalusel. Sel ajal kui prokurdr kogub teavet kahtlustatava
tervisliku seisundi kohta, nagu ka kaesolevas asjas, toimuvad paralleelselt tdendite
kogumise toimingud ilma advokaadi osaluseta. Kdik olulisemad kohtueelse
menetluse toimingud kahtlustatava suhtes tehakse just sellises olukorras ehk ilma
kaitsja osaluseta.

Poola kriminaalmenetlus6iguse satted tlaltoodud ulatuses kas eiravad direktiivide
sdtteid voi on nendega vastuolus. Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et nii kohtud kui ka muud &igusemdistmises osalevad riigiasutused
peavad eirama liikmesriigi digusnorme, mis takistavad kdnealuses kontekstis liidu
diguse kohaldamist. Samas juhul, kui piisab asjakohase tdlgenduse‘kohaldamisest,
on nii kohtud kui ka teised kohtumdistmises osalevad riigiasutusedykohustatud
seda vahendit kasutama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib lisaks, tahelepanu “ysellele, et
direktiivi 2016/1919 pohjendusega 27 vdib vastuolusyollathkriminaalmenetluse
seadustiku artikkel 344a, mis vdimaldab sutnata kohtuasja prokurcrile uurimise
vOi juurdluse tdiendamiseks, kui kriminaalasja, teimikust “ilmnevad menetluse
olulised puudused, eelkdige tdendite hankimiseks, ja vajalike toimingute tegemine
kohtu poolt tekitaks markimisvaarseid, raskusi. See digusnorm rdhutab aga
tdenduslikke puudusi toimikus,, kasitlemata kahtlustatava menetluslike tagatiste
rikkumist.

Klsimuste 11, 12 ja 13 taust

Kisimustega 11, 12 ja 13yputiab eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha
tdhusat @iguskaitsevahendit,, mismheastaks eelotsusetaotluse esitanud kohtus
toimuvas ~ Kriminaalmenetluses kahtlustatavale talle direktiiviga 2016/1919
ningytdiendavalt direktiiviga 2013/48 antud Giguste rikkumise tagajarjed. Sellise
Oiguskaitsevahendi kehtestamise vajadus tuleneb direktiivi 2016/1919 artiklist 8
ja direktiivii2013/48/EL artiklist 12.

Direktiivid 2013/48 ja 2016/800 viitavad advokaadi abi kasutamise Giguse ja selle
Oiguse rikkumise tagajargede kontekstis Euroopa Inimd@iguste Kohtu (edaspidi
»EIK®) kehtivale praktikale ehk osutavad vajadusele jirgida selles osas
Strashbourgi standardeid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelkdige EIK otsustele kohtuasjades
Saludz, Ibrahim ja Bauze, joudes jareldusele, et EIK praktika kohaselt ei ole
vastuvoetav kasutada menetluses tdendeid, mille aluseks on kriminaalmenetluse
esialgses staadiumis antud dtlused, mille andmise juures ei olnud tagatud kaitsja
abi ja isiku piisav arusaamine utluste andmise tagajargedest.

EIK praktika kontekstis on kaitsediguse rikkumine seega tdsine alus sellise
rikkumise tingimustes saadud tdendite arvestamata jatmiseks. Poola diguse
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kontekstis on selline lahemine aga vastuolus kriminaalmenetluse seadustiku
artikliga 168a, mille kohaselt ei saa tdendit lugeda lubamatuks ainult sel alusel, et
see on saadud vastuolus menetlusnormidega v6i kriminaalmenetluse seadustiku
artikli 1 (kriminaalvastutuse tingimused) I0ike 1 t&henduses &igusrikkumisega,
valja arvatud juhul, kui ametnik sai tdendi oma teenistusiilesannete taitmisel
tapmise, tahtliku kehavigastuse tekitamise vdi vabaduse votmise teel. Tosi, liidu
seadusandja ei kehtestanud direktiivis 2013/48/EL advokaadi kasutamise &igust
rikkudes kogutud tdendusmaterjali kasutamise uldist keeldu, négi aga ette ndude,
et neid téendusmaterjale hinnataks erilisel viisil, vottes arvesse vajadust tagada
kahtlustatavale/sulidistatavale diglane menetlus.

Seetottu leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2013/48/EL satted,
mis puudutavad tdhusat diguskaitsevahendit, tdhendavad, et kohus peab“eirama
kriminaalmenetluse seadustiku artiklit 168a, kui hindab sellise
kahtlustatava/sutdistatava Utlusi, kellele ei olnud tagatud kaitsja abiykasutamise
0igus, ja tunnistama nii labiviidud menetlustoimingu lubamatuksaySeejarel peab
kohus putdma kdrvaldada lubamatu menetlustoiming, tdendusmaterjalide hulgast
ja korrata toimingut nii, et see oleks labi viidud, Gigusaktideskohaselt, mis
kasitlevad digust kaitsjale. Selle tulemuse “saavutamiseks, peab kohus sellises
olukorras kohus kasutama kohtuasja kohtueelseymenetluse etappi tagasisaatmise
instituuti (kriminaalmenetluse seadustiku artikkel'344a), mis kohustab prokurori
rikkumisi kdrvaldama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohusymargib, ety,kaesolevas asjas on aset leidnud
mitmeid kahtlustatava diguste rikkumisin(klsitlemine ilma kaitsja osaluseta, lisaks
kahel korral olukorras, mis tekitava kahtlus,kas isik mdistis temaga tehtavate
toimingute tdhendust ja kas,tal oli alemas, sbnavabadus, sh psiihhiaatriahaiglas),
mille kdrvaldaminge ei oleyvoimalik kohtumenetluse etapis, nende olemasolu aga
mdjutab _ oluliselt “jhinnangut “asjas kogutud tdendite kogumise meetodi
seaduslikkusele:

Eelotsusetaotluse esitanud “kohus ndeb samas kriminaalmenetluse seadustiku
artiklis 344a, ainukest |tbhusat ja Poola kriminaalmenetluses kattesaadavat
direktiivi 2013/48/EL=artiklis 12 viidatud v6imalust rikkumiste heastamiseks, mis
ka tegelikult korvaldaks kohtueelse menetluse rikkumised seoses kahtlustatava
kaitsedigusega selles menetlusetapis.

Klsimuste 14 ja 15 taust

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kindlaks teha, kas prokurér on kohustatud
tunnustama kéesoleva direktiivi satete vahetut moju pérast selle Glevotmise tahtaja
mo6dumist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et Poola
Oiguskaitseorganid ei tunnista kohtueelse menetluse ajal sellist mdju ja lahtuvad
otsuste tegemisel ainult Poola Oigusnormidest, mis diskvalifitseerib Poola
Oiguskorras direktiivi 2016/1919 tdhenduse.
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Prokurdr on pdrast kohtueelse menetluse l8petamist ja kohtule siddistusakti
esitamist menetluspool. Kuni selle hetkeni aga on ta menetlust juhtiv isik ehk isik,
kes moistab digust laiemas tdhenduses. Ta saab esitada isikule kahtlustusi ja
koostada tema wvastu suldistusakti, aga saab ka menetluse peatada.
Prokuratuuriseaduse (Prawo o Prokuraturze) artikli 6 kohaselt on prokuror
kohustatud tegema seadustes ettendhtud toiminguid, juhindudes erapooletuse ja
kdigi kodanike vordse kohtlemise pdhimotetest. Sellest tuleneb aga kohustus
tagada liidu Giguse jargimine. Téielikult rakendamata direktiivis 2016/1919 ette
néhtud kaitsega holmatud isikute osalusel toimuvate kohtueelsete menetluste
puhul aga toimub digusrikkumine.

Viidates Euroopa Kohtu praktikale, muu hulgas 27. mai 2019. @asta otsusele OG
ja Pl (Lubecki prokuratuur ja Zwickau prokuratuur), C-508/18 jayC-82/19,PPU,
EU:C:2019:456, on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, etysoltumatus
peab iseloomustama ka kohtueelse menetluse asutusiqalati, kui,naduliidu Gigust
kohaldavad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus juhib tahelepanu;iet konealuses
otsuses kritiseeris Euroopa Kohus teravalt olukerda; s kus Eurgopa Liidu
pohidiguste tagamine on jdetud asutusele, kellele saabysiduwvaid seovitusi anda
taitesaatva vBimu organ (justiitsminister), markides, et see. on-vastuolus t6husa
Oiguskaitse tagamise pohimdttega.

Samas Poola kriminaaldiguse susteemis saavad rajooniprokurdri Ulemusteks
olevad prokurérid ja peaprokurdr'(kes “on samal ajal ka justiitsminister ehk
taitevvdimu esindaja) igal ajal Jayigas kohtuasjas otsustada, et rajooniprokurdr
kvalifitseeriks toimepandud teo, teisitinkui selle algne kvalifikatsioon, taotleks
tokendi kohaldamist ajutise vahistamise vormis, rakendaks vabadust mitte
piiravaid ennetusmeetmeid; esitaks stiidistusakti vOi peataks menetluse voi eiraks
sellise direktiivi vahetut @igusmdju, mida ei ole ettendhtud tahtaja jooksul Poola
Oiguskorda tile voetud.

Justiitsminister tatdab “yprokuratuuriseaduse artikli 2 16ike 2 kohaselt ka
peaprokurdriametikohustusifja on prokuratuuriseaduse artikli 13 I6ike 2 kohaselt
prokuaratuuriy, k@igi Uldiiksuste prokurdride Glemus. Tal on pédevus anda
kerraldusi, Juhiseids«ja soovitusi (prokuratuuriseaduse artikli 13 1dige 1),
prokuratuuri Gldilksuse prokurér aga on kohustatud tditma Glemuse antud
korraldusiyja soovitusi ning isegi juhiseid.

Prokur@ride s6ltumatus tagab isikule selle, et asutus jargib digusriigi pShimdtteid.
See on Oiglase ja erapooletu kohtuliku arutamise Oiguse tagatis. Samas, Poola
Vabariigi kehtivas normatiivsiisteemis saab de facto poliitik ehk justiitsminister ja
peaprokurér mojutada iga kriminaalmenetluse kulgu ja isegi mdjutada kaudselt
(nn heidutava moju abil) kohtu otsuseid, seda enam siis talle alluvate
prokuratuuride prokuroéride otsuseid.

Prokurdridele nn heidutava mdju avaldamise kontekstis viitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus prokuratuuriseaduse artikli 106 ldikele 3, mis néeb ette vBimaluse
delegeerida prokuror, ilma tema ndusolekuta, 12 kuuks aasta jooksul prokuratuuri,
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mille asukoht on linnas, kus delegeeritav prokurér elab, voi prokuratuuri linnas,
kus asub prokuratuur, mis on delegeeritava t6okoht. Selline delegeerimine peaks
olema erandlik, aga ajavahemikus 4. mértsist 2016 kuni 31. detsembrini 2019 viidi
vahemalt 60 prokurori iselaadse distsiplinaarkaristuse korras tle madalama astme
Uksustesse. Sellise iselaadse distsiplinaarkaristuse teine ja samuti raske laad on
prokurori delegeerimine ilma tema ndusolekuta kuni kuueks kuuks teise
prokuratuuri, mis asub véljaspool tema t66- voi elukohta. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus on seisukohal, et mdju avaldamisega Gigusasutusele (nn heidutava
moju kasutamisega) soovitakse saavutada seda, et kdnealune organ ei kohaldaks
vahetult liidu digust.

Euroopa Kohtu tblgendus on selles kontekstis vajalik, et teha kindlaks;ykas liidu
Oiguse pdhimdtteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selliste, liidu
digusnormide olemasolu, mille kohaselt on vdimalik avaldada, 6Gigusasutustele
survet nii, et need asutused piiraksid liidu digusedvahetutikohaldamist voi
viélistaksid selle, eelkdige aga sellises liikmesriigi_oigusnormid, ‘mis hetdutavad
kohtunikku voi prokurori, et ta ei eiraks selliseid ltikmesrtigi 0igusnorme, puudes
tagada liidu 6igusnormide téielikku toéhusust. Kuiy, EureopasKohus neile
kiisimustele vastust ei anna, on olemas" tsine oht,yolenemata vastustest
kisimustele 1 kuni 12, et kdnealust kohtuotsust ei,olevdimalik, liikmesriigi diguse
alusel taita, kuna liikmesriigi diguskerras onolemas repressiivsed mehhanismid
(viidatud delegeerimine vdi Uleviimine), ja sekkuvad, mehhanismid (juhised ja
soovitused), mis vdivad selle vBimatuks muuta.

Sad Rejonowy we Wioctawku(Wtockaweki rajoonikohus) taotleb Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 105 16ike 1 alusebkiirendatud®menetluse kohaldamist.
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