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Hovedsagens.genstand

Pastand om tilbagebetaling af belgb, der er erlagt som led i opfyldelsen af en
laneaftale med pant i fast ejendom, hvor lanets starrelse er angivet i polsk valuta
indekseret efter en udenlandsk valuta (CHF).

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af EU-retten, iseer artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7 og artikel
8b i Radets direktiv 93/13, samt artikel 19, stk. 3, litra b, TEU og artikel 267
TEUF.
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Praejudicielle spgrgsmal

a) Er det i lyset af formalet med Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, som er at beskytte forbrugerne mod
urimelige vilkar i aftaler, der indgds med erhvervsdrivende, muligt at fortolke
direktivet saledes, at nar en retsinstans under anvendelse af direktivets
bestemmelser har erkleret en aftale ugyldig, ophgrer anvendelsen af direktivet og
dermed beskyttelsen af forbrugeren, saledes at reglerne for tilbagebetaling af
ydelser mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende skal sgges i de nationale
obligationsretlige regler, der finder anvendelse med henblik pa afviklingen af den
ugyldige aftale?

b) Skal en ret, der fastslar, at et bestemt aftalevilkar er urimeligt 0g, at aftalenikke
kan opretholdes uden dette vilkar, og hvis der ikke er efighed mellemyparterne
om, at en sadan lakune i aftalen kan udfyldes med vilkar, Semaparterne erenige
om, og hvis der ikke findes nogen deklaratoriske bestemmelser[, sem finder
direkte anvendelse pa aftalen, hvis der ikke kuhpe opnas enighed mellem
parterne], pa grundlag af artikel 6 og 7 i direktiv 93/13werklxre, aftalen ugyldig
alene under henvisning til forbrugerens pastand om,at aftalen ephzves, eller skal
retten af egen drift og ved at ga ud over de af parterne nedlagte pastand, efterprave
forbrugerens gkonomiske situation med Renblik pa,at fastsla, hvorvidt en sadan
ophavelse af aftalen vil udsatte forbrugeren forserligtskadelige virkninger?

c) Er det muligt at fortolke artikeh6 indirektiv, 93/43 saledes, at en national ret —
safremt den nar til den kenklusion, atyophavelse af en aftale ville vare serdeles
ufordelagtig for forbrugeren, og parternetrods flere forsgg pa en tilnaermelse ikke
opnar enighed om,shverledespaftalen skal udfyldes — under hensyntagen til
forbrugerens objektive interesse kan “udfylde den lakune, der er en fglge af
»fjernelsen« af urimelige vilkar, jmed bestemmelser i national ret, der ikke er
deklaratoriske 1 den 1"®omstolens dom i sag C-260/18 omhandlede forstand, dvs.
bestemmelser, “detafinder. divekte anvendelse pa lakunen i aftalen, men med
detaljerede bestemmelser 1'national ret, der kun kan finde tilsvarende eller analog
anvendelses, pamaftalens® og som afspejler en galdende regel i national
obligationsret?

AnfgrteEU=retlige bestemmelser

Radetsydirektiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (herefter »direktiv 93/13«): sjette og trettende betragtning, artikel
1, stk. 2, artikel 3, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1, og artikel 8b, stk. 1.

Anfgrte nationale retsforskrifter

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (den civile lovbog af 23. april 1964)
(konsolideret tekst: Dz. U. af 2020, pos. 1740).
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Artikel 5

En rettighed ma ikke udgves pa en made, der er i strid med rettighedens
sociogkonomiske formal eller med samfundslivets principper. En sadan handling
eller undladelse fra rettighedsindehaverens side betragtes ikke som en udgvelse af
rettigheden og nyder ikke beskyttelse.

Artikel 56

En retshandel udfolder ikke kun de virkninger, der udtrykkes i den,4men ogsa de
virkninger, der fglger af loven, samfundslivets principper og sedvane.

Artikel 58

1. En retshandel som er i strid med loven eller har til. hensigt at emgéasloven er
ugyldig, medmindre en sarlig bestemmelse foreskriverien, anden retsvirkning, og
navnlig at der i stedet for retshandlens ugyldige beStemmelser, indtraeder
tilsvarende lovbestemmelser.

2. En retshandel som er i strid med samfun@slivets principper erugyldig.

3. Safremt kun en del af en retshandeker ramt.af ugyldighed, er retshandlen gyldig
for sd vidt angar den gvrige del, medmindre, omstendigheder taler for, at
retshandelen ikke havde veeret foretaget udende ugyldige bestemmelser.

Artikel 385!

1. Bestemmelser iennforbrugeraftale,/som ikke har veret genstand for en
individuel forhandling, er tkke bindende for forbrugeren, hvis de fastsetter hans
rettigheder og pligter pa.en made,som er i strid med god forretningsskik og groft
tilsidesaetterdians interesser, (ulovlige kontraktvilkar). Denne bestemmelse berarer
ikke vilkar, Sema fastsetterd parternes hovedydelser, herunder prisen eller
vederlaget, hvis de er entydigt formuleret.

2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfar af stk. 1,
forbliverkontrakten I gvrigt bindende for parterne.

3. Kontraktvilkar, hvis indhold forbrugeren ikke har haft nogen reel indflydelse
pa, anses for ikke individuelt aftalt. Dette gaelder navnlig for aftalevilkar, der
stammer fra en standardkontrakt, som kontrahenten har foreslaet forbrugeren.

4. Bevishbyrden for at kontraktvilkar er blevet individuelt forhandlet hviler pa den
part, der paberaber sig dette.

Artikel 405

Enhver, der ubegrundet har opnaet en formuefordel pa en andens bekostning, er
forpligtet til at tilbagelevere fordelen i form af naturalier og hvis dette ikke er
muligt, at tilbagebetale veerdien heraf.
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Artikel 406

Pligten til at tilbagelevere fordelen omfatter ikke alene den umiddelbart opnaede
formuefordel, men i gvrigt alt som er opnaet ved dennes salg, undergang eller
beskadigelse i form af vederlag eller i erstatning.

Artikel 409

Pligten til at tilbagelevere fordelen eller dens veerdi ophaver, hvis den der har
opnaet fordelen efterfglgende har forbrugt eller mistet den, saledes at
vedkommende ikke lengere kan anses for at have opnaet fordelén, ‘medmindre
han ved fordelens forbrug eller afhendelse burde have veret bevidstyom sin
tilbageleveringspligt.

Artikel 410

1. Bestemmelserne i de foregaende artikler finder “s®rligty anvendelse pa
uberettigede ydelser.

2. En ydelse er uberettiget, hvis den, sam *har opfyldtyydelsen, slet ikke var
forpligtet hertil eller ikke var forpligtet owverfor den persen, som opfyldelsen skete
til, eller hvis grundlaget for ydelsenger, bortfaldet eller hvis det tilsigtede formal
med ydelsen ikke er blevet opnaet; eller hvisidensretshandel, der Ia til grund for
ydelsen, var ugyldig og ikke blew,gyldig, efterydelsens opfyldelse.

Ustawa z dnia 17 listopada*1964,r. - Kodeks postepowania cywilnego (lov af 17.
november 1964 — den civile retsplejelovbog) (konsolideret tekst i Dz. U. af 2021
r., pos. 1805).

Artikel 227 0ge321.

Ustawa zgpdniay29assierpnia 4997 r. Prawo bankowe (lov af 29. august 1997,
bankloven) (Dz. U, af 1997, nr. 140, pos. 939 med senere &ndringer)

Artikel 69 (i“den “affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for indgaelse af
aftalen)

1. Ved kreditaftalen forpligter banken sig til for lantageren i den i aftalen
bestemte tidsperiode at stille et kontant belgb, der er beregnet til et bestemt
formalj\til radighed, og lantageren forpligter sig til at anvende midlerne i
overensstemmelse med vilkar, der er praciseret i aftalen, til at tilbagebetale de
anvendte midler med renter pa de fastsatte forfaldsdatoer og til at betale gebyrer
for det ydede lan.

2. Kreditaftalen skal indgas i skriftlig form og serligt angive:
1)  aftalens parter,

2) lanets hovedstol og valuta,
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3) lanets formal,

4)  vilkar og frister for tilbagebetaling af lanet,

5) lanets rentesats og betingelser for dens andring,
6) sikkerhed for tilbagebetaling af lanet,

7)  omfanget af bankens kontrolbefgjelser for sa vidt angar lananvendelse og -
tilbagebetaling,

8) tidspunktet og maden for udbetaling af lanet til lantageren,
9) starrelsen af gebyrer, safremt de er aftalt,

10) betingelserne for foretagelse af eendringer og opsigelse af aftalen:

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder “eg “retsforhandlinger i
hovedsagen

Den 4. juni 2007 indgik sagsggerne i deres egenskabhaf forbrugere med den
sagsegte bank en laneaftale med paft i fast ejendom tikfinansiering af erhvervelse
af en bolig, idet lanets belgb stort PLN 339,884,92ublev koblet til en udenlandsk
valutakurs (CHB). Tilbagebetalifig,aflanet med renter opgjort med udgangspunkt
i en LIBOR-rentesats skulle“ske %360, manedlige afdrag og sagssgerne har
afdraget disse i polsk valuta.

I henhold til aftalens indheld var stgrrelsen af sagsegernes ydelse fastsat som en
a&kvivalent til det'skyldige belgb angivet i CHF. Belgbet i udenlandsk valuta var
grundlaget fof at opgare lantagerens resterende gaeld og beregningen af renter og
efterfalgende starrelsenvaf afdrag. Lanebelgbets starrelse blev — efter omregning
med den salgskurs, som-angivet i den af banken opferte kurstabel — fastsat
svarende til, belgbetudtrykt1 CHF. VValutakursen, som var anvendt til fastsettelsen
af ‘afdrag, blev afybanken fastsat pa ulovlig vis, idet banken ensidigt kunne
bestemme ever Vialutakursen og hermed ensidigt pavirke sagsggernes ydelse.

De veesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Til statte for deres pastand har sagsegerne gjort geeldende, at laneaftalen indeholdt
urimelige vilkar, som var ugyldige og derfor ikke var bindende for parterne. Det i
sagsegernes pastand angivne belgb var blevet erlagt uden noget retsgrundlag,
eftersom aftalens bestemmelser om fastsettelse af valutakursen for CHF var
udtryk urimelige kontraktvilkar og herved ogsad uden retsvirkning. Den del af
aftalen kunne saledes ikke opfyldes, hvilket matte fare til en konklusion, at €]
heller et aftalevilkar om indeksering af lanets starrelse var gyldigt. Det i
sagsggernes pastand angivne belgb er opgjort som om lanet var ydet i polsk valuta
uden indeksering, men med den rente, som et lan indekseret efter en udenlandsk
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valuta ydes med. Sagsggerne har erklaret sig indforstaede med, at den nationale
retsinstans erklerer aftalen ugyldig i det hele.

Sagsegerne har gjort geeldende, at aftalens artikel 9, stk.2, og 10, stk. 3, var
urimelige kontraktvilkar, idet disse vilkar gav banken en mulighed for en ensidig
fastsaettelse af kursen for indekseringsvalutaen, og der ikke i disse vilkar var
angivet nogen regler for denne fastsattelse af kursen, hvilket gjorde, at banken
ensidigt fastsatte sagsggernes ydelse. Konstateringen af, at disse aftalevilkar er
urimelige  kontraktvilkdr, vil gegre fastsettelsen af valutakursen for
indekseringsvalutaen umulig. Derfor bgr vilkarene om lanets indeksering fjernes
fra aftalen, og det skyldige belgb fastsaettes uden anvendelse af vilkarene om
indeksering, saledes at sagsaggerne vil veere forpligtede til at afdrage'som om lanet
var optaget i PLN, dog med rente beregnet med udgangspunkt®i LIBOR-
rentesatsen.

Sagsggerne erklerede sig indforstaede med, at retten eventuelt erklaerer aftalen
ugyldig.

Sagsggte har gjort geldende, at et 1an optaget i polsk walltay som er indekseret
efter en udenlandsk valuta, er omfattet af begrebet »bankkreditaftale« og ikke er i
strid med banklovens artikel 69. For sayvidt angik tilbagebetaling af ydelser,
saledes som foreslaet af sagsggerne, dvshmed udgangspunktet i den rentesats, der
var geldende for indekseringsvalutaen, men,som omulanet var ydet i polsk valuta
uden indeksering, har sagsggte gjort geeldende, at'det ville betyde, at der oprettes
en aftale i strid med parternes hensigter, og at det dermed er i strid med
lovgivningen. Sagsggte har i gvrigt gjort geldende, at sags@gerens anbringende
om, at aftalevilkaret ommemregning i*nenhold til den i den sagsggte bank gaeldende
valutakurs var urimeligt,er irrelevant, eftersom de af banken anvendte
valutakurser er,markedskurser.

Kortfattet begrundelse for foreleeggelsen

Fofeleeggelsen af de preejudicielle spargsmal har til formal at fastsla den korrekte
fremgangsmadey, ved den nationale domstol med henblik pd anvendelsen af
bestemmelserng 1~ direktiv 93/13 og de bestemmelser i polsk ret, som har
gennemfgrtdirektivet i den polske retsorden.

Begrebet aftaler om lan indekseret efter en anden valuta end polsk valuta var ikke
kendt i polsk ret far en &ndring af bankloven i 2011. Loveaendringen bestod alene i
at indfgre en pligt til i en aftale at fastleegge detaljerede regler for fastsettelse af
valutavekselkursen, som var lagt til grund for beregning af et lans hovedstol og
afdragenes starrelse samt regler for omregning til den valuta som lanet blev
udbetalt i, og en pligt til at give lantageren mulighed for at tilbagebetale lanet i en
udenlandsk valuta. Formalet med den sakaldte indeksering af lanets hovedstol var
anvendelsen af en rentesats bestemt til lan optaget i indekseringsvalutaen, som var
betydelig lavere end en rentesats gaeldende for lan optaget i polsk valuta. Pa den
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anden side var starrelsen af den resterende geald afhaengig af valutakursen den
pageeldende dag.

Baggrunden for det fgrste spgrgsmal er Domstolens faste praksis, hvorefter den
ved direktiv 93/13 indfarte beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at
forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar
savel forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som falge
heraf tiltraeder betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende,
uden at kunne gve nogen indflydelse pa disses indhold (dom i sag C-484/08 og
sag C-70/17).

Domstolen har desuden fastslaet, at det formal, som forfalges med direktiv 93/13,
bestar i at beskytte forbrugeren og at genskabe balancen mellemwparterne ved at
fjerne de vilkar, som anses for urimelige, mens gyldigheden af de andre,vilkar i
den pagaeldende aftale i princippet bevares (dom i sag €=96/16,.ixsag'C-94/17 og i
sag C-19/20).

I dommen i sag C-260/18 fastslog Domstolen, at, fermaletymed direktivets
bestemmelser ikke er at erkleere laneaftaler, der indeholder trimelige aftalevilkar,
ugyldige, men alene at skabe en sadan mulighed. Safremt en ret vurderer, at
omregningsklausuler er urimelige og ikke ‘har veret bindende for parterne fra
starten, og nar det samtidig er ngdvendigt,at'udfylde disse opstaede lakuner for at
aftalen i overensstemmelse med parternes-vilje, kanyopretholdes, kan lakunerne
udfyldes saledes, at parternes samstemmende Vilje angdende udfyldelsen kan
fremga af rettens dom. Safremt, parternevikke opnar en sadan enighed, vil retten
kunne udfylde disse lakuner, som er en fglge af ophaevelsen af visse dele af
aftalen, med deklaratoriske“bestemmelser, der opfylder de i dommen narmere
opstillede betingelser;, dvs. hestemmelser, som finder direkte anvendelse pa denne
type aftaler (og som. i dette gjemed<er blevet vedtaget af den nationale lovgiver),
medmindre andet er aftalty, Safremt den pageeldende aftale ikke udfyldes ad den
ovennavnte vejy kan den‘nationale retsinstans erklere aftalen ugyldig.

Eftersom “der sikkes— efter det af den foreleggende ret anfarte — findes
deklaratoriske, bestemmelser i polsk ret, som finder direkte anvendelse pa
udfyldelse af en‘sadan lakune, er det erklaring af aftalens ugyldig, der er tilbage. |
sa fald synes spargsmalet om virkningerne af erklaringen af, at aftalen er ugyldig,
at matténseges i national ret. | dommen i sag C-349/18 fastslog Domstolen i
relation til“en befordringskontrakt og under anvendelse af direktiv 93/13, at
retsvirkningerne af et sadant annulleret retsforhold ikke henhgrer under direktivets
anvendelsesomrade, men til gengald under den nationale lovgivning.

Den foreleggende ret konstaterer i den sammenhang, at de nationale
obligationsretlige regler har til hensigt at bevare aftaleparters lige rettigheder.
Retsvirkningerne af en sddan ugyldig aftale i henhold til den nationale lovgivning
fremgar af bestemmelserne om fejlagtige betalinger, og disse bestemmelser har
ikke til formal at henfare lige store byrder pa begge parter. Der tages ikke hensyn
til beskyttelsesbehovet hos den ene aftalepart — forbrugeren.
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Anvendelsen af den nationale lovgivning vil medfere, at direktivets sakaldte
afskreekkende virkning (direktivets artikel 7) ikke vil finde anvendelse, eftersom
den nationale lovgivning ikke foreskriver sanktioner, som en ret, der skal treeffe
afgerelse i en sag, hvor forbrugeren ger geldende, at visse af aftalens vilkar er
urimelige, kan anvende.

Med hensyn til det andet spgrgsmal og safremt det farste spgrgsmal besvares
bekraeftende, gnskes en narmere forklaring af, hvordan den nationale ret skal
agere i sager pa grundlag af direktiv 93/13.

I dommen i sag C-70/17 og i sag C-269/19 fastslog Domstolen, at ‘erkleeringen af,
at en aftale er ugyldig, bevirker, at det udestaende lanebelgb_straks forfalder til
betaling, hvilket kan overstige forbrugerens gkonomiske, formaeniy, En ‘sadan
situation kan opstd, hvis forbrugeren kun har en lille ellerdngen opsparing,og hvis
de erhvervede ejendommes verdi er steget.

I dommen i sag C-19/20 papegede Domstolen, at envnational*rets‘afgarelse om, at
en aftale er ugyldig, ikke kan afhznge af forbrugerens ‘udtrykkelige pastand
herom, men bgr veere resultatet af retsinstansens objektive anvendelse af kriterier,
der er fastlagt i national ret. | henhold, til'de Tpolskiret“gzeldende processuelle
regler skal en domstol afsige en dom inden foride rammer, som sags@gerens
pastand og sagsggtes indsigelser dannerDerfindes ikkebestemmelser, som giver
en domstol adgang til at efterprave faktiske, omstendigheder som ingen af
parterne har gjort geldendeDet'skalafklares, hvorvidt en national retsinstans,
efter denne har vejledt ferbrugeren ‘@muretsvirkningerne af en erklaering af, at
aftalen er ugyldig, skal styre sagsgangen.i henhold til parternes pastande og tage
afsat i bevisfarelsendroverensstemmelse med parternes pastande, eller om retten,
med henblik pa abjektivt atifastsla, hvorvidt en sadan erkleringen af, at aftalen er
ugyldig, udsetter ferbrugerenyfor serligt skadelige virkninger, pa eget initiativ
skal efterprgve forbrugerens gkonomiske stilling.

Med det tredje spgrgsmahenskes det oplyst, om det falger direktivets artikel 6,
stk.dp= safremindentnationale retsinstans under anvendelse af de kriterier, der er
omhandlet i artikel\3 og artikel 5 i direktiv 93/13, fastslar, at et vilkar i aftalen
indgaetydmellemy forbrugeren og erhvervsdrivende, under hensyntagen til
omstendighederne i den konkrete sag, ikke opfylder kravene om god tro,
jeevnbyrdighed og gennemsigtighed, hvorfor dette vilkar er urimeligt og ugyldigt
ipso Jure — at den nationale ret ikke har befgjelse til at tilpasse aftalen ved at endre
dette aftalevilkars indhold (dommen i sag C-618/10, sag C-26/13 og sag C-70/17).

I dommen i sag C-125/18 fastslog Domstolen, at hvis det stod en national
retsinstans frit for at &@ndre indholdet af urimelige vilkar i en sadan aftale, ville en
sadan adgang kunne skade gennemfarelsen af det langsigtede mal, der er naevnt i
artikel 7 1 direktiv 93/13. Det ville bidrage til at ophave den afskrekkende
virkning over for erhvervsdrivende, der opstar ved helt og holdent at undlade at
anvende sadanne urimelige vilkar over for forbrugerne, for sa vidt som de
erhvervsdrivende fortsat ville veere fristede til at anvende disse vilkar, vel vidende,
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at aftalen, selv hvis disse vilkar skulle blive erklaret ugyldige, ikke desto mindre
ville kunne tilpasses i ngdvendigt omfang af den nationale ret, saledes at deres
interesse pa denne made blev sikret.

I dommen i sag C-260/18 understregede Domstolen, at en lakune i en aftale, der er
en falge af ophavelse af et urimeligt aftalevilkar, undtagelsesvis kan erstattes med
deklaratoriske bestemmelser, som er vedtaget af den nationale lovgiver for denne
type aftaler, og som har til formal at bevare ligeveegten mellem aftaleparternes
rettigheder og forpligtelser, og at alene sadanne bestemmelser er omfattet af
formodningen om disses rimelige karakter.

Den foreleggende ret har papeget, at der i den polske retsorden ikke, findes
bestemmelser, som kunne finde direkte anvendelse pa en sadan aftale.

I nevnte dom anfagrte Domstolen, at artikel 6 i direktiva93/13 ek, til*hinder for, at
en sadan udeladelse i en aftale kun kan udfyldes ved anvendelse af almindelige
bestemmelser i national ret, som bestemmer, at de virkninger,'der skalangives i en
retshandel, skal suppleres af virkninger, dersudspringer. af, princippet om
rimelighed eller sedvane.

| dom af 25. november 2020, C-269/19, fastslog Domstolen, at nar den nationale
ret er af den opfattelse, at den @mhandlede, aftaleyit overensstemmelse med
aftaleretten retligt set ikke kan opretholdes, efter ‘ophaevelsen af de pagaldende
urimelige vilkar, og nar der_ikkexfindes en deklaratorisk bestemmelse i national
lovgivning, og for sa vidt sem forbrugeren likke har udtrykt et gnske om at
fastholde de urimelige vilkar, ogyhvor erkléringen af, at aftalen er ugyldig, vil
have serligt skadeligeavirkninger. for,forbrugeren, kreever den med direktiv 93/13
oprettede forbrugerbeskyttelsesordningy at den nationale ret med henblik pa at
genindfare den reelle“balance mellem aftaleparternes gensidige rettigheder og
forpligtelser@g underhensyntagen til hele den nationale lovgivning, treeffer alle
ngdvendige foranstaltningersfor at beskytte forbrugeren mod sarligt skadelige
virkninger, som kan falge af en ophavelse af den omhandlede laneaftale (preemis
41),

Den foreleeggende 46t anmoder Domstolen om en korrekt fortolkning af direktiv
938/13. i enysitlation, hvor det er umuligt at opna begge formal med direktivet. Det
gnskes oplyst, hvilket af formalene der er vigtigst: forbrugerbeskyttelseshensynet,
herunder beskyttelsen mod skadelige virkninger af erkleringen af, at aftalen er
ugyldigy eller opnaelsen af en afskraekkende virkning for erhvervsdrivende, dvs.
den sakaldte sanktion, der ger det umuligt at udfylde aftalen med nationale
bestemmelser som ikke er deklaratoriske som omhandlet i Domstolens dom i sag
C-260/18.



