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Lieta C-375/20

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2020. gada 10. augusts
Iesniedzéjtiesa:

Tribunal da Relagdo de Coimbra (Koimbras apelacijas tiesa,
Portugale)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2020. gada 11. maijs

Apelacijas sidzibas iesniedzeja:
Liberty Seguros SA

Atbildétajs apelacijas tiesvediba:

DR

Pamatlietas priekSmets

Tribunal ‘da Relagdo den€oimbra (Koimbras apelacijas tiesa, Portugale) tresa
civillietu‘palata,lidz Tiesu lemt par valsts tiesibas paredzetas iesp&jas atsaukties
preticictusajamitresajam personam un Fundo de Garantia Automovel (Automasinu
apdrosinasanas garantiju fonds, Portugale) uz apdrosSinasanas liguma speka
neesamibu — kura izriet no ta ligumiska cela noteiktd satura prettiesiskuma —
saderibu ar/Savienibas tiesibam.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

LESD 267. panta otra dala.

Prejudicialie jautajumi

Vai [Savienibas] tiesibam, it 1pasSi Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai 2009/103/EK ir pretruna tads valsts tiesiskais regul&jums, saskana ar
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kuru pret cietusajam treSajam personam un Fundo de Garantia Automovel var
atsaukties uz  civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas liguma saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu speka neesamibu, ja minéta speka
neesamiba izriet no apstakla, ka apdroSinagjuma némegjs apdroSinato
transportlidzekli ir izmantojis nelikumigai un neatlautai personu un precu
parvadasanai par atlidzibu, ka arT slépis So izmantoSanas mérki no apdrosinasanas
sabiedribas? Vai atbilde buitu tada pati, ja pasazieri buitu zinajusi par to, ka
parvadajumi ir nelikumigi un neatlauti?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/103/EK  (2009. gada
16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdroSinaSanu saistiba‘ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar/pichakumu apdrosinat sadu
atbildibu, Tpasi tas 13. panta 1. punkts.

Spriedums, 2017. gada 22.julijs, Fidelidade-Companhia de Seguros S. A. pret
Caisse Suisse de Compensation u.c. (C-287/16,, EU:€:2017:575); spriedums,
2006. gada 4. julijs, Adeneleru.c. (C-212/04, EW:C:2006:443); spriedums,
1993. gada 16. decembris, Miret (C-334/92,4/EU:C:1993:945), un spriedums,
1990. gada 13. novembris, Marleasing SA(C-106/89, EU:C:1990:395).

Atbilsto$as valsts tiesibu nermas

Decreto-Lei n.° 291/2007, de'21 detagosto (aprova o regime do sistema do seguro
obrigatorio de responsabilidade civil ‘automével e transpde parcialmente para a
ordem juridica interna a Diretiva n.° 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, def11'de maio, que\altera as Diretivas n.” 72/166/CEE, 84/5/CEE,
88/357/CEE '€90/232/CEE;, do Conselho, e a Diretiva n.° 2000/26/CE, relativas
ao seguro de “responsabilidade civil resultante da circulagdo de veiculos
automoveisi(2007-gada 22. augusta Dekrétlikums Nr. 291/2007, ar ko apstiprina
obligatas ¢iviltiesiskasyatbildibas apdroS§inasanas sist€mas saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu rezimu un dalgji transponé Eiropas Parlamenta un
Padomes \Direktivu 2005/14/EK (2005. gada 11. maijs), ar ko groza Padomes
Direktivas #2/166/EEK, 84/5/EEK, 88/357/EEK un 90/232/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/26/EK, attieciba uz civiltiesiskas
atbildibas “apdroSinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu
(turpmak teksta ari— “SORCA”), 2007. gada 21. augusta Diario da Republica
Nr. 160/2007, |scrija: 22. pants, 47. panta 1. punkts, 49. panta 1. punkta a) un
b) apaksSpunkts un 54. panta 3. punkts.

Decreto-Lei n.° 72/2008, de 16 de abril (estabelece o regime juridico do contrato
de seguro) (2008. gada 16. aprila Dekrétlikums Nr. 72/2008, ar kuru ievie$
apdroS§inasanas Iiguma tiesisko rezimu) (turpmak teksta — “ALTR”), 2008. gada
16. aprila Diario da Republica Nr. 75/2008, | sérija: it ipasi 14. panta 1. punkts,
24. panta 1. punkts, 25. panta 3. punkts un 43. pants.
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Civilkodeksa 253. pants, 254. panta 1. punkts, 280. un 294. pants.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Liberty Seguros SA cé&la prasibu par fakta konstatéSanu pret atbildétaju DR, kur$
Sobrid ir atbildétajs apelacijas tiesvediba, lidzot “atcelt ar atbildétaju noslégto
apdroSinasanas Iigumu butiskas ta speka neesamibas dé| ar atpakalejosu speku no
ta noslégsanas dienas, neskarot prasitajas tiesibas paturét vina veiktas
apdros§inasanas iemaksas atbilstosi Dekrétlikuma Nr. 72/2008 25. panta 5. punkta
noteikumiem”.

Prasitaja, kura Sobrid ir apelacijas siidzibas iesniedzgja, buitiba‘apgalve, ka tayar
atbildétaju 2015.gada 27.augusta ir noslégusi civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanas ligumu saistiba ar mehanisko transpoutlidzekluyizmanteSanu, kura
apdroSinatais priekSmets bija transportlidzeklis © (kas sikak identificets
pamattiesvedibas materialos) ar registracijas numuru, 56-FB-46)(turpmak teksta —
“FB”), un ka attiecigaja pieteikuma atbildétajs noradija, ka vin$ ir
transportlidzekla Tpasnieks, un pazinoja, kafvins tojizmanto privatiem mérkiem ka
ta parastais vaditajs.

Tapat ta apgalvoja, ka 2015. gada 9. septembri, atbildétajs iesniedza pieteikumu
grozit mingto apdroSinaSanas ITgumu, ‘lidzot,) lai apdroSinatais priekSmets
transportlidzekla “FB” vieta biitu cits, tas pasas preCu zimes un modela
transportlidzeklis ar registr@eijas numuru 80<PX-30 (turpmak teksta — “PX”), vin§
noradija, ka ir ar1 §1 transportitdzekla 1pasnieks un parastais vaditajs, un pazinoja,
ka to ir paredzets izmantot privatiem, merkiem, ka tam ir seSas s€dvietas un ka
vin$ ir apdroSinajuma ne€mgejs in parastais vaditdjs, nenoradot, ka tam biitu
pickabe. Prasitaja uzticgjas jatbildetaja sniegtajam zinam un piekrita liguma
grozijumiemy atstajot speka visus pargjos sakotngja, 27. augusta noslégta liguma
noteikumus.

Ta arT apgalvoja, ka pec celu satiksmes negadijuma, kas notika 2016. gada
24.marta Francija,(kura cieta divpadsmit personas, kas brauca transportlidzeklt),
ta uzzinaja,' ka “atbildetajs bridi, kad vin$ lddza aizstat apdroSinato
transportlidzekli, nebija un ar1 veélak nekluva par ta Ipasnieku, nebija ta parastais
vaditajs, to\ n€izmantoja pieteikuma noraditajam meérkim, bet gan minétais
transportiidzeklis tika izmantots neatlautiem par maksu sniegtiem pasazieru
emigrantu parvadajumiem starp Portugali un Sveici, ka transportlidzeklis tika
izmantots kopa ar pickabi, kuras bruto svars ir 1300 kg, taja ir divpadsmit
sédvietas (papildus vaditaja sédvietai), turklat minéta transportlidzekla parastais
vaditajs bija 19 gadus vecais FN, kuram ir B kategorijas neprofesionala
autovaditaja aplieciba, kas tam lava vadit transportlidzeklus, kuros tiek parvadatas
ne vairak par 9 personam, ar pievienotu piekabi, kuras bruto svars neparsniedz

750 kg.

Visbeidzot, prasitaja apgalvoja, ka atbild&tajs apzinati nenoradija Sos faktus, it
pasi transportlidzekla izmantoSanu veiktajai darbibai, maldinot to attieciba uz
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liguma noradito risku, un piebilda, ka, ja ta biitu zinajusi par Siem faktiem, ta biitu
atteikusies noslégt ligumu.

Ar savu ricibu atbildétajs apzinati un tisi neizpildija Dekrétlikuma Nr. 72/2008
24. panta 1. punkta paredzéto pienakumu sakotngji noradit parnesamo risku. ST
iemesla d€l atbilstosi minéta Dekrétlikuma 25. panta 3. punktam un Civilkodeksa
253. pantam un 254. panta 1. punktam [prasitajai] ir tiesibas atcelt ligumu, un ta
velas panakt to tiesas cela.

Atbildetajs, kurs tika pienacigi pieaicinats, neatbildgja.

Fundo de Garantia Automovel (Automobilu apdroSinasanas garantijuufonds;
turpmak teksta — “FGA”) atbildétajam noteiktaja atbildes sniegSanas termina
iesniedza pamata brivpratigo iestaSanas rakstu, kura, “atsaucotics ‘uz savu
procesualo tiesibsp&ju (tam ir tada pati interese ka atbildétajam, je, ja tiktu
apmierinati prasitajas prasijumi, tas bitu atbildigs' par zaud&umu atlidzibas
izmaksaSanu), tas apstridéja prasitajas apgalvotos faktus un'ladza noraidit prasibu,
iesniedzot pretprasibu un treSo personu pieteikumu par iestaSanos lieta un lidzot
uzdot iestaties lieta VS (apdrosinata transportlidzekla®registegta pasniece), FN
(apdrosinata transportlidzekla vaditajs) unJT (prasitajas apdrosinasanas agents).

Saja noliika tas apgalvoja, ka apdrogina§anasiligums, ar apdroSinasanas agenta
starpniecibu tika noslégts atbildétajasDR dzivesvieta, un bija visparzinams fakts,
ka DR profesionali nodarbojas ar personypatvadasanu par maksu starp Sveici un
Portugali, par $o faktu bijd zinams prasitaja apdrosinasanas agentam, kur$ liguma
noslégSanas/groziSanas bridi parbaudija transportlidzekli un zinaja, ka tam bija tris
sédvietu rindas un piekabes akis. Tasypiebilda, ka paSas prasitajas riciba ir plass
resursu klasts, lai ta yvarétu konstatet apdrosinatas personas iesniegtas informacijas
patiesumu, uneska, tai ixpienakums parbaudit apdroSinajuma néméja atbildes un
parliecinatie§ par to pareizibu — §1 iemesla de] tas, ka tiek noradits uz liguma
atcelamibu, ir‘uzskatams par negodigu ricibu, kas izpauzas ka venire contra
factum®preprium.. Turklat, tas apgalvo, ka, gadijuma, ja pastavétu S$ada kluds
trukums, “atbilstosi Dekrétlikuma Nr. 291/2007 22. panta noteikumiem ta uz to
nevarctu atsaukties, pret cietuSajam personam, tadel tas iesniedza pretprasibu,
ludzot ‘piespriest prasitaju “atzit, ka iesp&jama apdroSinaSanas liguma, kas tika
noslégts ar\atbildétaju DR, atcelamiba vai atziSana par spéka neesoSu nevar tikt
izmantota pret cietuSajam personam un FGA”.

Pabeidzot tiesvedibu, kas balstita uz sacikstes principu starp pamatlietas
dalibniekiem, tiesa atlava FGA pamata brivpratigo iestaSanos lieta un apmierinaja
iesniegto pretprasibu.

Starplaika prasitaja iesniedza prasibas pieteikuma papildinajumu, uzturot speka
visus sakotngja prasibas pieteikuma ietvertos prasijumus, bet apgalvoja, ka, ta ka
apdro$inasanas ligums ir noslégts ar personu, kurai nav intereses, kas pelnitu
tiesisku aizsardzibu (nelikumigas/neatlautas pasazieru parvadajumu darbibas
veikSana), saskana ar Dekrétlikuma Nr. 72/2008 43. panta 1. punktu ligums nav
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speka un §1 iemesla dél atbilstosi Codigo de Processo Civil (Civilprocesa kodeksa)
265. panta 2. un 3. punktam ta ludza grozit prasibu, lai taja tiktu ieklauti sadi
prasijumi:

“a) — galvenokart — atzit par speka neesoSu apdroSinasanas ligumu ar visam no ta
izrietoSajam tiesiskajam sekam;

b) — pakartoti, gadijuma, ja mingtais Iigums netiek atzits par spéka neesosu, atzit
ta atcelSanu precizi un atbilstoSi prasibas pieteikuma ietvertajam pamatojumam,
kas ir pienacigi pievienots lietas materialiem.”

Pirmas instances tiesa uzskatija, ka tostarp ir pieraditi $adi turpmak notadrtisfakti.

2015. gada 27.augusta atbildétajs piedavaja prasitajai “moslegty civiltiesiskas
atbildibas apdroSinaSanas ligumu saistiba ar meéhaniskoy, transportlidzeklu
izmantoSanu.

Ar So piedavajumu atbildétajs, kurS sevi foradfja ka transportlidzekla FB
ipasnieku un pazinoja, ka vin$ to izmamto pessoniskiem mérkiem, papildus
civiltiesiskas atbildibas riska obligatajai apdrosimasanaigpar kait€jumu, ko
izraisTjusi §1 transportlidzekla izmantoSana, ka apgalvotais Ipasnieks un parastais
vaditajs vElgjas nodroSinat dalju aizsargstikla apkopes segSanu autorizéta
remontdarbnica, apdroSinasanu vaditaja naves vaidarbnesp&jas gadijuma, vaditaja
medicinas izdevumu segSanu, vinay, pilnigu pagaidu darbnesp&ju vina
hospitalizacijas dél, ka ar papildu palidzibu¢elojumos.

Prasitaja, uzticoties atbildétaja tajasbridi sniegtajam zinam, kuru patiesumu un
labticibu ta prezuméja, pickritatal piedavatajiem apdroSinaSanas segumiem un
1zsniedza attiecigo polisi,

2015. gada 9-septembri atbildétajs apdroSinasanas liguma, kas bija stajies speka
dazas dienas icpri€ks,vietvaros iesniedza prasitajai jaunu piedavajumu, ar kuru,
negrozot spéka esoSe apdreSinasanas segumu un kapitalu, vins, aizstajot Iidz tam
apdroSinato tramsportlidzekli, velgjas apdrosinat citu §is pasas precu zimes un
modelatransportlidzekli ar registracijas numuru PX.

Atbildétaja parakstitaja grozijumu piedavajuma vin$ noradija, ka art attieciba uz
So transportlidzekli vin$ noslédz apdroSinasanas ligumu ka ipaSnieks un $1
transportlidzekla parastais vaditajs; ka vin$ to ir paredz€jis lietot personiskiem
mérkiem un ka tam ir 6 (seSas) s€dvietas, kas ir piemérotas pasazieru
parvadajumiem, ka ar1 vaditaja s€dvieta, nepazinojot par to, ka vinam biitu
nodoms apdrosinat piekabi.

Prasitaja, atkal uzticoties atbildétaja sniegtajam zinam, kas ietvertas grozijumu
priekslikuma, kuru vin$ ir parakstijis 2015. gada 9. septembrT un kura patiesumu
un labtictbu ta uzskatija par prezumétu, piekrita mainit apdroSinato
transportlidzekli atbilstosi liguma paredzetajiem riska apstakliem, sakot no §1
datuma, un izsniedza atbilstoSos apdrosinasanas liguma grozijumus.
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Péc 2016.gada 25.marta prasitaja uzzinaja, ka atbildétajs deklaréto
transportlidzekli nav izmantojis apdroSinaSanas piedavajuma noraditajam
izmantoSanas meérkim ne bridi, kad vin§ piedavaja nomainit apdroSinato
transportlidzekli, ne velak, bet gan to izmantoja citam mérkim, par maksu veicot
starptautiskus emigrantu pasazieru un prefu parvadajumus starp Sveici un
Portugali, turklat izmantojot piekabi.

Apdrosinatais transportlidzeklis parvietojas ar devinam personam taja (tris
s€dvietu rindas, katra no tam ar trim vietam), iznemot 2016. gada 24. martu,
datumu, kura tas parvietojas ar divpadsmit personam (Cetras sédeklwrindas ar trim
vietam, un p&dgja no §Tm rindam bija iznemama).

Atbildetajs veica So darbibu, kuru vin$ reklamé&ja vismaz kops 2015. gada aprila;
nesanemot nevienas iestades atlauju tas veikSanai.

Atbildetajs sava apdroSinaSanas piedavajuma apzinati nepazinojaypar_So darbibu
prasitajai.

Atbildetajs un persona, kas iestdjusies’ licta, Jproti, EN, bija parastie
transportlidzekla “PX” vaditaji.

Personai, kas iestajusies lieta — FN 2016,gada 23. marta bija 19 gadi, vinam bija
B kategorijas neprofesionala vaditaja “apliecibays kas vipam lava vadit
transportlidzeklus, kuros tiek parvadatine vairak par 9 pasazieriem, ar pievienoto
piekabi, kuras bruto svars niéparsniedz 750 Kg;

FN ka transportlidzekla “PX” wumyotra atbildétaja transportlidzekla vaditajs
laikposma no 2045. gada augusta Iidz 2016. gada 24. martam veica vismaz
divdesmit celojumusi(turp®un atpakal) starp Sveici un Portugili, lielakoties
izmantojot teansportlidzekli “PX?’.

Apdrosimatais transportlidzeklis vismaz dazos no Siem braucieniem tika izmantots
kopa ar pickabi, kuras brute’svars bija 1300 kg.

Transportlidzeklim %“PX” bija devinas stacionaras s€dvietas, un 2016. gada
24. martaytam, ceturtaja rinda tika pievienotas vél tris iznemamas sédvietas. STs
s@dvietas tika piestiprinatas diena, kad tika uzsakts brauciens, kura laika notika
negadijums, un tam nebija drosibas jostu.

Atbildetajs pilniba apzinajas, ka vin$ nevargja reklamét un vél jo mazak pazinot
prasitajai 1sto un faktisko darbibu, ko tas veica, izmantojot So transportlidzekli (un
piekabi), no kura tas guva lielu pelnu cenas dél, ko tas ickas€ja no personam,
kuras izmantoja vina pakalpojumus, nemot vera, ka attiecigds kompetentas
iestades nebija atlavusas So darbibu.

Atbildetajs no katra parvadata pasaziera iekas€ja vismaz 100 EUR par katru
braucienu (turp vai atpakal) starp Portugali un Sveici.
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Mingtaja cena ietilpa pasaziera un vina bagazas parvadajums “no durvim lidz
durvim” rezima.

Braucienus veica viens vaditajs, kuram visbiezak nebija atbilstoSas vaditaja
apliecibas, nemot véra parvadajamo personu skaitu un transportlidzekla un
attiecigo piekabju raksturlielumus.

Atbildétajs pilniba apzinajas, ka, ja apdroSinaSanas pieprasiSanas bridi vin$ bitu
pazinojis prasitajai par savu darbibu, kuru vin$ veica un planoja turpinat veikt,
izmantojot apdrosSinato transportlidzekli, ta nekad nebttu piekritusi noslégt ar
atbildétaju apstridéto apdrosinasanas ligumu, vél jo mazak veikt izmainas, attieciba
uz apdrosinato transportlidzekli, par kuru ligums tika noslégts v&lak.

Prasitaja uzzinaja par Siem faktiem (saistiba ar atbild€taja veikto “darbibu,
izmantojot apdroSinato transportlidzekli) peéc smaga gatiksmesynegadijuma, kura
bija iesaistits pasazieru mikroautobuss PX, un péc veiktas izmekl88anas.

Sis negadijums notika 2016. gada 24. marta plKst. 23.40, uz EN79 $osejas Muléna,
Monbeni (Montbeugny) pasvaldiba (LionaFrancija).

Satiksmes negadijums notika, kad apdrosinatais transportlidzeklis, kuru tobrid
vadija persona, kas iestajusies lieta —EN, un kur§ brauca Makonas-Mulénas
(Macon-Moulins) virziena, frontaliysadiras ar kravas automasinu, kas brauca
pret€ja virziena.

Sadursme notika cela labaja jesla no kravas automasSinas braukSanas virziena
(Muléna-Makona viedokla), “kad " fransportlidzeklis “PX”, kur§ brauca pretéja
virziena, veicot vaitakus ¢itu transportltdzeklu apdziSanas manevrus un braucot ar
atrumu, kas parsniedza mingtaja cela posma atlauto atrumu (80 km/h), iebrauca
minétaja josla.

Sis sadursmes rezultataygaja boja divpadsmit emigréjusi Portugales pilsoni, kuri
devas no\Sveices 0z, savu dzimto zemi, lai tur kopa ar savam gimeném pavaditu
Lieldienu brivdienas.

Katrs no§iem pasazieriem bija samaksajis — vai vinam bija jamaksa — atbildétajam
DR, summuvismaz 100 EUR apméra par veicamo braucienu.

Ja Sis brauciens netiktu partraukts tik tragiska veida, tam bija janotick bez
partraukuma starp Sveici un Portugali tad&jadi, lai to var€tu pabeigt, ierodoties
paredzétaja galamérki 2016. gada 25. marta, laika starp 11.00 un 12.00 diena.

Nebija paredzeéti nekadi atpiitas brizi nedz min€tajam vaditajam, kur§ vienigais
bija atbildigs par transportlidzekla vadiSanu visa brauciena laika, nedz
pasazieriem, kuri brauca “saspiesti” kopa ar lielu dalu savas bagaZzas platiba, kas
aiznéma aptuveni 4,5 kvadratmetrus un aptuveni 8,5 kubikmetrus, un Cetri no tiem
(tr1s personas, kas s€d€ja pedgja seédvietu rinda, ka ar bérns, kurs sédéja klepi)
brauca bez drosibas jostam (jo to transportlidzekli nebija).
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Visisakais paredz€tais marSruts Sadam braucienam, kur$S starp Romontas pilsétu
Sveicé un Guardas pilsétu Portugalé ir 1643 km garuma, un, to veicot bez
partraukuma, aiznem 16 stundas.

Transportlidzeklim PX nebija ne tahografa, ne sisteémas attiecigo vaditaju
vadiSanas laikposmu — partrauktu vai nepartrauktu — registrésanai.

Transportlidzeklis PX likteniga negadijuma bridi vilka piekabi ar bruto svaru (tai
esot tuksai) 1300 kg, kura atradas pargjie cemodani un pasazieru mantas.

Saja transportlidzekli parvadato personu un priek§metu svars izraisfja‘arkartigu ta
izmantoSanas nestabilitates pieaugumu, kas ievérojami palielinajas, weicotytadus
manevrus ka apdzisanu un braukSanu ar atrumu, kas parsniedz 90 km/stunda.

Sadursmes ar kravas automa$inu spéciguma dé] togpasazietu, kurijceloja bez
droSibas jostam, kustiba pe&c inerces virsii priekSa sédoSajiem pasazieriem
palielindja to bojaejas risku un neizbégami to veicinaja.

Piekabi nesedza Saja lieta aplukotais apdrosifiasanas [igums.

Atbildetajs pazinoja personai, kas iéstajusiesdlieta, JT, ka vin$ ir noslédzis
apdroSinasanas ligumu un, attieciga gadijuma, ari, ka vins v€las grozit polisi ka
transportlidzekla “PX” pasnieks tmika vinSir/biisita parastais vaditajs.

Atbildetajs pazinoja, ka veidlapa sniegtas atbildes pilniba atbilst patiesibai un ka
vins nav noklusgjis nekadu informaciju, kas var€tu ietekmét prasitajas Iémumu par
piedavato apdroSinasanu.

Turklat vin$ pazinojay ka apzinas savu pienakumu precizi iesniegt visus datus, kas
tam ir zinami ‘vai KO vin$), uzskatitu par sapratigi svarigiem, lai lautu
apdroSinasanas, sabiedribaiynovertet risku, ka ari pazinoja, ka apzinas pienakumu
liguma darbibasilaika@pazinot jebkuras izmainas par apstakliem vai riskiem, uz
kuriem attieeas ligums.

Pec lietas iztiesasanas tika pasludinats spriedums, ar kuru dalgji tika apmierinata
prasiba un visa FGA celta pretprasiba, un inter partes, ar visam no ta izrieto$ajam
tiesiskajamisekam, starp prasitaju un atbildétaju noslégtais apdrosinasanas Iigums
tika‘atzits par speka neesosu, noraidot visus pargjos prasijumus pret atbildétaju un
pazinojots ka uz apdrosinasanas liguma spéka neesamibu nevar atsaukties pret
cietuSajam tresajam personam un FGA.

Prasitaja Liberty Seguros S. A. par $o spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu
iesniedzgjtiesa.
Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Liberty S.A. sava parsiidziba norada, ka, ciktal parsiidz&taja sprieduma tiek atzita
un pasludinata aplikota apdroSinasanas liguma speéka neesamiba, esot bijis arl
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jakonstaté, ka uz $0 speka neesamibu var atsaukties pret personu, kas iestajusies
lieta, Fundo de Garantia Automovel un lidz ar to pret pamatlieta apliikotaja celu
satiksmes negadijuma cietuSajam personam, jo kompensacija ir jamaksa tiesi Sim
Fundo [de Garantia Automovel].

Iepriek§ minétais izriet no Civilkodeksa 291. panta, to interpretéjot kopa ar
Dekrétlikuma Nr. 72/2008 2. pantu, 25. panta 1. un 3. punktu un 147. panta 1. un
2. punktu un Dekrétlikuma Nr. 291/2007 22. un 27. pantu (a contrario), 47. panta
1. punktu, 49. panta I. punktu un 54. panta 4. punktu.

Minéto valsts tiesibu normu pieméroSana nav pretruna Eiropas “Savienibas
direktivam par mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas, atbildibas
obligatas apdroSinasanas sistemu.

Tas ta ir tadel, ka Eiropas Savienibas direktivam Ar vertikala tieSa, iedarbiba
attiecibas starp privatpersonam un dalibvalsti vai publisko tiesibu'subjektiem (Saja
gadijuma — FGA), kas nozimé, ka privatpersonasiyvar atsauktics vz direktivas
normam, kas ir pietiekami skaidras, precizas unbeznosacijumu publiskas tiesiskas
attiecibas.

Tiesa horizontala iedarbiba rodas attiectbas’ starp “privatpersonam (privatas
tiesiskajas attiecibas), un, lai gan Tiesas judikattira ir atzita regulu tieSa
piemé&rojamiba (proti, vertikala un horizontala tieSajiédarbiba), direktivu gadijuma
taja ir paredzEéta vienigi vertikalas ti€Sas iedarbibas iesp€ja attiecibas starp
privatpersonam un valsti vai valsts iestadém.

Tadgjadi valsts tiesampnav nekadas wicibas brivibas attieciba uz direktivas tieSu
pieméroSanu vai, €itiem" vardiem sakot, horizontalas tieSas iedarbibas atziSanu
tiesvediba starpprivatpersonam, un tadel tas to nevar atzit.

Saja lieta Liberty Seguros saskana ar valsts tiesibam ir atbrivota no civiltiesiskas
atbildibas,apdrosinasanas,liguma spéka neesamibas dgl.

Valsts tiesiska regul@uma interpretacija, kas atbilst Savienibas tiesibam, nav
lespcjama, jatas rezultata tiek veikta valsts tiesibu contra legem interpretacija.

Tadgjadi taludz aizstat parsudzeto spriedumu ar citu, ar kuru, apmierinot prasibu,
tiktuatzits un nolemts, ka starp prasitaju un atbildétaju DR noslégta civiltiesiskas
atbildibas ~ apdroSinasanas liguma saistitba ar mehanisko transportlidzeklu
izmantoSanu konstatéta un atzita spéka neesamiba ir attiecinama uz personu, kas
iestajusies lieta, proti, Fundo de Garantia Automovel, un personam, kas cietusas
celu satiksmes negadijuma, kas notika Francija 2016. gada 24. marta, nosakot
pienakumu izmaksat atlidzibu par nodaritajiem zaud@umiem ped€jiem
minétajiem tie$i minétajam fondam (nevis prasitajai Liberty Seguros).

Sava atbildes raksta Fundo de Garantia Automoével ladza paplasinat apelacijas
priekSmetu, izvirzot $adus argumentus attieciba uz $o paplasinasanu.



62

63

64

65

66

67

68

69

70

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-375/20

FGA uzskata, ka tiesai a quo esot bijis jakonstaté, ka apdroSinasanas agents
pilniba apzinajas atbildétaja DR prettiesisko darbibu, proti, par maksu sniegtus
personu parvadajumus starp Sveici un Portugali.

Ta rezultata apdroSinasanas iestades atsaukSanas uz liguma paredz€tajam
atkapem, neap$aubami, ir negodiga riciba venire contra factum proprium nozime,
jo §1 iestade vélas istenot tadu tiesisko stavokli, kas ir acimredzami pretéjs tas
ieprieks Tstenotajai ricibai, saskana ar Civilkodeksa 334. panta noteikumiem.

Pat ja tam nepiekristu, transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdroSinasanas liguma ietvaros apdroSinama interese ir celuysatiksmes
negadijuma cietusajam, jo ALTR 43. panta noteikumi nevar tikt,piem@&roti.

Lidz ar to, pat ja tiktu atzits, ka apdroSinasanas ligumsimeatspogulo' patiesas
intereses, kas pelnitu tiesisku aizsardzibu, Tpasa obligatas apdresinasanas sistéma
prasa, lai ALTR 43.panta paredzéta spéka neesamiba tiktu‘jinterpretéta ka
vienkarSa atcelamiba — kurai ir jabut saistitai ardiepatiesajam zipam =, un tadgjadi
uz to nevar atsaukties pret cietusajiem.

Un pat tad, ja runa biitu par speka neesamibu — quodnon —, Uz to varetu atsaukties
pret cietuSajiem un, lidz ar to, pret FGA vienigi tad, jayta butu atzita pirms celu
satiksmes negadijuma.

Nosléguma FGA ludz noraidit LibertyySeguros celto prasibu ka nepamatotu,
atstajot speka parsiidz€to spriedumu, un, pakartoti, piekrist apelacijas prickSmeta
paplasinasanai.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Lai izskatitu taja ieshiegtoiprasibu, iesniedzgjtiesai ir jaizverte, vai pretéji tam, kas
tika ngspriestsypirmaja instancé, apdroSinaSanas liguma speka neesamiba,
nepastavotinteresém, kas pelnitu tiesisku aizsardzibu, ir jauzskata par tadu, uz ko
var atsaukties pret cictusajam personam un FGA.

Pirmas stances tiesa uzskatija, ka $aja lieta aplikotais apdroSinasanas ligums ne
tikai ir atcelams, bet ir arT speka neesoss saskana ar ALTR 43. panta 1. punktu, jo
apdrosinatas personas intereses attieciba uz apdrosinato risku nav intereses, kas
pelnitutiesisku aizsardzibu.

Turpinajuma parstidzetaja sprieduma tika uzskatits, ka apdroSinaSanas liguma
konstateétos trukumus — proti, jaatkarto— spéka neesamibu, nepastavot
(apdroSinatas personas) intereseém, kas pelnitu tiesisku aizsardzibu saistiba ar
apdro$inato risku, un atcelamibu, apzinatas sakotn€jo zinu iesniegSanas
pienakuma neievéroSanas un no ta izrietosa transportlidzekla izmantoSanas riska
del — atbilstosi piemérojamajam valsts tiesibam, proti, Dekrétlikuma Nr. 291/2007
22. pantam, kura ir skaidri paredz€ts, ka liguma spéka neesamiba var tikt
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attiecinata uz cietusajam personam, un 54. panta 3. un 4. punktam saistiba ar
ALTR, var izvirzit pret cietuSajam personam un FGA.

Tomér pirmas instances tiesa parstidzeétaja sprieduma secinaja, ka Sis rezultats —
proti, iesp&ja uz to atsaukties — nav saderigs ar Savienibas tiesibam, apgalvojot, ka
“tatad, ta ka saskana ar Pirmas direktivas 3. panta 1. punktu un Otras direktivas
2. panta 1. punktu, veicot interpretaciju atbilstosi Eiropas Savienibas tiestbam un
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikaturu, dalibvalstis nevar
apdraudét minéto direktivu lietderigo iedarbibu, Portugales valsts SORCA
22. panta nevar€ja noteikt iesp&ju apdroSinasSanas sabiedribai gattieciba pret
cietusajam personam un FGA atsaukties uz iznémumiem, kas izriet ne, liguma
speka neesamibas, pat ja tie pastavéja ta noslégsanas bridi”.

Visbeidzot, balstoties uz So argumentaciju, td secingja, ka “pamatojoties uz
iepriek§ mingto, ir jauzskata, ka apdroSinasanas ligums nav speka inter,partes (ir
neesosSs intereses, kas pelnitu tiesisku aizsardzibu, neesamibas délun ir atcelams,
pamatojoties uz apdroSinasanas néméja veiktudnepatiesu zinu snicg§anu un tisu
noklus€jumu), tomér apdrosinasanas sabiedriba hevar atsaukties Uz minéto speka
neesamibu attieciba uz cietusajam treSajam personamun FEGA™:

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka pirmas instanees tiesa, Skiet, ir balstijusies uz premisu,
saskana ar kuru stridiga situacijagpamatlieta unysituaeija, kas bija pamata lietai,
kura tika pasludinats Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 20. julija spriedums
C-287/16, bija lidzvertigas, ka rezultata tayseeinaja, ka valsts tiesibas attieciba uz
So attiecinamibu/neattiecinA@mibu ir pretruna Savienibas tiesibam, dodot
priekSroku Savienibas tiesibas piedavatajam risindjumam — atbilstoSi principam
par Savienibas tiesibujyparakumu’ par, valsts tiesibam —, tadgjadi secinot, ka
apdro$inasanas sabiedriba nevargja atsaukties pret cietusajam personam un FGA
uz apdroSinasanas, Iigumia atcelSanu, kas izriet no speka neesamibas, nepastavot
interesem, kas pelnitu “tiesisku aizsardzibu, vai atcelamibu, kas ir sekas
apdroSinajuma neémeja,veiktai‘nepatiesu zinu sniegSanai vai tiSam noklusgjumam.

Tads biutiba imsecingjums, kuru apelacijas stidzibas iesniedzgja-apdrosinasanas
sabiedriba ‘welas panakt no apelacijas tiesvedibas, apgalvojot, ka ar 2007. gada
21. augusta ‘Dekretlikumu Nr. 291/2007 likumdevejs ir vienigi vélgjies valsts
tiesibu sist€éma dalgji transponét Direktivu 2005/14/EK par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu, ka tas ir
noradits, attiecigaja preambula, un to, ka direkttvam nav tieSas horizontalas
iedarbibas — §T interpretacija, ka ta mégina pieradit, Tiesas judikatiira biitiba nav
mainijusies.

Tapat apelacijas stdzibas iesniedz€ja-apdrosinasanas sabiedriba apgalvo, ka
nelidz atbilstigas interpretacijas principa izmantosana, kas ir uzskatama par
alternativu direktivu tiesas horizontalas iedarbibas neesamibai, nemot vera, ka sSaja
lieta aplukotaja situacija valsts tiesiska regul€juma interpretacija atbilstosi
Savienibas tiesibam nozimé&tu valsts tiesibu interpretaciju contra legem, jo, ka tas
acimredzami izriet no parsiidzeéta sprieduma, valsts tiesibu akti, tos atbilstosi
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interpretjot, nepielauj citu rezultatu, ka vien iesp&ju atsaukties [uz speka
neesamibu pret treSajam personam], un Tiesa, ievieSot min&to principu,
acimredzami noteica, ka to nevar izmantot par pamatu tiesibu interpretacijai
contra legem.

Tomér, lai gan butiba tiek saglabata direktivu tieSas horizontalas iedarbibas
neesamibas interpretacija — neraugoties uz no “tieSas iedarbibas principa”
izrietoSu pret€ju pienesumu — ir attistijuSies alternativi risindjumi mingtas
horizontalas iedarbibas neesamibai, un par tadiem var uzskatit plaSa valsts
jédziena izmantoSanu, atbilstigas interpretacijas mehanisma izmanteSanu un valsts
atbildibas principa par Savienibas tiesibu parkapumiem apstiprinasanu.

Tapat galu gala ir iesp&jams izmantot liguma sniegt prejudicialu nol€mumu
mehanismu, lai izvairitos no direktivu tiesas horizontalas iedarbibas,neatziSanas,
jo Tiesas nolémumiem ir visparpiemé&rojams raksturs,(Un Iidz arito valsts tiesam ir
jaieveéro nozime un tvérums, ko tie pieskir Savienibas tiesibu normai.

Sadu alternativu risinajumu izmantoSanas_tiesiskums, nepastavot horizontalai
tieSai iedarbibai, lai attiecibas starp privatpersonam,piemerotusfioteiktu direktivas
saturu, vispirms izriet no Savienibas tiesibu _parakuma principa, kas palidz
apstiprinat efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa’ principuylai izvairitos no ta, ka
valsts atbildiba var iestaties par Savienibasitiesibu parkapumu.

Saja gadijuma no visiem alternativajiém, mehanismiem direktivu horizontalas
tieSas 1iedarbibas neesamibai interesantst \skiet atbilstigas interpretacijas
mehanisms, kas ir pazistams ari_ka netieSas iedarbibas princips vai lojalas
interpretacijas principstun kas\butibayir valsts tiesu pienakums interpretét valsts
tiesisko regulgjumu,ar kuru transponéta direktiva, nemot véra tas tekstu un mérki.

Sis principsdir skaidri atzits 1990."gada 13. novembra sprieduma lieta C-106/89
Marleasing, noykura skaidriyizriet, ka interpretacijas mehanisms ir japieméro ari
attiecibasystarp privatpersenam, nevis tikai vertikalas attiecibas; ka tas attiecas uz
visam dalibvalstu iestadem un ir piem€rojams visiem valsts tiesibu aktiem
kopuma gan pums;, gan pec direktivas pienemsanas, nevis tikai uz valsts tiesibu
aktiem, kas pienemti Tpasi direktivas transponéSanai.

Tomer 2006. gada 4. julija sprieduma Adeneler (C-212/04) Tiesa atsaucas uz
minetayinterpretacijas veida ierobezojumiem: “valsts tiesas pienakuma nemt véra
direktivas saturu robezas, interpretjot attiecigas valsts tiesibu normas, nosaka
vispargjie tiesibu principi, 1pasi tiesiskas drosibas princips un atpakalejosa speka
aizlieguma princips, un minétais pienakums nevar biit pamats valsts tiesibu contra
legem interpretacijai” (110. punkts).

Iesniedzgjtiesa ar1 piebilst, ka ir janorada, ka, pat ja ar pietickamu parliecibu tiek
runats par tézi, ka pamatlieta aplukota liguma Ipasajos apstaklos iespgja uz
apdroSinasanas liguma spéka neesamibu atsaukties pret cietusajam treSajam
personam un FGA biitu pretruna Savienibas tiesibam, atbilstigas interpretacijas
princips tomér nelauj izdarit pret§ju secinajumu, pie kada ir nonakusi pirma
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instance, ciktal, ka tas izriet no $aja zina veiktas valsts tiesibu interpretacijas, Sada
atbilstiga interpretacija, visticamak, izraisitu 8o tiesibu contra legem
interpretaciju, ko, ka jau tika noradits, min&tais princips nepielau;.

Iesniedzgjtiesa nav parliecinata, ka pamatlieta apliikota liguma 1paSajos apstaklos
atsaukSanas uz apdroSinasanas liguma speka neesamibu pret cietuSajam treSajam
personam un FGA biitu pretruna Savienibas tiesibam.

Ka uzskata minéta tiesa, tas izrietot no fakta, ka ne secigajas direktivas par
civiltiesiskas atbildibas obligato apdroSinasanu, ne $aja joma zimamaja Tiesas
judikatira nav atsauces uz apdroSinaSanas liguma speka neesamibu, kas, izrietétu
no liguma noteikta satura prettiesiska rakstura. Vel jo vairdk, no ta izriet, ka
iepriek§ minétaja 2017. gada 20. jalija sprieduma prejudiciala‘molcmuma lieta
C-287/16, kura ir lemts par neiesp&jamibu pret cietusajam personampatsaukties uz
apdro$inasanas Iigumiem, kuri ir atcelami gribas triilkuma dg&ly, pamatojoties uz
nepatiesiem pazinojumiem, kuri ir tiSi sniegti saistiba ar transportlidzekla
ipasumtiesibam un ta parasta vaditaja identitati,«at apdroSinasanas I[Tfgumiem, kuri
ir speka neesoSi, jo apdroSinatajai personai nay interesu, kas!/pelnitu tiesisku
aizsardzibu, saistiba ar segto risku, pret, bet Saja judikatira fiekas nav teikts par
iespgju (vai tas neesamibu) atsaukties, uzyspeka neesamibly kas izriet no tada
apdro$inasanas liguma, kura priekSmets'ir darbiba, kas netikai nav atlauta un Iidz
ar to tiek veikta slepus, bet kas, arm nevar tikt atlauta, jo ir nelikumiga un
prettiesiska, tadgjadi, ka tostarp wvaretu suzskatit, ka paSi transportlidzekla
izmantotaji, tre$as cietusas personas — ka toyuzskata prasitaja, neraugoties uz to, ka
faktiskie apstakli uz to nenorada — rikojas “launticigi”, jo tie nevargja nezinat
minétas darbibas slepeno un prettiesisko raksturu.

Tatad ir skaidrs, ka‘pamatlieta aplukotais apdroSinasanas ligums papildus tam, ka
tas ir atcelamsymir, speké neesoss,\ka tas ir secinats apstridétaja nolémuma, jo
nekada zind .nevar, apgalvot,’ ka nelikumigas darbibas risks varétu atbilst
“interes€m , kasypelnitu tiesisku aizsardzibu”. Ir iesp€jams, ka $aja gadijuma nav
piemérojams ALTR 43."pants, bet gan, visticamak, ST tiesibu akta 14. pants, kas
attiecas uz “aizliegtuyapdrosinasanu” un kura 1. punkta a) apakSpunkta jau ir
aizliegts noslégt apdroSinasSanas ligumus, ar kuriem tiek segti riski, kas izriet no
kriminalatbildibas, veicot prettiesiskas darbibas, vai disciplinaras atbildibas dél,
umpkura turklatturpinajuma ir nodroSinats, ka ir piemé&rojami “visparigi noteikumi
par vienosanas satura likumibu”, tad€jadi neizb&€gami noradot uz Civilkodeksa
280. un294. pantu noteikumiem.

Bez tam Sada speka neesamiba nekada gadijuma nevar tikt pielidzinata
atcelamibai sakara ar riska apzinatu nenoradiSanu sakotngja vai vélaka
pazinojuma atbilstos§i ALTR 24. panta 1. punktam, 25. un 91. pantam. Tas nebija
nejausi, ka atbildétajs — apdroSinajuma néméjs nemingja veidu, kada tas bija
paredzgjis izmantot apdro§inamo transportlidzekli. Sados apstaklos 31 [ kaité ne
tikai apdroSinasanas uznémumam, iejaucoties par divpus€ju uzskatitaja lidzsvara
starp maksajamo prémiju un risku, bet sabiedribai kopuma, radot loti bitisku risku
celu satiksmg, ka par to liecina notikuSais negadijums.
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Pirmaja instancé tika nolemts — un, Skiet, §is lémums ir kluvis galigs —, ka
pamatlieta apliikotais apdroSinaSanas ligums nav speka ta priekSmeta
prettiesiskuma dél, lidz ar to spéka neesamiba ST iemesla d€l nevar tikt parveidota
par atcelamibu, un tad€jadi ir jasecina, ka strida aplukotaja situacija tiek izvirzits
nepatiess jautajums, proti, jautajums par iespgjamibu vai neiesp&jamibu pret
cietusajam treSajam personam un FGA atsaukties uz atcelamibu .

Tas, par ko jalem;j saistiba ar prasibu, ir — vai kopuma pret cietusajam tresajam
personam un FGA saistiba ar tada transportlidzekla izmantoSanu, par kura
civiltiesisko atbildibu ir noslégts apdrosinasanas ligums, var atsaukties uz st
liguma spéka neesamibu, kas izriet no ta priekSmeta nelikumibas, pat.tadyja tresas
personas varéja apzinaties $o nelikumibu.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka uz So jautajumu nav snicgta atbilde ‘minétaja
2017. gada 20. julija Tiesas sprieduma, kura rezolutivaja dala tika nospriests:

“[..] Direktivas 72/166/EEK  [..] 3. pantad & punktsun “[..] Otras
direktivas 84/5/EEK [..] 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tiem ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ardkuru, tades apstaklos, kadi ir
pamatlieta, var atsaukties uz transportlidzeklay, civiltiesiskas atbildibas
apdroSinasanas liguma speka neesamibu “attieciba pret cietuSajam treSajam
personam apdroSinasanas némeja,sakotn€ji sniegto nepatieso zinu par attieciga
transportlidzekla TpaSnieka un parastayvaditaja identitati d¢l vai tadel, ka personali,
kurai par labu vai kuras varda ir noslégts\Sis apdroSinaSanas ligums, nebija
ekonomiskas intereses noslégtyminéto ligumu.

TieSi atsaucoties wz™Wprofesora AMenezesa Kordeiru [Menezes Cordeiro]
atzinumu, kas pievienots) pamatlietas materialiem, iesniedzgjtiesa norada, ka
“kluda, ko Tiesagkonstat&jusi aplikotaja sprieduma [C-287/16], ir loti ierobeZota.
Attiecigaja lieta apliukotaja stridigaja liguma bija tikai nepatiesu zinu saistiba ar
transportlidzekla, parasta vaditaja identitati “traips”, tomér mingta neprecizitate
neizraistjay, butisku, riskaypalielinaSanos. Savukart konkrétaja liktenigaja celu
satiksmesinegadijuma, kas notika Francija, “traipS” nebija $ads: mums ir pavisam
citanrealitate mekayta,” kas ietverta liguma, ar ievérojami augstaku risku un
nozimigiem prettiesiskuma apstakliem”.

Tadgjadi Tribunal da Relagdo de Coimbra uzskata, ka uz jautdgjumu, kas ir
prasibas, prickSmets, nav atbildes ne minétaja Tiesas sprieduma, ne citos
spriedumos celu satiksmes negadijumu joma, un lidz ar to nav zinams Savienibas
tiesibu saturs saistiba ar pamatlieta aplikoto jautajumu.

LESD 267. panta ir paredz&ts sadas situacijas iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu, kas, japrecize, ir mehanisms, saskana ar kuru Tiesas kompetence ir

interpretét vienigi Savienibas tiesibas, nevis valsts tiesibas.

Ar LESD 267. panta otro dalu visam valsts tiesam ir sniegta iesp&ja veérsties Tiesa
ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar to izskatiSana esoSajam
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lietam, un Saja zina pietiek ar to, ka tiek izvirzits jautajums par Savienibas tiesibu
interpretaciju vai speéka esamibu, kam ir nozime attiecigaja lémuma.

94  Tribunal da Relac@o de Coimbra tresa civillictu palata nolem;j apturét tiesvedibu,
lai uzdotu Eiropas Savienibas Tiesai sakuma noraditos prejudicialos jautajumus.

N
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