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PT

Processo C-12/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
6 de janeiro de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Okresny sud PreSov (Tribunal de Primeita Instancia de, PreSov,
Eslovaquia)

Data da deciséo de reenvio:

13 de dezembro de 2021
Demandante:

UR
Demandado:

365.bank a.'s.

Objeto do processo'prineipal

Créditg "ao“consumg “= Protecdo dos consumidores — Diretiva 2008/48/CE —
Diretiva\93/13/CEE— Elementos do contrato de crédito ao consumo — Duracéo do
contrato,de, crédite_ao consumo — Prescri¢do do direito de intentar uma acdo de
restituicdos per enriquecimento sem causa de um fornecedor a custa do
consumidor = Principio da efetividade e inicio do prazo de prescrigdo

Objeto'e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido: artigo 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

Os elementos constantes do contrato de crédito ao consumo, celebrado em
21 de dezembro de 2016, reproduzidos no texto do presente despacho,
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correspondem a uma especificacdo clara e concisa do tipo de credito, como
exige o artigo 10.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2008/48/CE?

Os elementos constantes do contrato de credito ao consumo, celebrado em
21 de dezembro de 2016, reproduzidos no texto do presente despacho,
correspondem a uma especificacéo clara e concisa da duracao do contrato de
crédito, como exige o artigo 10.°, n.° 2, alinea c), da Diretiva 2008/48/CE?

Os elementos constantes do contrato de crédito ao consumo, celebrado em
21 de dezembro de 2016, reproduzidos no texto do presente™despacho,
correspondem a uma especificacdo clara e concisa do tipo de,credito;, como
exige o artigo 10.°, n.° 2, alinea g), da Diretiva 2008/48/CE e

— deve o0 contrato de crédito ao consumo@conter uma formula
matematica de calculo da TAEG, asincluindo™s.as “wariaveis
subjacentes, bem como o praéprio calculo,

- é suficiente que o contrato de crédite,ao\consumo ‘contenha, no seu
conteldo, as variaveis necessarias, do calculonda TAEG ou €
necessario indicar novamente eom¥precisdo que se trata de

pressupostos para o calcula da TAEG?

Pode a Diretiva 93/13/CEE ser interpretada no sentido de que exige que as
disposic¢fes nacionais ou a prética nacional ebriguem um 6rgao jurisdicional
a declarar abusiva uma‘clausula, contratual” mesmo apds a cessacdo da
relacdo contratual, comg sucede,no caso em apreco?

E contraria a Diretivan93/13/€EE™do Conselho no seu conjunto, e, em
especial, ao seu“quinto_considerando (que, regra geral, os consumidores de
um Estado-Membre desconhecem as regras por que se regem, nos outros
Estados-Membros, esswcontratos relativos a venda de bens ou a oferta de
servicos; que essedesconhecimento pode dissuadi-los de efetuarem transacoes
diretas, de “compra, de, bens ou de fornecimento de servigos noutro
Estade-Membre), 'uma jurisprudéncia que, na falta de um elemento
obrigatorioy, num™contrato de crédito ao consumo, pressupde que O
consumidor, tinha conhecimento dessa circunstancia desde a assinatura do
contratonde ‘crédito, nomeadamente quando o consumidor confirmou, em
separado, que se familiarizou com o contrato de crédito através da assinatura
de outres documentos de crédito associados (por exemplo, o formulario de
informacdo padrdo sobre o crédito ao consumo, lista dos documentos
recebidos, etc.)?

E contrario ao principio da prote¢do dos consumidores e ao principio da
efetividade que o direito nacional preveja, para a propositura de acbes de
restituicdo por enriguecimento sem causa do fornecedor a custa do
consumidor, um prazo de prescri¢do subjetivo mas também objetivo, baseado
num critério neutro (ocorréncia do enriquecimento sem causa), de modo que
a determinacdo do inicio do prazo de prescricdo ndo seja deixada apenas a
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discricdo do consumidor e que, por conseguinte, o fornecedor nédo tenha a
possibilidade real de se defender através da invocagdo da prescricdo?

E compativel com o principio da protecio do consumidor e com o principio
da efetividade que qualquer lacuna num contrato de crédito ao consumo,
elaborado por um fornecedor, seja considerada o resultado de um
comportamento intencional do fornecedor?

Deve o principio da efetividade enunciado nos acordédos do Tribunal de
Justica referidos infra ser interpretado no sentido de queowprazo de
prescricdo por enriquecimento sem causa obtido pelo facto de o,creédito ser
gratuito e sem juros em razdo de uma lacuna s6 deve comecar. a,correr a
partir do momento em que o 6rgdo jurisdicional proferesumasdecisaoe, sobre
essa lacuna (por exemplo, verificando a natureza gratuitase sem juros-do
crédito)?

A partir de que momento o principio da efetividade, ‘conferme aplicado nos
acorddos do Tribunal de Justica referidas ‘infra, “exige que, o prazo de
prescricdo comece a correr?

Disposicbes de direito da Unidosesjurisprudéneia do Tribunal de Justica
invocadas

Diretiva 2008/48/CE do Parlamente, Eurepete ‘do Conselho, de 23 de abril de
2008, relativa a contratos, des credito aes consumidores e que revoga a
Diretiva 87/102/CEE do Canselho:‘em particular os artigos 10.°, n.° 2;

Diretiva 93/13/CEENdo Canselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos, contratos celebrades com os consumidores: em particular o
artigo 3.°;

Acordao do TribupahdeJustica no processo C-485/19 (n.° 1 do dispositivo);

Acordae,de Tribtmal'de Justica nos processos apensos C-224/19 e C-259/19 (n.° 4
do.dispositivo);

Acdrdade de,Iribunal de Justica nos processos apensos C-776/19 e C-782/19 (n.° 1
do dispositivo).
Disposicoes de direito nacional invocadas

Zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (Lei n.° 129/2010, relativa ao
crédito ao consumo)

8 9.°, n.° 2 — Para além dos elementos gerais previstos no Cédigo Civil, o contrato
de crédito ao consumo deve conter os seguintes elementos:
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a) o tipo de crédito ao consumo;

f)  a duracdo do contrato de crédito e o prazo do reembolso definitivo do
crédito ao consumo (a partir de 1 de maio de 2018 - a duracdo do contrato de
crédito ao consumo);

k) a taxa anual de encargos efetiva global e 0 montante total imputado ao
consumidor, calculado com base em dados existentes no momento da celebragédo
do contrato de crédito ao consumo; devem ser mencionados todos 0s pressupostos
utilizados para calcular a taxa anual de encargos efetiva global.

Obéiansky zakonnik & 40/1964 Zb. (Cédigo Civil n.® 40/1964)« § 107:

(1) O direito de intentar uma acéo de restituicdo por entiguecimento sem ‘ecausa
prescreve no prazo de dois anos a contar da data em que~Q Interessadostome
conhecimento do enriquecimento sem causa e da “identidadesdasy pessoa que
enriqueceu a sua custa. (Nota do tribunal — trata-se,de“ummprazo de ‘prescricao
subjetivo)

(2) O direito de intentar uma acdo de restitUicdo por,.enriquéeimento sem causa
prescreve 0 mais tardar no prazo de trés anos;no Caso“de enriquecimento sem
causa doloso, no prazo de dez anessa centar da data em que tenha ocorrido o
enriquecimento sem causa. (Nota dostribtnal.— trata-sesde um prazo de prescricao
objetivo)

Apresentacgao sucinta,dos,factos exdo processo principal

Em 21 de dezembro de 2046y 0 demandante celebrou com a demandada um
contrato de crédito,ao ‘consumo nes termos do qual Ihe era concedido um crédito
no montante “de. 5,000°euros,s reembolsdvel em 96 prestagcdes mensais de
83,89 euras cada, 'cujo prazo=limite para reembolso era 25 de dezembro de 2024.

O eentrato entre o demandante e a demandada, no n.° 2.2, intitulado «Parametros
de‘.base, do credito» indica que se trata de um crédito destinado a um
refinanciamento. JEste mesmo nimero fixa 0 montante do crédito concedido, o
numeronde prestacdes mensais do crédito, a data-limite para o reembolso do
crédito,\o “montante das prestacbes mensais, 0 montante da ultima prestacdo
mensal, a\taxa de juros fixa, a TAEG do banco, a TAEG média nho mercado em
percentagem, a taxa aplicada pela concessdo do crédito, 0 montante maximo da
taxa autorizado, o montante total devido pelo mutuério, a data de vencimento da
primeira prestacdo mensal e a data de vencimento de cada uma das prestacdes
mensais subsequentes.

O contrato de credito estabelece que o contrato é celebrado com uma duracéo fixa
até que todas as obrigacBes do mutuario para com a demandada resultantes do
contrato de crédito tenham sido reembolsadas. Em caso de reembolso do crédito
em conformidade com o contrato de crédito, o contrato extingue-se no
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prazo-limite fixado para o reembolso do crédito. O n.° 2.4 do contrato contém
igualmente um calendéario de reembolsos que fixa 0 montante de cada prestacao de
capital e juros, sendo a primeira prestagdo exigivel em 25 de janeiro de 2017 e a
ultima em 25 de dezembro de 2024.

Quanto aos pressupostos para o célculo da TAEG, para além dos dados ja
mencionados, 0 contrato contém, em particular, a seguinte clausula: a TAEG foi
calculada com base no pressuposto de que seria concedido ao mutuario um crédito
no montante acordado de uma sé vez na data de celebracéo do contrato de credito.
O contrato de crédito estara em vigor durante o periodo acordado e @ mutuario e o
banco cumprirdo as suas obrigacGes nas condi¢cdes e nos prazos, fixados no
contrato de crédito. Para efeitos de calculo da TAEG, foram utilizadoS\os custos
totais do mutuante decorrentes do contrato de crédito, com excecae.dos,encargos
pagos pelo consumidor por incumprimento de uma das obrigagdes previstas no
contrato de crédito.

A relacdo contratual entre as partes em litigio manteve-sesate o ‘demandante
reembolsar voluntariamente a totalidade do.‘salde de erédito, 'n@ montante de
5 715,08 euros, em 16 de fevereiro de 2018¢

Por acdo intentada no Okresny sid PreSov (Tribunal, dewPrimeira Instancia de
Presov, Eslovaquia) em 16 de setembrondes2021, o demandante pede a este ultimo
que declare que o crédito esta isento'de juroS\e é gratuito, que a demandada deve
reembolsar o enriquecimenta sem causa no valer de 715,08 euros e que as
clausulas contratuais séo abusivas.

Argumentos essenclais das,partes,no processo principal

O demandante sustenta queso contrato de crédito ndo contém os elementos
exigidos pela “lkei \n¥¢ 129/2020 relativa ao crédito ao consumo e pela
Diretiva,2008/48. “Alega “que o contrato ndo especifica suficientemente os
seguintes elementos:

— 0\tipoidewcrédito;
=, a duragdo do contrato de crédito;

— a Indicacdo dos pressupostos utilizados para calcular a taxa anual de encargos
efetiva global € insuficiente.

O demandante indica que a Lei eslovaca relativa ao crédito ao consumo, ao
contrario da diretiva, exige que sejam indicadas ndo sé a data-limite para o
reembolso do crédito mas também a duragdo do contrato. O artigo 10.°, n.° 2,
alinea c), da diretiva deve ser interpretado no sentido de que a duracdo do contrato
deve ser especificada com um intervalo «de a». O demandante faz referéncia a
Decisdao do Krajsky sud v Presove (Tribunal Regional de Presov, Eslovaquia) no
processo n.° 19Co/76/2019, a qual relativamente a duracdo do contrato, impde que
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se determine precisamente se 0 contrato foi celebrado por tempo indeterminado
ou determinado e, no caso de duracdo determinada, deve precisar a duracéo
exata no contrato. Considera igualmente necessario que a mencéo da duragdo do
contrato esteja contida diretamente no préprio contrato de consumo, isto €, no
documento assinado pelo consumidor. Sublinha que a Lei eslovaca relativa ao
crédito ao consumo distingue entre os conceitos da duracdo do contrato e do
prazo para o reembolso definitivo do crédito ao consumo, pelo que o contrato
deve incluir estas duas informacoes.

O demandante também invoca a Decisdo do Krajsky sud v Presoves(Tribunal
Regional de Presov), segundo a qual, ao indicar a TAEG, nédo basta‘apresentar o
montante da TAEG, ha que indicar também todos os pressupostes utilizados‘para
0 seu célculo. Estes pressupostos sdo a indicacdo do montante ‘do’ erédito, do
montante das prestacdes, da frequéncia das prestacdes, doaumero de, prestacoes
mensais, da taxa de juros e de todos os encargos{ Segunde, a“jurisprudéncia
eslovaca, para cumprir o requisito de mencionar osypressupestos para e alculo da
TAEG, ndo basta indicar o montante da TAEG.em sintambem,tem de figurar no
contrato o calculo matematico com base nogual o\mutuantefixou‘o montante da
TAEG.

Segundo as declaracbes do demandante, a indicacde. do tipo de crédito ao
consumo é exigida tanto pela diretiva ceme‘pela Leieslovaca relativa ao crédito
ao consumo.

Segundo o demandante, & falta de “elementos obrigatdrios torna o contrato de
crédito gratuito e sem juros 8,0 prazo de prescricdo comeca a correr a partir da
decisdo judicial que.declara‘que o,crédito esta isento de juros e é gratuito.

Segundo a demandada,«odes ‘@s,elementos do contrato que o demandante alega
estarem em,_falta figuramitambém nos «Formularios de informacao padréo sobre o
crédito a@ consumox», NOos,quais:

— 0 n.%2, alinea a), dispde: tipo de crédito ao consumo — crédito destinado ao
refinanciamento.

— oS 2, alineadd), dispde: duracdo do contrato de crédito — o contrato de crédito
é celebrado por tempo determinado até ao momento do reembolso de todas as
obrigagdes para com o banco decorrentes do contrato de crédito. Em caso de
reembolso correto, a duracdo do contrato de credito é de 96 meses; o0 prazo
previsto para o reembolso definitivo do crédito depende da data de vencimento
da primeira prestacao e corresponde ao reembolso das 96 prestacfes mensais.

— ponto n.° 3, alinea b), dispde: taxa anual de encargos efetiva global —a TAEG ¢
calculada com base nos seguintes dados: montante do crédito ao consumo,
montante da prestacdo mensal fixa, nimero total de prestacGes mensais fixas,
taxa de juros e, em seguida, referéncia, de modo preciso, ao estipulado no
contrato.
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A demandada estd, portanto, convencida de que cumpriu tanto os requisitos da
diretiva como da Lei eslovaca relativa ao crédito ao consumo. Segundo a
demandada, a acdo destinada a obter a declaracdo de que o crédito esta isento de
juros e € gratuito, a restituicdo por enriquecimento sem causa e a declaracdo do
carater abusivo da clausula contratual, foi instaurada trés anos ap6s o reembolso
do crédito e reveste, portanto, um carater manifestamente especulativo.

A demandada sublinha, em seguida, que o demandante recebeu o formulario de
informacdo padrdo sobre o crédito ao consumo em 16 de dezembro de 2016, ou
seja, 5dias antes da celebracdo do contrato de crédito, assim; €aso certos
elementos ndo lhe fossem claros o demandante teve tempo suficiente, para,tomar
as medidas necessarias para os esclarecer antes da assinatura do eontrato:

A demandada invoca a Decisdo do Tribunal de Justica“no precesse C=290/19,
segundo a qual, se 0 mutuante indicar no contrato deerédito,Onnontante,exato da
TAEG, cumpriu a sua obrigacao de informagéo para com o‘consumidor.

A demandada suscita igualmente uma exceGaosde\prescricao, nos termos do
artigo 107.°, n.%1 e 2, do Codigo Civil eslovaco. Mesmoque o prazo de
prescricdo comecasse a correr na datasde reembolso“da ‘totalidade do saldo do
crédito, a acdo de restituicdo por enriguecimento sem ‘edusa estaria prescrita
quando a acdo fosse instaurada em ¢ribunak

Segundo a demandada, resulta des Acdrdaes dosTribunal de Justica da Unido
Europeia nos processos C-698/18, C-699/18, C-224/19 e C-259/19 que:

a) a fixacdo de prazes razoaveis de recurso, sob pena de preclusdo, por razdes
de seguranca juridica, é eompativel,com o direito da Unido. O mesmo se aplica a
regra que permite,suscitarsumasexcecdo de prescricdo contra agdes intentadas
pelos consumidores s\também™no “caso da agdo destinada a alegar os efeitos
restitutivos resultantes ‘da ‘declaragdo de que o crédito estd isento de juros e é
gratuites

b){ se ‘um prazo de prescricdo de trés anos for fixado por lei e conhecido
antecipadamente,, constitui um meio suficiente para permitir ao consumidor em
causa ‘preparar-esintentar um recurso efetivo. Por conseguinte, a duragdo do prazo
de,prescri¢do hdo é por si s, incompativel com o principio da efetividade.

Tanto ‘o demandante como alguns 6rgdos jurisdicionais eslovacos interpretaram o
Acordao do Tribunal de Justica C-485/19 no sentido de que o Tribunal de Justica
«manteve em vigor» apenas um prazo objetivo de prescri¢do de dez anos.

Fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Segundo o o6rgao jurisdicional de reenvio, a Lei eslovaca relativa ao crédito ao
consumo ndo transpds corretamente a diretiva no que respeita & duracdo do
contrato e exigiu que o mutuante apresentasse, no momento da celebracdo do
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contrato controvertido, informacdes adicionais como se depreende da comparagéo
entre a citacdo da diretiva e a citacdo da Lei eslovaca relativa ao crédito ao
consumo.

A relacdo contratual entre as partes ja terminou, pelo que ndo pode ser invocada a
natureza abusiva de uma clausula contratual.

Cabe igualmente ao 6rgéo jurisdicional nacional abordar a questao da validade do
prazo de prescricdo. Este orgdo jurisdicional considera que € contrario ao
principio da efetividade que o prazo de prescricdo da acdo de restituicdo por
enriguecimento sem causa — prestacdo executada com basesnuma elausula
contratual abusiva — comece a correr antes de o 6rgao jurisdicional ‘se pronunciar
sobre essa clausula abusiva.

Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional tem ddvidas sobre a questdo, de ‘saber se a
mesma conclusdo também deve ser tirada quando_o contrato naoxcontém ‘um dos
elementos previstos na lei (cuja falta leva a concluirquena erédito esta isento de
juros e é gratuito) ou o designa de maneira incorreta.

O orgdo jurisdicional considera que, 0 conhecimento, pelo consumidor da
existéncia de um enriguecimento sem ‘causa devesestar, associado a um momento
objetivo concreto. N&o basta que @'censumidor alegue ter tomado conhecimento
do enriquecimento sem causa numa determinada data por um terceiro (por
exemplo, uma associacdo civica“que Ihe emitiu_um certificado em como tomou
conhecimento do enriquecimento Sem causa\no prazo de dois anos apos ter
instaurado a agéo).

Segundo o 6rgéo jarisdicionahde reenvio, no que respeita a questdo do inicio do
prazo de prescricdo, numa ‘acde por ‘enriquecimento sem causa ndo ha diferenca
entre a acdo baseada na relacao,deconsumo e a acdo resultante de outras relagdes
juridicas, com a, ressalva de gue, nas relagbes que ndo sejam de consumo, as
disposigdes,nacignais'nao preveem que o prazo de prescri¢cdo s comece a correr a
partir do momentosemygue o 6rgao jurisdicional tenha determinado o fundamento
juridice,dessas agoes;

O orgao jurisdieional nacional discorda da argumentacéo juridica do demandante
enconeorda com a argumentacdo juridica da demandada, mas, a luz da
jurisprudéncia do Krajsky std v PreSove (Tribunal Regional de PreSov) (enquanto
tribunahd@e recurso), decidiu solicitar a interpretacdo das Diretivas 2008/48/CE
e 93/13/CEE e dos acorddos do Tribunal de Justica. A interpretacdo destas
diretivas e da jurisprudéncia é imprescindivel para a resolucao do litigio quanto ao
mérito.

Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional nacional submete as questdes prejudiciais
que figuram no dispositivo.



