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Pozostali uczestnicy postgpowania:

Enel X,ltalia Srl i Enel X Way Srl

owydanie

Przedmiot postepowania glownego

Odwotanie wniesione przez spoiki Alphabet Inc., Google LLC i Google Italy Srl
(zwane dalej lacznie ,,spotka Google”) od wyroku Tribunale amministrativo
regionale del Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum, Wiochy),
ktorym sad ten oddalit skarge spotki Google na decyzje Autorita Garante della
Concorrenza ¢ del Mercato (urzedu ochrony konkurencji i rynku, zwanego dalej
,UOKR”). UOKR uznat, ze spotka Google jest odpowiedzialna za naduzycie
pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE, poniewaz nie zapewnita ona
kompatybilnos$ci swojej aplikacji Android Auto z aplikacja opracowang przez
spotke Enel X Italia Srl (zwang dalej ,,spotka Enel X Italia”) w odniesieniu do
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ustug zwigzanych z fadowaniem samochodow elektrycznych, i w zwigzku z tym
nakazat spotce Google zaprzestanie zarzucanego jej naduzycia, nalozyt na nig
okreslone obowiazki W odniesieniu do rozpatrywanych aplikacji oraz natozyl na

nig kare grzywny.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Celem odestania prejudycjalnego ztozonego przez Consiglio di Stato (rade¢ stanu,
Wiochy) jako sad ostatniej instancji na podstawie art. 267 TFUE jest uzyskanie od
Trybunalu wyktadni pojecia naduzycia pozycji dominujacej, “w rozumieniu
art. 102 TFUE, ze szczegdlnym uwzglednieniem okreslenia ryakow wiasciwych
I ewentualnych obowiazkéw spoczywajacych na przedsigbigistwie dominujgcym
na jednym lub kilku rynkach cyfrowych.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wrozumieniu art. 102 TFUE przestankes niezbednosci produktu,
ktorego dostarczenia odmoéwiono, nalezy interpretowaciw tén sposob, ze dostep
musi by¢ niezbedny do wykonywania okreslonejydziatalnosei na rynku sasiednim,
czy tez wystarczy, ze dostep ten jest niezbedny de, wygodniejszego korzystania
Z produktow lub ustug oferowanych przez. przedsiebiorstwo zwracajace si¢
0 dostgp, W szczegolnosci w przypadku, gdy“podstawowa funkcja produktu,
ktorego dostarczenia odmowiono polega ha utatwieniu i udogodnieniu korzystania
Z istniejacych juz produktéw lubustug?

2) Czy w kontekscie,zachoWwania uznanego za odmowe dostawy mozliwe jest
stwierdzenie zacH@wania)stanowigcego naduzycie W rozumieniu art. 102 TFUE
w sytuacji, gdy =pomimo braku destepu do produktu, ktoérego dotyczy wniosek —
(1) przedsigbierstwoyzwracajaee Sie z wnioskiem dziatato juz na rynku i rozwijato
si¢ nadal na tym rynku przez'caly okres zarzucanego naduzycia oraz (ii) inne
podmioty % kenkurujace ) z przedsigbiorstwem zwracajagcym si¢ Z wnioskiem
0 udzielenie dostepu degproduktu nadal dziataty na rynku?

3) %.Czy w kontekscie naduzycia polegajacego na odmowie udzielenia dostgpu
do proeduktu lub ustugi, ktére maja by¢é niezbedne, art. 102 TFUE nalezy
interpretowac W ten sposob, ze nieistnienie produktu lub ustugi w chwili zlozenia
wniosku 0 dostawe powinno by¢ brane pod uwagg jako obiektywne uzasadnienie
odmowy-lub przynajmniej, czy urzad ochrony konkurencji jest zobowigzany do
przeprowadzenia w oparciu 0 obiektywne dane analizy czasu, jakiego
przedsigbiorstwo dominujgce potrzebuje W celu opracowania produktu lub ustugi,
W odniesieniu do ktérych wnioskuje si¢ 0 dostep, czy tez przeciwnie wymaga sie,
aby przedsigbiorstwo dominujace, Z uwagi na odpowiedzialno$¢, jaka ponosi na
rynku, bylo zobowigzane do poinformowania wnioskodawcy 0 czasie potrzebnym
do opracowania produktu?
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4)  Czy art. 102 TFUE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze przedsigbiorstwo
dominujace, ktore sprawuje kontrole nad platformg cyfrowa, moze by¢
zobowigzane do modyfikacji swoich produktéw lub do opracowania nowych
produktow w celu umozliwienia dostepu do tych produktow podmiotom, ktore o
to wnioskuja? Czy wtakim przypadku przedsigbiorstwo dominujace jest
zobowigzane do uwzglednienia ogodlnych potrzeb rynku Ilub potrzeb
poszczegolnych przedsigbiorstw zwracajacych si¢ z wnioskiem 0 udzielenie
dostepu do czynnika produkcji, ktory ich zdaniem jest niezbedny, czy tez
przynajmniej, biorgc pod uwage szczegdlng odpowiedzialno$¢, jaka
przedsigbiorstwo dominujace ponosi na rynku, powinno ono okresli¢ z gory
obiektywne kryteria oceny kierowanych do niego wnioskow i Ustalenia ich
kolejnosci pierwszenstwa?

5) Czy w kontekscie naduzycia polegajacego na odmowie,udzielenia dostepu
do produktu lub ushlugi, ktore maja by¢ niezbedne, ant. 102 TFUE salezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze urzad ochrony kenkurencji Yjestyzobowiazany
okresli¢ i wskaza¢ z gory whasciwy rynek nizszego szczebla, ktdrego dotyczy
naduzycie, i czy rynek ten moze by¢ jedynie poténcjalny?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzeeznictwoUnii
Artykut 102 TFUE
Wyrok Sadu z dnia 17 wrzesniay200% r., Microsoft, T-201/04

Wyrok Trybunatu z dnia 26,listopada 1998 r., Bronner, C-7/97

Zwiezle przedstawienie okolicznosei faktycznych i postepowania glownego

Google Italy Sil, wloskayspotka zalezna spotki Google LLC, ktora z kolei jest
spotkg zalezng spotki Alphabet Inc., prowadzi dziatalnos¢ gldwnie w zakresie
swiddezeniawstug nawzeez innych przedsiebiorstw z grupy Google.

Spolka, Google opracowata system operacyjny typu open-source dla urzadzen
mobilayeh Android, ktéry mozna uzyskaé¢ bezptatnie iktory moze byc
moedyfikewany przez kogokolwiek bez koniecznosci uzyskania zgody. Spotka
Google opracowala rowniez Android Automotive OS, zintegrowany system
operacyjny dla samochodowych systemow informacyjno-rozrywkowych, ktory
jest rowniez udostepniany bezplatnie na licencji open-source.

W 2015r. spotka Google wprowadzita na rynek Android Auto, aplikacje dla
urzagdzen mobilnych 2z systemem operacyjnym Android, ktéra umozliwia
uzytkownikom dostgp do niektorych aplikacji na ich smartfonach za pomocag
wbudowanego ekranu samochodu.



10

11

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-233/23

Bioragc pod uwage czas iKkoszty niezb¢dne do zapewnienia kompatybilnosci
kazdej aplikacji z aplikacjg Android Auto, spétka Google opracowuje rozwigzania
dla calych kategorii aplikacji W postaci szablonéw, ktore umozliwiajg
zewnetrznym programistom tworzenie wlasnych wersji aplikacji kompatybilnych
z aplikacja Android Auto. W niektorych przypadkach spotka Google umozliwita
programistom tworzenie niestandardowych aplikacji opracowanych w taki sposéb,
aby byly one kompatybilne z aplikacjg Android Auto w braku z gory okreslonego
szablonu.

Pod koniec 2018r. szablony te byly dostepne jedynie dlay aplikacji
multimedialnych i aplikacji do przesytania komunikatow; ponadte,spétka Google
opracowala wersje swoich aplikacji mapowych i do nawigacji {to znaczy:-Google
Maps i Waze), ktore byly kompatybilne z aplikacjg Android Auto.

Spotka Enel X Italia §wiadczy ustugi tadowania pojazdow elektrycznych, a‘grupa
Enel zarzadza ponad 60 % stacji tadowania dostepnych we Wtoszeeh.

W maju 2018 r. spotka Enel X Italia wprowadzita aplikagje JuicePass, ktora
zapewnia szereg funkcji fadowania pojazddw elektrycznyeh, ‘W szczegolnosci:
wyszukiwanie i rezerwacj¢ stacji tadowania na mapie; petaczenie z aplikacjami
Google Maps lub Apple Maps, aby umozliwiéynawigacj¢ do wybranej stacji
tadowania; rozpoczgcie, zatrzymani€ i moniterowanieysesji tadowania i dokonanie
ptatnosci za tadowanie. Aplikacja JuicePassyjestudostepna dla uzytkownikoéw
smartfonow z systemem Android inmozna ja pobra¢ z Google Play.

We wrzeéniu 2018 r. i wikolejnyeh*miesigcach spotka Enel X Italia zwrdcita sie
do spotki Google 0 zapewnienie kompatybilnosci aplikacji JuicePass z aplikacja
Android Auto. Spoétka Goegle odmowita, twierdzac, ze aplikacje multimedialne
I aplikacje do przesylaniazkemunikatow sa jedynymi aplikacjami osob trzecich
kompatybilnymi “z aplikagja, Android Auto oraz ze opublikowanie aplikacji
JuicePass W aplikacji, Android, Auto nie jest mozliwe ze wzgledow zwigzanych
Z bezpieezefistwem i komiecznoscig racjonalnego podzialu zasobdéw niezbednych
do wymaganego rozwoju.

W, dniu 12 lutege, 2019 r. spotka Enel X Italia zlozyta doniesienie do UOKR,
utrzymujgc, ze zachowanie spotki Google, polegajace na nieuzasadnionej
odmowie umezliwienia aplikacji JuicePass dzialania z aplikacja Android Auto,
stanowi naruszenie art. 102 TFUE.

Po wszczeciu postgpowania przez UOKR spotka Google opublikowata w dniu
15 pazdziernika 2020 r. wersj¢ szablonu do projektowania wersji beta aplikacji do
fadowania samochodow elektrycznych kompatybilnych z aplikacja Android Auto.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2021 r. UOKR stwierdzil, ze zachowanie spoiki
Google, polegajace na utrudnianiu iopdznianiu publikacji opracowanej przez
spotke Enel X Italia aplikacji JuicePass na platformie Android Auto, stanowi
naduzycie pozycji dominujacej W rozumieniu art. 102 TFUE i nakazat spoice
Google miedzy innymi: i) zaprzestanie, takze na przysztos¢, zarzucanych jej
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zachowan zaklocajacych konkurencje; 1ii) opublikowanie ostatecznej wersji
szablonu do opracowywania aplikacji do fadowania samochodow elektrycznych;
iii) opracowanie wszelkich brakujacych funkcjonalno$ci w ostatecznym szablonie,
wskazanych przez spotke Enel X Italia jako istotne. UOKR natozyt réwniez
tytulem odpowiedzialnosci solidarnej na spotki Alphabet Inc, Google LLC
I Google Italy Srl taczng administracyjnga kare pieniezng W kwocie
102 084 433,91 EUR.

Spotki wnoszace odwotanie zaskarzyly te decyzje do Tribunale amministrativo
regionale del Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum), ktory
oddalit skarge w catosci.

Wspomniane spotki wniosty odwotanie od tego wyroku.

Gléwne argumenty stron w postepowaniu gléwnym

UOKR utrzymuje, ze zachowanie spotki Google ma,znaczenie dla celow ochrony
konkurencji i dynamiki rynku ze wzgledu na dominujgca ‘pozyeje, jaka zajmuje
spotka Google, ktora odgrywa kluczowa role w zapewnianiu profesjonalnym
uzytkownikom (W niniejszej sprawie programistom) destepu do uzytkownikow
koncowych aplikacji. Rodzaje iceehy szczegolne, aplikacji, ktore moga by¢
publikowane na platformie Andreid‘Auto, oraz terminy okreslania i udostgpniania
niezbgdnych narzedzi programistycznych zalezg bowiem wylacznie od spotki
Google.

Zdaniem UOKR istnigje przestrzen konkurencyjna obejmujaca zarowno aplikacje
Google Maps (i inne aplikacje do nawigacji), jak i aplikacje spotki Enel X Italia
(iinne aplikacje" ndotyezaee “ustug =~ zwigzanych ztadowaniem pojazdow
elektrycznych), peniewaz obictaplikacje oferuja ustugi wyszukiwania i nawigacji
w odniesienithdo stagji tadowania (konkurencja rzeczywista), a ponadto aplikacja
spotki Enel X Italia zapewnia nowe funkcjonalnosci, ktore jednak moglyby zosta¢
W przysziosct, zintegrowane Z aplikacja Google Maps (konkurencja potencjalna);
co wiecey, aplikacja spotki Enel X Italia iaplikacja Google Maps konkuruja
o,uzytkownikowai generowane przez nich dane.

Z, tych, “wzgledow, zdaniem UOKR, zachowanie spotki Google, ktora
W niguzasadniony sposob utrudnita i opdznita dostepnos¢ aplikacji spotki Enel X
Italia ma Androida, stanowi odmowe¢ umozliwienia interoperacyjnosci (odmowe
zawarcia umowy), ktora doprowadzita do naruszenia zasady rownosci warunkoéw
konkurencji (,,level playing field”), polegajacego na uzyskaniu nieuczciwej
przewagi przez aplikacj¢ nalezacg do spotki Google na niekorzys$¢ aplikacji jej
konkurenta, spotki Enel X Italia.

Spotka Google zakwestionowata, po pierwsze, istnienie spoczywajacego na niej
obowiazku dostawy, ktory zostat stwierdzony w zaskarzonym wyroku i w decyzji
UOKR. W szczegolnosci zdaniem spotki Google nie zostaly spetnione
kumulatywne przestanki wskazane w wyroku Sadu z dnia 17 wrze$nia 2007 r.,
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T-201/04, Microsoft, a mianowicie: i) obowigzek dostawy dotyczy produktu lub
ustugi niezbednej do wykonywania dzialalnosci na rynku sgsiednim; ii) odmowa
dostawy moze wykluczy¢ wszelkg rzeczywista konkurencje¢ na tym sasiednim
rynku; ii1) odmowa stanowi przeszkodg¢ dla pojawienia si¢ nowego produktu.

W szczegdlnosci W ocenie spotki Google UOKR nie przeprowadzit analizy
niezbednosci. Ponadto spotka Google uwaza, ze brak dostepu do aplikacji
Android Auto nie uniemozliwil dzialania aplikacji JuicePass (ktora w kazdym
razie moze by¢ uzywana na smartfonie przymocowanym do pojazdu, na przyktad
za pomocg przyssawki), ani rzeczywistej konkurencji w sektorze aplikacji do
fadowania pojazdoéw elektrycznych, 0 czym $wiadczy znaczny wzrest aplikacji
JuicePass i obecno$¢ innych podobnych aplikacji we Wloszech.

Po drugie, spotka Google utrzymuje, ze jej zachowanie bylo prawidtowe
I uzasadnione, bioragc pod uwage: i) konieczno$¢ opracowaniasnowego szablonu
dostepu do aplikacji Android Auto, zgodnego z majacymi do niege, zastosowanie
wymogami bezpieczenstwa (ktore nie istnialy wWichwili ‘ztozenia, wniosku) oraz
praktyczng niemozno$¢ opracowania W tymgeelu niestandardowej aplikacji; ii)
racjonalny termin, w jakim spétka Google opracowala nastgpnic szablon, pomimo
ztozonosci 1 trudnoséci zwigzanych z pandemig, COVID-19;41ii) okoliczno$é, ze
UOKR nie zakwestionowal czasu, jaki spotka Goegle poswigcita na to
opracowanie, jako nieracjonalnegos

Po trzecie, spotka Google .zakwestionowata okreslenie przez UOKR dwaoch
rynkow wyzszego szczebla, nawktorych przypisuje si¢ jej pozycje dominujacy,
a mianowicie rynku udzielania lieeneji'na systemy operacyjne dla inteligentnych
urzadzen mobilnych, navktorynivspotka Google dziata poprzez system operacyjny
Android, oraz rynku portali,sprzedazy‘aplikacji na Androida (Android app store),
na ktorych spotka Goeglewdziataspoprzez Google Play. Zdaniem spotki Google
UOKR powinien byt ‘okresli¢ inny wilasciwy rynek, na ktorym dziata aplikacja
Android Auto, \udowedni¢ pozycje dominujacg tej aplikacji na tym rynku.

Po ezwarte), spotkatGoogle zauwazyta, ze W zaskarzonej decyzji nie okreslono
réwniez konkretnego rynku wilasciwego nizszego szczebla i wskazano jedynie na
sprzestizen “konkurencyjng”, W ktorej aplikacje do nawigacji konkurujg
Z aplikacjami do tadowania samochodow elektrycznych, bez przeprowadzenia
analizy ‘dommiemanej zastepowalno$ci po stronie popytu ipo stronie podazy
mig¢dzy tymi dwoma roznymi rodzajami aplikacji.

Po piate, spotka Google zaprzeczyla, jakoby istniat stosunek konkurencji migdzy
aplikacjami Google Maps aJuicePass z punktu widzenia: i) rzeczywistego,
podajac W watpliwos¢ zastgpowalnos¢ miedzy tymi dwiema aplikacjami
W odniesieniu do funkcji wyszukiwania stacji tadowania, poniewaz nie sg to
ustugi konkurencyjne, lecz wzajemnie si¢ uzupelniajace; ii) potencjalnego,
uznajac, ze nie wykazano W wystarczajagcym stopniu, na podstawie kryteriow
okreslonych W orzecznictwie europejskim, ewentualnej przysztej integracji
z aplikacja Google Maps (w aplikacji Android Auto) funkcji rezerwacji i ptatnosci
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za tadowanie; iii) gromadzenia przez aplikacje Google Maps i JuicePass danych
generowanych przez uzytkownikow ustug tadowania samochodow elektrycznych,
gdyz te dwie aplikacje sg réznego rodzaju.

Po szoste, spotka Google zakwestionowata wysokos¢ kary natozonej na nig przez
UOKR na podstawie majacych zastosowanie przepisOw prawa wloskiego.

UOKR odpowiedziat, ze cele ochrony konkurencji na rynkach cyfrowych
wymagaja uwzglednienia specyfiki idynamiki tych rynkow, w szczegdlnosci
okolicznos$ci, ze: 1) na pionowo zintegrowanych platformach cyfrowyeh pozycja
dominujaca podmiotu dziatajacego na rynkach wyzszego szczeblaanoze byc¢ przez
niego wykorzystana w celu potwierdzenia swojej pozycji dominujacej nasrynkach
nizszego szczebla, atakze na rynkach powigzanych lub Wwschodzacych; ii)
zachowanie w okreSlonym momencie moze wplywaé na“rozwdj idynamike
konkurencji na rynku, na ktorym ma ono miejsce; i)y, rozszerzenie «oferty
promowane przez podmioty dzialajace na rynkach cyfrowych pewedujejze ustugi
I produkty, ktore wczesniej uwazano za nalezace do odrgbnych rynkow, zaczynaja
podlega¢ wzajemnej presji konkurencyjnej lubnze nowesfunkcje s wtaczane do
istniejgcych wezesniej produktéw, poczatkowe uznawanych za nieporownywalne,
co zachodzi coraz czesciej W przypadkuustug, i produktéw,przeznaczonych dla
wielu grup uzytkownikéw platformy cyfrowe;:

W celu zapewnienia skuteczngj oehrony kenkurencji i wigkszej mozliwosci
wyboru dla konsumentow “malezaloby zatem rozwazy¢ przestrzenie
konkurencyjne, ktore powstaja na,rozwijajacych si¢ rynkach lub w odniesieniu do
przysztych rynkow, stosujac z wigkszgelastyeznoscia kryteria logiczne i prawne
tradycyjnie stosowane Wytej 'dziedzinie.

Spotka Enel X ltalia,podkreslita, & zachowanie spotki Google, uznane przez
UOKR za odmowg zawarcia umowy, ma odmienne cechy faktyczne od cech,
ktore wystgpowaty “w przypadkach odmowy zawarcia umowy analizowanych
W orzeczaictwie “przytoczonym przez spotk¢ Google, ktére odnosi si¢ do
kontekstu gospodarczego innego niz kontekst cyfrowy.

W, niniejszej sprawie nie chodzi bowiem o zawarcie umowy, lecz o zapewnienie
pelngjyinteroperacyjnosci miedzy produktem spotki Enel X Italia a opracowanym
przez spotkegGoogle systemem typu open-source, ktorego sukces jest przede
wszystkim, zwigzany zZ mozliwoscia dostegpu konsumentéow do aplikacji
opracowanych przez przedsigbiorstwa.

Poprzez skonfigurowanie swojego produktu Android Auto w sposob
uniemozliwiajacy jego petng interoperacyjnos¢ z aplikacjami do ustug tadowania,
spotka Google naruszyta zasade rownosci warunkow konkurencji (,,level playing
field”), nie pozwalajac spotce Enel X Italia na opracowanie aplikacji JuicePass dla
aplikacji Android Auto z funkcjami podobnymi do funkcji prawnie zastrzezone;j
aplikacji Google Maps, ani na wprowadzenie nowych iodmiennych funkcji
w porownaniu z tymi, ktore oferuje aplikacja Google Maps, lub probujac narzucié
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warunki korzystania z aplikacji JuicePass (na smartfonie przy wytaczonym silniku
itp.), ktore zniweczylyby jej powodzenie u konsumentow.

Chociaz spotka Google jest uprawniona do okreslenia terminéw, warunkow
i zasad publikacji, uprawnienie to nie moze prowadzi¢ do utrudniania, W Sposob
uporczywy ibez przedstawienia stusznych iobiektywnych wzgledow
uzasadniajgcych, innowacji | rozwoju technicznego ze szkoda dla konsumentow,
bioragc pod uwage wysokie ryzyko, ze produkt cieszacy si¢ powodzeniem na
rynkach cyfrowych bardzo szybko zdobg¢dzie dominujacy udziat w rynku lub
nawet caly rynek.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zauwaza, ze art. 102 TFUE nie zawierafdefinicji naduzycia,sktore
stanowi ogolne pojecie prawne, oraz ze wymienione W tyMm,, postanowieniu
przypadki sa jedynie przyktadowe inie wyczerpuija sposobdw ‘naduzywania
pozycji dominujacej zakazanych przez prawo UniizEuropejskiej; 'z tego powodu
uwzglednienie cech wiasciwych kontekstowi gospodarczému odniesienia,
W niniejszej sprawie kontekstowi gospodarczemu rynkow, cyfrowych, nalezy do
sadu dokonujacego wyktadni.

Zwazywszy na skutki, jakie ¢zachowanie', spétki Google moze wywotaé
w szczegolnym sektorze gospodarki,ww jaki omo Si¢ wpisuje, zdaniem sgdu
odsyltajacego wydaje si¢, ze teoretycznie,zachowanie to moze by¢ stanowigca
naduzycie odmowg $wiadczeniayustugyz naruszeniem art. 102 TFUE z powodow
przedstawionych ponizej.

Po pierwsze, istnigje sytuacjadominacji rynkowej spotki Google w zakresie
Androida i Google Playyponicwaz aplikacja Android Auto jest jedynie projekcja
systemu Andreid w'samaechedowym systemie informacyjno-rozrywkowym.

Po drugie,\dostep de aplikacji Android Auto wydaje si¢ ,,niezbedny”, aby podmiot
takil jak spotkatEnel Xultalia mogt oferowac uzytkownikom koncowym aplikacje,
z ktorych mogateni tatwo i bezpiecznie korzysta¢ w czasie prowadzenia pojazdu,
poniewaz aplikacjas(wykorzystywana do tadowania pojazdow elektrycznych) jest
W kazdymsazie $cisle zwigzana z korzystaniem z pojazdu — bez wzgledu na to,
czy'pojazd jest na postoju, czy tez w ruchu —, wobec ktorego aplikacja Android
Auto ‘wydaje si¢ stanowi¢ szczegélne uzupehlienie, zwazywszy na obecno$¢
w aplikacji Android Auto aplikacji opracowanych przez producentéw
samochodow. W swietle cech iszczeg6lnej funkcji aplikacji Android Auto, jak
rowniez procesu szybkiego rozwoju cyfrowego pojecie niezbednosci nalezy
interpretowaé W szerszy sposOb, uznajac za ,.konieczne” produkty lub ushugi,
ktore pierwotnie zostaly zaprojektowane jedynie w celu wygodniejszego
korzystania z juz istniejacych towarow.

Po trzecie, sad odsytajacy uwaza, ze zachowanie spotki Google moze potencjalnie
wyeliminowac¢ konkurencj¢ na rozpatrywanych rynkach cyfrowych oraz ze gdyby
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wykluczono ostatecznie dostep aplikacji JuicePass do aplikacji Android Auto,
konsumenci nie byliby juz zainteresowani tg aplikacja; W tym sensie zarzucane
zachowanie moze stanowi¢ przeszkode W korzystaniu przez uzytkownikow
Z ,lepszego” produktu, na Ktory istnieje potencjalny popyt; z innego punktu
widzenia, biorgc pod uwage szczeg6lny charakter kontekstu, sad odsytajacy nie
wyklucza, w oparciu o akta sprawy, mozliwosci, ze istniejagca ,,0golna” aplikacja,
taka jak Google Maps, moze zawierac ,,szczego6lne” funkcje aplikacji JuicePass.

Po czwarte, zdaniem sadu odsylajacego odmowa spotki Google nie jest poparta
rzeczywistymi obiektywnymi wzgledami uzasadniajagcymi, poniewaz nawet przy
uwzglednieniu czasu potrzebnego do wdrozenia rozwigzania technicznego zalezy
to zasadniczo od decyzji dotyczacych przedsigbiorstwa spotki Geogle, \wobec
ktorych podmiot zwracajacy si¢ z wnioskiem 0 udzielenie ‘dostepuy, do
podstawowego zasobu, ktory moze dostarczy¢ tylko spotka ‘Google, nie posiada
zadnych srodkow ochrony i interakcji wzglgdem przedsigbiorstwa dominujgcego.
Uwzgledniajac cechy sektora i site rynkowa spotkiGoogle, sad edsytajacy uwaza,
ze mozliwa jest wykladnia, zgodnie z ktorg  ze \wzgledu ‘na szczegolng
odpowiedzialno$¢, jakg ponosi przedsigbiorstWwordominujace, przedsigbiorstwo to
powinno by¢ zobowigzane do uprzedniego' ustaleniaobicktywnych kryteriow
oceny wnioskoéw oraz $redniego terminudniezbednego do ichzrealizowania.

Po piate, okreslenie rynku nizszeg0 szczeblafnie,powinno pomijaé szczegdlnego
kontekstu odniesienia icech eaplikacji Android WAuto, ktora stuzy jedynie
zwiekszeniu uzytecznosci istniejaeego produktu 'moze zawiera¢ W perspektywie
dynamicznej aplikacje takie jak Google Maps. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
wystarczy, aby na nizszym szczeblun,mozna byto okresli¢ rynek potencjalny,
awrecz hipotetyczny™ W(wyrek® Sadu Zzdnia 17 wrzesnia 2007 r., T-201/04,
EU:T:2007:289). &,innego punktu widzenia okreslenie rynku nizszego szczebla
wskazanego zgodnie, zitradycyjnymi zasadami — jako przestrzeni, w Ktorej cena
towaru zostaje ustalonaw wyniku, spotkania popytu i podazy — nie bytoby w petni
zgodne _ze'\szczegolnymicharakterem rozpatrywanych modeli gospodarczych,
w ktorychywuzytkownik towaru lub ustugi nie ptaci wynagrodzenia w postaci ceny,
rowniez W Swietle ewentualnego istnienia, na ktére zwrocit uwage UOKR,
przestrzeni “konkurencyjnej w odniesieniu do uzytkownikow i generowanych
przez nich danych:

Z tych wzgledéw sad odsylajacy uwaza, ze orzecznictwo, na ktére powotluje si¢
strona,wnoszaca odwotanie (W tym wyrok Trybunatu z dnia 26 listopada 1998 r.,
Bronner;: C-7/97, EU:C:1998:569), aktore wyraza ugruntowane zasady
W odniesieniu do przypadku odmowy zawarcia umowy, nie ma bezposredniego
zastosowania w niniejszej sprawie, ktora wpisuje si¢ W kontekst gospodarczy, na
ktory wptywaja szczegodlne cechy funkcjonowania rynkéw cyfrowych. Moze to
uzasadnia¢ elastyczng wykladni¢ tradycyjnych zasad, aby umozliwi¢ konkretne
zastosowanie art. 102 TFUE w sposdb zgodny z duchem tego postanowienia.



