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Asunto C-748/23 [Gekus] !

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
6 de diciembre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Sad Najwyzszy (Tribunal Supremo, Polonia)
Fecha de la resolucion de remision:
20 de octubre de 2023
Parte demandante:
C. Limited
Parte demandada:

M. S.

Objeto del precedimienta prineipal

Procedimiento “en“reelamacion de cantidad — Procedimiento incidental —
Solicitud de eontrol del cumplimiento, por un juez del Sad Najwyzszy (Tribunal
Supremo), de los,requisites de independencia e imparcialidad

Objetoy fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Artieulo'19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, en relacion con el articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea — Criterios para
declarar el incumplimiento de los requisitos de independencia e imparcialidad —
Formacién del 6rgano jurisdiccional que debe comprobar la imparcialidad de un
juez del Sad Najwyzszy

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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Cuestiones prejudiciales

1)

2)

3)

¢Debe interpretarse el articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo, a la luz
del articulo 47 de la Carta, en el sentido de que las circunstancias que
acompafan el nombramiento para un cargo judicial ya pueden denotar en si
el incumplimiento por un juez de los requisitos de independencia e
imparcialidad cuando den lugar a que se constituya un érgano jurisdiccional
que vulnera el derecho del justiciable a un juez o, con carécter subsidiario,
en el sentido de que, para el incumplimiento de estos requisitos, es
determinante la aceptacion pasiva por el juez (consistente (enwejercer la
funcion jurisdiccional) de las irregularidades del procedimientonde su
nombramiento para el cargo judicial, que llevan a que se ‘constituya, un
organo jurisdiccional que vulnera el derecho del justiciable,awn juez?

¢Debe interpretarse el articulo 19 TUE, apartado«, parrafo.segunde,ajla luz
del articulo 47 de la Carta, en el sentido de que, en‘eMlamado‘pracedimiento
de comprobacion de la imparcialidad de“un“juez del ‘Sad) Najwyzszy
(Tribunal Supremo), no pueden prondnciarse, jueces cuya participacion
vulnera el derecho del justiciable a un juez, debide,a su hombramiento para
el cargo de magistrado del Sad Najwyzszy a propuesta de la Krajowa Rada
Sadownictwa (Consejo Nacional delWRodér Judicial), constituida con arreglo
a las disposiciones de la ustawa z dnia 8,grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwareraz nicktorychiinnych ustaw (Ley por la que
se modifican la Ley del Consejo Nacional del Poder Judicial y Otras Leyes,
de 8 de diciembre den2017), (Dz.U. de 2018, posicion 3)?

En caso de una‘respuesta afirmativa a la segunda cuestion prejudicial, ¢debe
interpretarsefel articulon19TUE, “apartado 1, parrafo segundo, a la luz del
articulo 47 devla Carta, en cl*sentido de que el Sad Najwyzszy tiene la
obligacion'de,configurar la,composicion de la formacién jurisdiccional en el
llamado procedimiente de comprobacion de la imparcialidad sin incluir a
esos jueces ¥, en Oltima instancia, omitir la aplicaciéon de la disposicion
nacional que prevéy en esos procedimientos, una formacion jurisdiccional
compuesta perd cinco personas, y de examinar la solicitud sin que
intervengan.esos jueces en otra formacion prevista en el Derecho nacional?

Dispasiciones del Derecho de la Unién invocadas

Acrticulo 19 TUE, apartado 1, parrafo segundo

Articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea [(en
lo sucesivo, «Carta»)]
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Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym [Ley del Tribunal
Supremo, de 8 de diciembre de 2017 (texto refundido: Dz. U. de 2023, posicion
1093, en su version modificada; en lo sucesivo, «Ley del Tribunal Supremo»)]:
articulo 29

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El litigio principal opone a una sociedad de Irlanda y a un ciudadano“irlandés.
Tiene por objeto las obligaciones de las partes y las responsabilidades, relativas a
negocios juridicos efectuados en el territorio de Polonia. La Sentencia firmedel
érgano jurisdiccional [polaco] de segunda instancia dictada,en ‘este, litigio“ha de
ser ejecutada en Irlanda, si bien el demandado hasolicitado ante el tribunal
irlandés que se deniegue la ejecucion de dicha sentenciapor haberse vulnerado su
derecho a un juez, al haber participado en el examen de ‘diche litigio un juez
adscrito en comision de servicio por el ministrg de Justicia.

La demandante ha solicitado que sef comprueben “la ‘imparcialidad y la
independencia del juez del Sad Najwyzszy,JG. Sefiala que las siguientes
circunstancias pueden indicar unincumplimiento ‘de los requisitos de
independencia e imparcialidad. En,primer._lugar,sa Krajowa Rada Sgdownictwa
(Consejo Nacional del PoderdudicialzPolonia[; en 1o sucesivo, «CNPJ»]), en su
configuracion resultante _deJla “reciente refarma judicial, solicitd mediante
resolucion al Presidente de‘la Republica de Polonia el nombramiento del juez JG
como magistrado deléSad Najwyzszy. Enfsegundo lugar, el juez JG suscribio la
declaracion de los, magistrados, tle laslzba Cywilna (Sala de lo Civil) del Sad
Najwyzszy de_que ‘la,seatencia, deliTribunal de Justicia de 19 de noviembre de
2019, A.K. y,otros (Independencia,de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo)
(C-585/18;, C-624118, 1, C-625/18, EU:C:2019:982), no es de aplicacion a los
magistrades‘de dichaySala, nombrados en sus cargos en virtud de una resolucion
del.CNPJ en sunnueva coenfiguracion. En tercer lugar, la demandante se remite a la
declaracion, del demandado en el litigio principal, M. S., de la que se desprende
gue “este pretende, obtener de los tribunales irlandeses que se deniegue la
gjecutividad "de 1as sentencias polacas dictadas en dicho litigio, alegando la
vulneraeion,de su derecho a que su causa sea oida por un juez independiente e
imparcial, establecido por la ley.

Para conocer de la solicitud de comprobacion presentada por la demandante, se ha
constituido, mediante sorteo, una formacion de cinco jueces del Sad Najwyzszy.
En sesion a puerta cerrada celebrada el 20 de octubre de 2023, el Sad Najwyzszy,
en formacién unipersonal, compuesta por el magistrado ponente (que también
preside la formacion de cinco jueces), expresdé que albergaba dudas sobre la
admisibilidad de la solicitud de comprobacion (que ha de resolverse en formacion
unipersonal) y sobre la formacion que debera examinar, en su caso, el fondo de
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dicha solicitud, y planted las cuestiones prejudiciales que figuran en la parte
dispositiva de la resolucién de remision.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En opinion de la demandante, en caso de que el Sad Najwyzszy adopte una
resolucién desfavorable al demandado en una formacion que incluya al juez JG, el
demandado seguira intentando impedir la ejecucion de las sentencias de los
tribunales polacos.

Breve exposicién de la fundamentacion de la peticion de degision prejudicial

Tanto el problema juridico suscitado en las cuestionesyprejudiciales cemo el
procedimiento incidental en el litigio principal, a saber, ‘el procedimiento de
comprobacion de la imparcialidad y la independeneia, ‘tienen“el caracter de un
asunto que compete a la Unién. En primer lugar, elNener de, las.disposiciones que
regulan el procedimiento de comprobacion fue“ebjete de _negocracion entre los
representantes de Polonia y los representantes de,la €omision. Por tanto, es
necesario que el Tribunal de Justiciapropercione directrices interpretativas que
permitan al Sad Najwyzszy verificarsi elefecto de la ‘actuacion del legislador
polaco es conforme con los estandares de,Ja Unién relativos al derecho a un juez.
En segundo lugar, corrobora ese'caracter el'heche de'que el litigio principal opone
a una sociedad de Irlanday aszun ciudadano irlandés, debiendo ejecutarse
asimismo la sentencia en digho pais. Richoilitigio tiene por objeto las obligaciones
de las partes y las responsabilidades,relativas a negocios juridicos efectuados en el
territorio de la Republica ‘de“Rolonia, En tercer lugar, mediante resolucion de
remision de 15 dewmawzo de 2023 (Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, €-326/23),%¢l Sad\Najwyzszy ya planted una cuestion prejudicial
relativa aJa interpretaciondenlas’ disposiciones del Derecho de la Union relativas
al procedimientos de, comprebacion. Sin embargo, el Sad Najwyzszy, en su
formacion actual, explica que esa cuestion prejudicial fue planteada, en una fase
del proeedimientonde comprobacion analoga a la del presente litigio (sesion sobre
la eventuahdesestimacion de la solicitud), por el Sad Najwyzszy en una formacion
unipersonal quefue objeto del acuerdo dictado, el 23 de enero de 2020, por una
formacionwcompuesta por las Salas reunidas, a saber, la 1zba Cywilna (Sala de lo
Civil), lajlzba Karna (Sala de lo Penal) y la Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
(Sala dedlo Laboral y de la Seguridad Social) del Sad Najwyzszy (en lo sucesivo,
«acuerdo de las tres salas reunidas del SN»).

El citado acuerdo es una resolucion de un érgano jurisdiccional nacional en el
sentido de las sentencias de 12 de mayo de 2022, W.J. (Cambio de la residencia
habitual del acreedor de alimentos) (C-644/20, EU:C:2022:371), y de 29 de marzo
de 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235). Sin embargo, de la parte
dispositiva de ese acuerdo se deduce que «los jueces del érgano jurisdiccional
remitente no configuran un tribunal independiente, imparcial y establecido
previamente por la ley, a efectos del articulo 19 TUE, apartado 1, parrafo
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segundo, a la luz del articulo 47, parrafo segundo, de la [Carta]». El d6rgano
jurisdiccional remitente sefiala que los efectos de dicho acuerdo no han sido
anulados por la sentencia del Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional,
Polonia), de 20 de abril de 2020, lo que ha sido confirmado por la jurisprudencia
del Sad Najwyzszy. Explica que el Trybunat Konstytucyjny no es competente para
declarar la inconstitucionalidad de las resoluciones del Sad Najwyzszy. En
consecuencia, no es acertada la postura de que el acuerdo de las tres salas reunidas
del SN no es valido.

La primera cuestion prejudicial es relevante para sustanciar la selicitud de
comprobacion presentada por la demandante, que colige la swulneracién del
estandar de imparcialidad e independencia de las circunstancias gque redearon el
nombramiento del juez del Sad Najwyzszy, JG, para el cargo de,magistrado del
Sad Najwyzszy. Conforme al articulo 29, apartado 10,"de la Ley ‘del Tribunal
Supremo, la solicitud fundada en este titulo debe desestimarse..En‘funcién de la
respuesta del Tribunal de Justicia, la solicitud de cemprobacionde fa demandante
serd desestimada o se remitird para su examen.en-euanto al fonde, Esto depende
de si las disposiciones del Derecho nacional;"que, aparentementey pretenden dar
cumplimiento a las sentencias del Tribunal de Justicia (&,indirectamente a las del
Tribunal Europeo de Derechos Humanaos), han de interpretarse de forma favorable
a la Union o dejarse sin aplicacion. En realidad, las disposiciones de la Ley del
Tribunal Supremo aplicables en gl presente asunto bloquean la posibilidad de dar
cumplimiento a las sentencias,del Tribunalde Justi€ia en un sentido que se ajuste
a las exigencias resultantes del articulo 19 TUE,y del articulo 47 de la Carta.

El 6rgano jurisdiccionaliremitentesseriala que el problema sistémico relativo a la
imparcialidad y la independencia, de los jueces surgio en el ordenamiento juridico
polaco con la nueva,configuraciénydel €NPJ, que ha generado la dependencia de
este drgano delypoder politico. Par ello, en el acuerdo de las tres salas reunidas del
SN, se declarg que, «unsjuez nembrado con la participacion del [CNPJ], cuya
creacion., ysactuaciénsadolecen de irregularidad, no goza de presuncion de
independenciax.

El drgane, jurisdicCienal remitente Ilama la atencion sobre el hecho de que, en la
aplicacion “préetica de las disposiciones que regulan el procedimiento de
comprobacion, han ido configurandose dos corrientes en la jurisprudencia del Sad
Najwyzszy-*Conforme a una interpretacion estricta del articulo 29 de la Ley del
Tribunal ' Supremo, en la solicitud de comprobacion de imparcialidad deben
seflalarse” tanto las circunstancias (junto con las pruebas) relativas al
nombramiento de un juez y a la conducta de este tras su nombramiento que
permitan considerar que, en su caso, no se ha observado el estandar de
independencia e imparcialidad como la influencia de la vulneracién de dicho
estandar en el resultado de un asunto concreto, a la vista del caracter de este. En
esta corriente, se explica que la finalidad de la figura juridica del control de la
independencia y la imparcialidad de un juez, prevista en el articulo 25, apartados 5
y siguientes, de la Ley del Tribunal Supremo, no es permitir cuestionar el sistema
de nombramiento de jueces establecido por el legislador, sino evaluar las
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circunstancias individuales relativas al nombramiento de un juez en concreto y a
la conducta de este tras su nombramiento en el contexto de un asunto
determinado.

La corriente jurisprudencial citada anteriormente ha venido configurandose tanto
en formaciones unipersonales (magistrados ponentes) compuestas por jueces del
Sad Najwyzszy como en formaciones compuestas por las personas nombradas
para el cargo de magistrado del Sad Najwyzszy a las que se refiere el acuerdo de
las tres salas reunidas del SN. Entre las resoluciones adoptadas por esas
formaciones existe una diferencia: las formaciones compuestas por jueees del Sad
Najwyzszy consideran el procedimiento de comprobacion come, un, superfluum
legal, puesto que, antes de la introduccion de este precedimiento en, el
ordenamiento juridico polaco, con arreglo a la normativa procesal vigente, las
partes podian recusar al juez si existia una circunstancia‘que“pudierasgenerar-tuna
duda razonable sobre la imparcialidad del juez en un asunto determinadosfarticulo
49, apartado 1, del kodeks postgpowania cywilnego (Codigode Rrocedimiento
Civil); articulo 41, apartado 1, del kodeks pestepowania, karnege (Codigo de
Procedimiento Penal)].

Sin embargo, existe otra corriente jurisprudencial completamente distinta del Sad
Najwyzszy, configurada en asunt0s ‘relativos a la, comprobacion de la
imparcialidad, en los que se eligi6 mediante‘sorteo, de entre todos los jueces del
Sad Najwyzszy, una formacién compuesta‘por jueces de ese organo jurisdiccional
a los que no se referia el acuerdo deslas tres salas reunidas del SN. En esos
asuntos, los magistrados anlos que se refiere el acuerdo de las tres salas reunidas
del SN, sobre los que,versaba,la selicitud de comprobacién, fueron excluidos del
examen del litigio principal debido awque, con arreglo al acuerdo de las tres salas
reunidas del SN, ‘un magistrado~del Sad Najwyzszy nombrado a propuesta del
CNPJ en sugnueva ‘configuragion™ no cumple con el estdndar minimo de
imparcialidads

En el marconde estancortiente jurisprudencial, el Sad Najwyzszy ha aclarado
adicionalmente que las sentencias del Trybunat Konstytucyjny de 14 de julio de
2021, den2Ade noviembre de 2021 y de 10 de marzo de 2022 no son vinculantes.
Esas senteneias,no invalidan la vigencia de normas y, por tanto, no vinculan a los
organesyjurisdiccionales independientes, en especial, al Sad Najwyzszy. Ademas,
lasncitadas “sentencias del Trybunal Konstytucyjny no deben ser tomadas en
consideracion por ser incompatibles con el principio de primacia del Derecho de
la Union‘[sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de febrero de 2022, RS (Efectos
de las sentencias de un tribunal constitucional), C-430/21, EU:C:2022:99,
especialmente, apartado 77].

A este respecto, el Sad Najwyzszy invoca asimismo la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos recogida en las sentencias de 22 de julio de 2021,
Reczkowicz c. Polonia, recurso n.°43447/19, ECHR:2021:0722; de 8 de
noviembre de 2021, Dolinska-Ficek y Ozimek c. Polonia, recursos n.° 49868/19 y
57511/19, ECHR:2021:1108, y de 3 de febrero de 2022, Advance Pharma sp. z
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0.0. C. Polonia, recurso n.° 1469/20. Considera que son un fundamento para
afirmar la necesidad de excluir del examen de un asunto a un magistrado del Sad
Najwyzszy que haya sido nombrado con arreglo al nuevo procedimiento [de
nombramiento], y ello al margen de las circunstancias del asunto en concreto.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que de la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia se deduce que, cuando se examine el cumplimiento del derecho del
justiciable a un juez, se debe tomar en consideracion si las condiciones materiales
y las normas de procedimiento que rigen la adopcion de las decisiones de
nombramiento de los jueces se configuraron de tal modo que impiden que se
susciten dudas legitimas en el &nimo de los justiciables en lo que ‘tespecta a la
impermeabilidad de los jueces de que se trate frente a elementos externos y en lo
que respecta a la neutralidad de estos ante los intereses en litigio,Jsentencias de/19
de noviembre de 2019, A.K. y otros (Independencia de 1a Sala Diseiplinaria-del
Tribunal Supremo), C-585/18, C-624/18 y C-625/18»EU:€:2019:982 “apartado
134; de 2 de marzo de 2021, A.B. y otros (Nombramiento,de juecestal Tribunal
Supremo — Recursos), C-824/18, EU:C:2021:153, apartade, 123; de 45 de julio de
2021, Comisién/Polonia (Régimen disciplinario de .los* jueces), C-791/19,
EU:C:2021:596, apartado 98, y de 6 de o€tubre dé\2024, WiZ, (Sala de Control
Extraordinario y de Asuntos Pablicos_del Tribunal Supremgo — Nombramiento),
C-487/19, EU:C:2021:798, apartado 148].

El 6rgano jurisdiccional remitente considera quey, dedas sentencias de 1 de julio de
2008, Chronopost y La (PostelUFEX vy “etros (C-341/06 P y C-342/06 P,
EU:C:2008:375 341/06), apartados 46 y 48, y de 26 de marzo de 2020, Reexamen
Simpson/Consejo  y. “HG/Comisions, (C-542/18 RX-1l 'y C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232), apartados5%, ‘resulta la obligacion de examinar asimismo las
circunstancias de nembramiento ‘para el*cargo judicial. La obligacion de que cada
érgano jurisdieeionahverifique Sk, por su composicion, es un 6rgano jurisdiccional
que garantizawun“precesoyusto fue confirmada también en las sentencias de 24 de
marzo de 2022, \Wagenknecht/Comision (C-130/21 P, EU:C:2022:226), apartado
15, y de 21°de diciembre de 2021, Euro Box Promotion y otros (C-357/19,
C-379119,,C-54719, C-811/19 y C-840/19, EU:C:2021:1034), apartado 206.

Elgrgano jurisdiccional remitente considera que el articulo 29, apartado 5, de la
Ley delNTribunal Supremo puede —y debe— interpretarse en un sentido que
permita‘dar"eumplimiento al estdndar anteriormente mencionado del CEDH y del
Derecho /de la Union. Ello supone que «las circunstancias que acomparfian el
nombramiento» de un juez a las que se refiere esta disposicion significan, en el
presente asunto, que, en el proceso de nombramiento del juez JG para el cargo de
magistrado del Sad Najwyzszy, se ha producido una vulneracion flagrante del
Derecho, consistente en la inobservancia «deliberada e intencional» por parte del
CNPJ en su nueva configuracion y del Presidente de la Republica de Polonia de la
suspension de la ejecucion de la resolucién de 28 de agosto de 2018 n.° 330/18,
acordada mediante auto del Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal Supremo de
lo Contencioso-Administrativo, Polonia) de 27 de septiembre de 2018, habiéndose
impedido con ello que ese organo jurisdiccional examine la legalidad de esa
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resolucion. En cambio, «las circunstancias de la conducta del juez tras su
nombramiento» consisten en la falta de valoracion negativa (aceptacion pasiva) de
la adecuacion del proceso de nombramiento, pese a la jurisprudencia nacional, de
la Union e internacional anteriormente mencionada.

En estas circunstancias, a juicio del Sad Najwyzszy en su composicion actual, es
necesario que el Tribunal de Justicia explique si, a la luz del estandar de la Union
relativo al derecho a un juez y a la tutela judicial efectiva, queda excluida la
consideracién de las circunstancias del nombramiento para el cargo judicial en el
marco de la valoracion de la imparcialidad y la independencia de un juez cuando
las propias circunstancias de dicho nombramiento supongan quesla‘participacion
de esa persona en el examen de un asunto vulnera el derechoydel justiciable'a un
juez en el sentido del articulo 6 CEDH, apartado 1.

Si de la interpretacion del articulo 19 TUE vy del articule. 47 de la Carta resulta que
la irregularidad del proceso de nombramiento de, un yuez es, suficiente por si
misma para cuestionar la independencia e imparcialidady deyeste n un asunto
determinado (y en cualquier otro), es necesario garantizar quesla solicitud de
comprobacion sea examinada por un @rgano jurisdiccional, independiente e
imparcial, establecido por la ley. La formacién jurisdiccignal elegida mediante
sorteo para examinar la solicitud dé comprebacion emel presente asunto esta
compuesta por dos jueces del Sad Najwyzszy,y por tres magistrados a los que se
refiere el acuerdo de las tres salas reunidas,del"SNwUno de estos ultimos, el juez
MS, ya ha sido excluido de uh asunto a‘saiz de,la tramitacion de un procedimiento
de comprobacién como elhdel presente litigio (auto del Sad Najwyzszy de 19 de
octubre de 2023), trasteonsiderarse las_circunstancias que acompariaron a su
nombramiento. Por su parte,"os\jueces RSy RD son excluidos de la tramitacién
de asuntos distintossdehprecedimiento de comprobacion cuando una parte solicite
su recusacion@y, cuando, ‘para el_examen de esta, se elija mediante sorteo una
formacion jurisdiceional“‘compuesta por un juez del Sad Najwyzszy al que no se
refiere el acuerdo de“las, tres salas reunidas del SN. Por tanto, en el presente
asunto,‘en la formacion del Sad Najwyzszy que deberia examinar la solicitud de
comprebacion, Se,_encuentran personas respecto de las cuales se ha dictado una
resolucion, de un Organo jurisdiccional nacional, mencionada en las sentencias
Wi, (Cambio~de la residencia habitual del acreedor de alimentos) y Getin
Noble\Bank.

Conforme al articulo 29, apartado 15, de la Ley del Tribunal Supremo, el Sad
Najwyzszy examina la solicitud de comprobacion en sesion a puerta cerrada, en
formacion de cinco jueces elegidos mediante sorteo «de entre todos los jueces del
Sad Najwyzszy». Ello supone que, en el resultado de la comprobacién que se
efectle sobre los jueces nombrados para el cargo de magistrado del Sad
Najwyzszy a propuesta del «nuevo» CNPJ, pueden intervenir otros jueces,
nombrados igualmente con arreglo a una resolucion del CNPJ en su nueva
configuracién y en circunstancias analogas. Por ello, la jurisprudencia del Sad
Najwyzszy indica que la manera de crear la formacion jurisdiccional que deba
pronunciarse sobre una solicitud de comprobacion demuestra que la finalidad de
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la Ley de 9 de junio de 2022 y de la estructura del procedimiento de
comprobacion era introducir deliberadamente una medida que no respeta el
principio nemo iudex in causa sua.

El 6rgano jurisdiccional recuerda que, segun el acuerdo de las tres salas reunidas
del SN, la participacion en el examen de un asunto de un magistrado del Sad
Najwyzszy nombrado con arreglo a una resolucion del CNPJ en su nueva
configuracién conlleva la nulidad de las actuaciones (en el procedimiento civil) o
la irregularidad de la composicion del érgano jurisdiccional (en el procedimiento
penal). Sin embargo, ese acuerdo no es respetado por los jueces nambrados para
desempefiar el cargo a propuesta del CNPJ en su nueva configuraciony, Estos
jueces no son excluidos del proceso de sorteo mediante el gque sexdetermina la
formacion jurisdiccional ni presentan —salvo en contadass, excepciones-—
solicitudes para que se les excluya del examen “dels procedimientode
comprobacion.

Por ello, el Sad Najwyzszy opina que la comprebacién de, [ayindependencia y la
imparcialidad del juez establecida en el articulo 29; apartado 4y, de la Ley del
Tribunal Supremo no redne los requisitos necesarios para tutelar los derechos que
confieren al solicitante las normas de rango supralegal, en,particular, el articulo
6 CEDH, apartado 1, y, por consiguiénte también el articulo 19 TUE, apartado 1,
en relacién con los articulos 47 y 52, apartade,3xde la Carta, cuando se haya sido
designado para la formacion que deba examinar,sinfecurso de casacion a un juez
nombrado para el cargo de_ magistradodel Sad Najwyzszy a propuesta del CNPJ
en su nueva configuracion?

El organo jurisdiccional “remitentessenala” que la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de DerechossHumanoswy, delvSad Najwyzszy, asi como las sentencias
dictadas hastagla fecha “por elNTribunal de Justicia, son cuestionadas por las
formaciones‘jurisdiccionalesicompuestas por personas nombradas para el cargo de
magistradoydel Sadw\Najwyzszy a propuesta del CNPJ en su nueva configuracion.
Resulta necesarionconocer. la postura del Tribunal de Justicia acerca de la
interpretacion del articulo. 19 TUE vy del articulo 47 de la Carta por lo que respecta
a la admisibilidadesde que el legislador nacional establezca formaciones
jurisdiccionales, que vulneran el derecho a un juez en el sentido del articulo
6,CEDH\y que, al mismo tiempo, dictan resoluciones nulas (a la luz del Derecho
nacional), ensasuntos que competen a la Union. El érgano jurisdiccional remitente
opina‘gue no puede admitirse una situacion en la que un asunto comprendido en el
ambito de aplicacion del Derecho de la Unién (como es el procedimiento de
comprobacion) deba ser dilucidado por una formacion jurisdiccional compuesta
por personas nombradas para el cargo judicial en unas circunstancias que, a la luz
de la sentencia A.K. y otros, constituyen un fundamento para que un 6rgano
jurisdiccional incompetente se considere competente, cuando el Derecho nacional
atribuya el conocimiento del asunto (una cuestion incidental) a un organo
jurisdiccional que no lo es en el sentido del articulo 47 de la Carta y [en unas
circunstancias] que, a la luz de la sentencia W.Z., autorizan a ignorar las
resoluciones de un tribunal nacional. Ademés, conforme a las sentencias del
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Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la participacion de esas personas en el
examen de un asunto vulnera el derecho del justiciable a un juez, por lo que la
adopcion de una postura distinta supondria que —contrariamente al articulo 52,
apartado 3, de la Carta— el estdndar de la Unién respecto de ese derecho es
inferior al estandar del CEDH. Por ello, el principio de la autonomia procesal
nacional relativa a la designacion de las formaciones jurisdiccionales nacionales
competentes para examinar un asunto que compete a la Unién, como un
procedimiento de comprobacion, debe venir limitado por el principio de
efectividad.

La tercera cuestion prejudicial pretende afiadir un instrumento “adicional de
defensa del Estado de Derecho, consistente en la obligacion de eonstituiryuna
formacion jurisdiccional nacional de modo que se aseguren los estandares de la
Unidn respecto del derecho a un juez. Ciertamente, habida ¢uenta de, la“practica
actual de las personas que dirigen el Sad Najwyzszy desde,mayo de 2020,
consistente, entre otras cosas, en impedir lagejecucién de las\ sentencias
prejudiciales del Tribunal de Justicia, no puedgexelulrse quenensprocedimientos
de comprobacion de la imparcialidad,“ siganceligiendose. formaciones
jurisdiccionales con la participacion de lasfpersonasa lassguesse,refiere el acuerdo
de las tres salas reunidas del SN.

En la variante minima, esa medida puede consistir en la obligacién de utilizar las
figuras procesales nacionales, existentes, para“@partar de una formacion
jurisdiccional a las personasq(jueces) cuya participacion en el examen de un asunto
pueda comportar la vulneracién del derecho del justiciable a un juez y para
completar luego esa formacién con personas cuya participacion en el examen de
ese asunto no suscite dudas,desde el ‘punto de vista de ese derecho. En la variante
maxima, que deberiasresultar “aplicable cuando no sea posible utilizar las
disposiciones procesales nacionales, el medio juridico de tutela consiste en que el
asunto sea examinadoypoer unasformacion del organo jurisdiccional no prevista
directamente en‘el Derecho'nacional, pero que cumpla el derecho del justiciable a
un juez impareial eindependiente (mediante la inaplicacion de las disposiciones
del® Derecho nagional que contemplan una formacién compuesta por cinco
personasy “aplicandeen su lugar las disposiciones del Derecho nacional que
preven, que, ‘antega falta de normas especiales, el Sad Najwyzszy ejerce la funcion
Jurisdiecignalide forma unipersonal).

El organo jurisdiccional remitente destaca que, en esta situacion, para la
constitucion de la formacién del 6rgano jurisdiccional es posible utilizar la figura
juridica de la recusacion del juez, prevista en las disposiciones procesales
nacionales. La utilizacion de esta figura juridica requiere una interpretacion
extensiva de los motivos de recusacion conforme con el CEDH y con el Derecho
de la Union. Esta interpretacion es la interpretacion adoptada en la jurisprudencia
del Sad Najwyzszy elaborada en las formaciones en las que participan jueces del
Sad Najwyzszy a los que no se refiere el acuerdo de las tres salas reunidas del SN.
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Por dltimo, segun el 6rgano jurisdiccional remitente, la evaluacion de la
pertinencia de la duda sobre la imparcialidad de un juez requiere que se tomen en
consideracion todas las circunstancias que puedan influir en su conducta. Estas
circunstancias deben evaluarse en funcion de si, desde el punto de vista de un
ciudadano medio, se han cumplido las condiciones objetivas para percibir a un
juez como imparcial e independiente y al érgano jurisdiccional del que dicho juez
forma parte como un dérgano jurisdiccional independiente. No resulta aqui
irrelevante la relacion del juez respecto de los cambios introducidos en la
judicatura. Ante todo, se considera que las solicitudes de recusacion mencionadas
son pertinentes, puesto que el «nuevo juez», al figurar en una formacion que
procede a la llamada comprobacion, se veria obligado a posicionarse,respecto de
una circunstancia que tambien le afecta directamente, ya que esta relacienadaicon
el proceso de nombramiento. La participacion de esos jueces en ‘el examen de la
solicitud podria suscitar, en consecuencia, tanto en las partes ‘come en,el publico,
la conviccion de falta de imparcialidad del 6rgano jurisdiccional.

Por consiguiente, el examen de estos procedimientos de,comprebaeion depende de
la composicion de la formacion del Sad NajwyZzszy que se pronuneie sobre ellos.
Si un juez del Sad Najwyzszy conocede una Selicitud ‘de“wrecusacion en un
procedimiento de comprobacion, se excluye a la persona nembrada para el cargo
de magistrado del Sad Najwyzszy a 1a que,sedrefiere el acuerdo de las tres salas
reunidas del SN. Se aceptan tambiényJas ‘sohicitudes de los jueces del Sad
Najwyzszy para ser excluidos de umprocedimiento de comprobacion cuando la
formacion del Sad Najwyzszy en tal procedimiento estd compuesta en su mayoria
por personas a las que se refiere el ‘acuerde de las tres salas reunidas del SN. En
cambio, esta solicitud “ne. Se. admitecuando, para examinar la solicitud de
recusacion de un juez de tn“procedimiento de comprobacion, haya sido elegida
mediante sorteo una persenasa layque se refiere el acuerdo de las tres salas
reunidas del SNiptante 'en caso degue la solicitud haya sido presentada por un juez
del Sad Najwyzszy sobre“la®hbase de disposiciones procesales nacionales,
interpretadas de“conforiidad con el Derecho de la Union y el CEDH, como
cuandola solicitudy haya sido presentada directamente por una parte. Pueden
también,_Sefalarse, reseluciones en las que las solicitudes de los jueces del Sad
Najwyzszy, para la lamada autoexclusion del examen de un procedimiento de
comprebacién nesse tramitan como inadmisibles por ministerio de la ley.

En“esta‘situacion, en la actividad jurisprudencial del Sad Najwyzszy en los
procedimientos de comprobacién de la imparcialidad, nos encontramos ante una
situacion en la que las sentencias del Tribunal de Justicia en los asuntos relativos
al Estado de Derecho se utilizan de forma fragmentaria, con una utilizacion
especifica «a la carte» y la creacion de un doble rasero en lo relativo al derecho a
un juez. Resulta, pues, necesaria una respuesta directa del Tribunal de Justicia
sobre la interpretacion de las disposiciones del Derecho de la Unién en el contexto
de los procedimientos de comprobacion de la imparcialidad y para resolver la
cuestion de si la efectividad del articulo 19 TUE y del articulo 47 de la Carta exige
—en caso de que no se presenten solicitudes de autoexclusion de las personas a
las que se refiere el acuerdo de las tres salas reunidas del SN, de que no se estimen
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las solicitudes de recusacion de esas personas, planteadas por las partes o por los
jueces del Sad Najwyzszy, y de que no se cambie la préctica de seleccion
mediante sorteo de las formaciones que conocen de los procedimientos de
comprobacién— que se dote al 6rgano jurisdiccional nacional de competencias
para dejar sin aplicacion las disposiciones nacionales sobre las formaciones
jurisdiccionales compuestas por cinco personas en un procedimiento de
comprobacion, por ser incompatibles con el Derecho de la Union.
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