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Henkilostd — Arviointikertomuksen laatimisen viivdstyminen —
Vahingonkorvauskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Viranomaisen virhe —

Vahinko
Téydellinen teksti ranskan kielella . . ... ....... ... ... II - 331
Aihe: Kanne, jossa vaaditaan korvaamaan se aineellinen vahinko ja

henkinen kiirsimys, joka kantajalle on aiheutunut hintd koskevien
vuosien 1991/1992 ja 1993/1994 arviointikertomusten laatimisen
viivistymisesti.

Lopputules:  Parlamentin  velvoittaminen maksamaan Kantajalle  vahin-
gonkorvausta.
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Tuomion lyhennelmé

Kantaja Burban tuli parlamentin palvelukseen 16.9.1988 oikeudellisen yksikon
hallintovirkamieheksi. Hénet nimitettiin palkkaluokan A 7 palkkatasolle 2.

Hinet ylennettiin 1.1.1978 palkkaluokkaan A 4. Vuonna 1980 hén sai parlamentin
tutkimuspéddosaston sosiaaliasioiden osaston pidllikdn viransijaisuuden. Hén sai
1.5.1982 siirron Euroopan parlamentin Ranskan tiedotustoimiston apulaispééllikén
virkaan.

Vuodesta 1992 alkaen hin on hakenut useita palkkaluokan A 3 virkoja. Kaikki nimi
hakemukset ovat tulleet hylétyiksi.

Kantaja ilmoitti 3.5.1995 péivitylld kirjeelld parlamentin puhemiehelle, ettd hintd
koskeva arviointikertomus ajalta 1.1.1991—1.1.1993 (jdljempéni vuosien 1991/1992
arviointikertomus) ja ajalta 1.1.1993—1.1.1995 (jéljempénd vuosien 1993/1994
arviointikertomus) ovat jddneet laatimatta.

Hin vaati, ettd ndmi arviointikertomukset laaditaan mahdolisimman pikaisesti niitd
koskevien sdinndsten mukaisesti ja ettd hinelle aiheutunut aineellinen vahinko ja
henkinen kirsimys korvataan.

Vuosien 1991/1992 ja 1993/1994 alustavat arviointikertomukset allekirjoitti
ensimmiéinen arvioija 17.5.1995. Vuosien 1991/1992 arviointikertomuksessa kantaja
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sai seuraavat arvosanat: pitevyys tehtivien hoitamiseen, késityskyky ja arviointikyky
"erinomainen”; aloite- ja ehdotustentekokyky, ty6n laatu, ammatillinen tunnollisuus
ja ihmissuhteet ty6ssé “erittdin hyvid”; organisointikyky ja tydskentelyn tésméllisyys
"hyva”. Vuosien 1993/1994 arviointikertomuksessa hén sai seuraavat arvosanat:
pitevyys tehtévien hoitamiseen, kisityskyky ja arviointikyky "erinomainen”; aloite-
ja ehdotusteniekokyky, tyon laatu, tyoskenielyn sdannollisyys, ammatillinen
tunnollisuus ja ihmissuhteet tyossd "erittdin hyva”; organisointikyky "hyva”.

Kantaja saattoi  13.6.1995 pdivitylld  kirjeelld asian vireille arviointi-
kertomuskomiteassa, joka antoi 25.7.1995 lausunnon nro 66/95.

Kantaja lihetti 4.10.1995 parlamentin puhemiehelle toisen kirjeen, jossa hén viittasi
3.5.1995 piivittyyn kirjeeseensd luokitellen sen Euroopan yhteisdjen virkamiehiin
sovellettavien henkilostosidantdjen 90 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi hakemukseksi.
Toisessa kirjeessdin, joka luokiteltiin henkilstosddntdjen 90 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuksi valitukseksi, hin toteaa, ettd koska vuosien 1991/1992 ja 1993/1994
arviointikertomukset on laadittu, valituksen “kohteena ei siten [ollut] ndiden vihdoin
laadittujen arviointikertomusten riitauttaminen, vaan se [koski] sitd, ettd hallinto ei
[ollut] antanut vastausta tistd laiminlyonnistd johtuneen vakavan henkisen
kirsimyksen ja aineellisen vahingon korvaamisesta”.

Parlamentin pégsihteeri ilmoitti 8.1.1996 pdivitylld kirjeelld kantajalle, ettd
tutkittuaan timén arviointikertomuskomitealle 13.6.1995 esittdmét huomautukset ja
perehdyttydén lausuntoon nro 66/95 ja kantajan esimiesten lausuntoon, hdn on
paattinyt muuttaa vuosien 1991/1992 arviointikertomukseen siséltyneitéd arvosanoja.
Siten organisointikykyd ja tydskentelyn tismallisyyttd koskeva maininta “hyvéd”
muutettiin maininnaksi “erittiin hyvid”. Samana piivind paivitylld toisella kirjeelld
padsihteeri ilmoitti kantajalle myds pédittdneensd muuttaa vuosien 1993/1994
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arviointikertomukseen sisiltyneita arvosanoja. Téssi kertomuksessa maininta “hyva”
korvattiin maininnalla erittdin hyva” organisointikyvyn osalta.

Parlamentin puhemies hylkési 4.10.1995 tehdyn valituksen 27.2.1996 tekemélldin
paétdkselld.

Tutkittavaksi ottaminen

Henkildstosddntdjen 90 ja 91 artiklassa ei tehdd mitdsin eroa kumoamiskanteen ja
vahingonkorvauskanteen valilld hallinnollisen tai oikeudenkiyntimenettelyn osalta,
joten asianomainen voi eri oikeussuojakeinojen itsendisyyden vuoksi valita knmman
tahansa niistd taikka molemmat yhdessi, edellyttien ettfi asia saatetaan ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltdviksi kolmen kuukauden kuluessa valituksen
hylkddmisestd (25 kohta).

Viittaukset: asia 9/75, Meyer-Burckhardtv. komissio, 22.10.1975 (Kok. 1975, s. 1171, 10 ja
11 kohta) ja asia T-27/90, Latham v. komissio, 24.1.1991 (Kok. 1991, s. II-35, 36 kohta).

Oikeussuojakeinojen itsendisyyden periaatteeseen on yksi poikkeus, joka koskee
tilannetta, jolloin vahingonkorvauskanteella on Iiheinen yhteys kumoamiskanteeseen.
Vaikka asianosainen voi nostaa vahingonkorvauskanteen olematta velvollinen
vaatimaan hénelle vahinkoa aiheuttavan lainvastaisen toimen kumoamista, hin ei voi
tdlld tavoin sivuuttaa sellaisen kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuitumista, joka Lkoskee samaa lainvastaisuutta ja jolla on vastaavat
vahingonkorvaukseen liittyvit tavoitteet (26 kohta).
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Viittaukset: asia 59/65, Schreckenberg v. komissio, 15.12.1966 (Kok. 1996, s. 785, 797); asia
4/67, Collignon v. komissio, 12.12.1967 (Kok. 1967, s. 469, 480) ja em. asia Latham v.
komissio, 37 kohta.

Oikeussuojakeinot eivit ole itsendisid, mikédli vahingonkorvauskanteen ainoana
kohteena on saada korvatuksi aineellinen vahinko, kuten sellaisten lisdtulojen
menettiminen, jotka virkamies olisi saanut, jos hinet olisi nimitetty siihen virkaan,
jota hin on hakenut; tillaista vahinkoa ei sitd paitsi olisi aiheutunut, jos ajoissa
nostettu kumoamiskanne olisi menestynyt (27 kohta).

Viittaukset: em. asia Latham v. komissio, 38 kohta ja asia T-20/92, Moat v. komissio, 13.7.1993
(Kok. 1993, s. 11-799, 46 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantaja ei vetoa vahingonkorvauskanteensa tueksi siihen, ettd
hinelle olisi aiheutunut aineellista vahinkoa siitd, ettei héntd ole nimitetty niihin
virkoihin, joita hén oli hakenut; sen sijaan hén vetoaa henkiseen kérsimykseen, joka
hinelle on aiheutunut siitd, ettd hidn on joutunut havaitsemaan mahdollisuuksiensa
tulla nimitetyksi ylempdén virkaan heikentyneen sen johdosta, ettéd héntd koskevat
vuosien 1991/1992 ja wvuosien 1993/1994 arviointikertomukset laadittiin
viivistyneesti; lisdksi hidn katsoo kérsineensd henkisesti siitd, ettd hidn on joutunut
arviointikertomusten puuttumisen takia olemaan epétietoinen ja huolestunut
urakehityksestdan.

Virkamieskanteissa  yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esitettéivilld vaatimuksilla voi olla ainoastaan sellainen kohde, joka on jo esitetty
kannetta edeltineessd hallinnoilisessa valituksessa, ja ndméd vaatimukset voivat
sisdltid ainoastaan sellaisia riitautusperusteita, joilla on sama syy kuin valituksessa
esitetyilld perusteilla (31 kohta).

Viittaukset: asia 133/88, Del Amo Martinez v. parlamentti, 14.3.1989 (Kok. 1989, s. 689, 9 ja
10 kohta).
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Henkilostosddntojen 90 artiklan 1 kohdan mukaisessa hakemuksessa kantaja vaati
korvattavaksi sen vahingon, jonka hin katsoo kirsineensd hintd koskevien
arviointikertomusten laatimisen viivistymisesti, ja valituksessaan hin tsmensi, ettd
hakemus koski sitd, ettei hallinto ollut antanut vastausta hinen tdmin vahingon
korvaamista koskeneeseen vaatimukseensa.

Oikeudenkdyntid edeltivilli menettelylld, joka alkaa valituksen jittdmiselld, on
tarkoituksena saada riita-asia sovituksi. Jotta téllainen menettely voisi tdyttad
tarkoituksensa, on vilttimidtontd, ettd nimittivd viranomainen voi riittivin
tismillisesti saada tietoonsa ne seikat, joista asianomainen virkamies haluaa esittdé
arvostelua. Esilli olevassa asiassa oikeudenkiyntii edeltivdssd menettelyssi
nimittivd viranomainen on voinut saada riittivin tdsméllisesti tietoonsa sen, misté
kantaja halusi esittdd arvostelua. Koska nimittdvi viranomainen on lisiksi hyldnnyt
vaatimuksen yhden ecun vertauskuvallisesta korvauksesta, se olisi sitikin
suuremmalla syylld hyldonyt vaatimuksen suuremmasta korvauksesta, joten
kyseisesséd vaiheessa ei missdin tapauksessa olisi voitu p#éstd sovintoon. Néin ollen
henkisen kérsimyksen korvaamista koskevan vaatimuksen on katsottava tdyttdvin
prosessinedellytykset, vaikka ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitetty
vaatimus onkin oikeudenkiyntid edeltivissd menettelyssd esitettyd suurempi
(33 kohta).

Viittaukset: asia T-57/89, Alexandrakisv. komissio, 29.3.1990 (Kok. 1990, s. II-143, 8 kohta).

Pisasia

Virkavirhe

Hyvi hallintotapa, yhteisén yksikodiden jirkiperdinen toiminta sekd virkamiesten
etujen suojaaminen edellyttdvit sitd, ettd arviointikertomukset vilttiméttd laaditaan.
Yksi hallinnon pakottavista velvollisuuksista on siten huolehtia siitd, ettd nimi
kertomukset sdinnollisesti laaditaan henkil6stdsddnnoissd edellytettyind aikoina ja
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noudattaen niitd koskevia sddnnoksid. Hallinnolla on tdtd varten kdytettdvissddn
kohtuullisesti aikaa, jonka ylittymisen on perustuttava erityisiin syihin (44 kohta).

Viittaukset: yhdistetyt asiat 156/79 ja 51/80, Gratreau v. komissio, 18.12.1980 (Kok. 1980.
s. 3943, 15 kohta); asia 207/81, Ditterich v. komissio, 5.5.1983 (Kok. 1983, s. 1359, 25 kohta)
ja asia T-29/89, Moritz v. komissio, 13.12.1990 (Kok. 1990, s. 11-787, 21 kohta).

Lahtokohtaisesti ja muun muassa arviointikertomuksen laatimismenetielyssi jokaista
virkamiestd kuitenkin koskee lojaalisuus- ja yhteistyovelvoite suhteessa siihen
viranomaiseen, jonka palveluksessa hdn on. Virkamies ei siis voi valittaa itseddn
koskevan arviointikertomuksen laatimisen viivistymisestd, jos tdmd viivistyminen
johtuu hénestd edes osittain tai jos hin on tdhdn viivdstymiseen merkittdvasti
myotivaikuttanut (45 kohta).

Viittaukset: asia 3/66, Alfieri v. parlamentti, 14.12.1966 (Kok. 1966, s. 633, 650) ja em. asia
Moritz v. komissio, 22 kohta.

Henkilostosidntdjen 43 artiklaa ja muihin toimenhaltijoihin sovellettavan sdéinndston
15 artiklaa (arviointikertomukset) koskevissa yleisissé tdytdntoonpanosadnnoksissd,
sellaisina kuin ne olivat voimassa aikana, jolloin vuosien 1991/1992
arviointikertomus olisi pitinyt laatia, ei vahvistettu mitiin méiérdaikaa ndiden
arviointikertomusten laatimiseksi. Niin ollen ja ottaen huomioon muiden toimielinten
kyseisend aikana soveltamat sddnnét on katsottava, ettd viitejakson pédditymistd
seuraavat viisi kuukautta ovat kohtuullinen aika alustavan arviointikertomuksen
laatimiseksi. Koska vuosien 1991/1992 alustavan arviointikertomuksen allekirjoitti
sen ensimmiinen arvioija 17.5.1995, se laadittiin noin kaksi vuotta mydhéssi
(47 kohta).
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Ensimméisen arvioija allekirjoitti vuosien 1993/1994 arviointikertomuksen samana
piivind kuin siti edeltineen arviointikertomuksen eli ldhes neljd kuukauita
myohissi, koska uusien yleisten tiytintdonpanosddnnosten 4 artiklassa oli maaritty
yhden kuukauden miiriaika; nimé sddnnot parlamentti oli itse antanut (48 kohta).

Koska virkamies ei ole toiminut tavalla, joka olisi voinut myd&tévaikuttaa kanteissa
mainittuihin viivistymisiin, eikd sellaisia erityisid syitd, joiden johdosta mainitut
viivistymiset olisivat olleet perusteltuja, nimittdvd viranomainen on tehnyt virheen,
jonka vuoksi se on velvollinen korvaamaan vahingon (50 kohta).

Viittaukset: asia T-13/92, Moat v. komissio, 17.3.1993 (Kok. 1993, s. 11-287, 32 ja 34 kohta).

Vahinko sekd sen ja virkavirheen vilinen syy-yhieys

Viivistyminen arviointikertomusten laadinnassa on itsessééin omiaan aiheuttamaan
vahinkoa virkamiehelle jo yksin siksi, ettd hinen urakehitykseensd voi vaikuttaa
tillaisen kertomuksen puuttuminen aikana, jolloin héntd koskevat pddtokset on
tehtivi (68 kohta).

Esilld olevassa asiassa kantaja haki yhtd osastopdllikon virkaa sind aikana, joka
alkaa ajankohdasta, jolloin vuosien 1991/1992 arviointikertomuksen olisi pitinyt olla
laadittu, ja piittyy siihen ajankohtaan, jolloin arviointikertomus tosiasiallisesti oli
laadittu. Kantajan hakemuksen tutkinnassa ei neuvoa-antavalla komitealla eikd
nimittivilld  viranomaisella ollut siten kéytettdvissddn vuoosien 1991/1992
arviointikertomusta, Téstd seuraa, ettd kantajan hakemuksen tutkintaan on
vaikuttanut mainitun arviointikertomuksen puuttuminen (69 kohta).
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Virkamiehelle, jonka henkilokansio on sddntdjenvastainen ja puutteellinen, aiheutuu
tastd henkistd kirsimystd, koska hin joutuu olemaan epitietoinen ja huolestunut
urakehityksestdin (72 kohta).

Viittaukset: asia T-63/89, Latham v. komissio, 24.1.1991 (Kok. 1991, s. II-19, 37 kohta).

Vuosien 1991/1992 arviointikertomuksen puuttuminen noin kahden vuoden ajan on
johtanut siihen, ettd kantaja on joutunut olemaan epitietoinen ja huolestunut
urakehityksestiin. Kantajalle on my0s tdstd syystd aiheutunut henkistd kirsimystd
(74 kohta).

Vuosien 1993/1994 arviointikertomuksesta on todettava, ettd vaikka kantaja ei
jéttéinyt yhtikain hakemusta kyseisend viitejaksona ja vaikka ldhes neljén kuukauden
viiviistyminen ei tiltd kohdin ole siten liiallinen, ettd se olisi voinut saada kantajan
epidvarmuuden ja huolestuneisuuden tilaan, mainittu viivdstyminen on sattunut juuri
vuosien 1991/1992 keriomuksen laatimisen viivdstymisen jilkeen, joten se on
pahentanut sitd epivarmuuden ja huolestuneisuuden tilaa, jossa kantaja oli
ensimmdisen kertomuksen laatimisen viivdstymisen vuoksi (75 kohta).

Viittaukset: asia T-386/94, Allo v. komissio, 19.9.1996 (Kok. H. 1996, s. 1I-1161, 78 kohta).

Jos lisiiksi tapahtunut viivistyminen on sellainen, ettd samojen arvioijien pitdi laatia
samanaikaisesti arviointikertomuksia perittiisistd ajanjaksoista, niiden kertomusten
arvo on vahvasti kyseenalainen sen johdosta, ettd on vaikeaa antaa erillinen arvio
jokaisesta Kkyseistd viitejaksosta. Tillaisessa tilanteessa virkamiehelle aiheutuu
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lisdvahinkoa siitd, ettd hinen osaltaan puuttuvat arvioinnit, jotka kuvaisivat hinen
kehitystdin tehtdviensd hoidossa urallaan yhteisdjen palveluksessa (76 kohta).

Vahingon suuruuden arvioinnissa on otettava huomioon se, etti viivéistyminen
vuosien 1991/1992 arviointikertomuksen laadinnassa oli huomattava, ettd titd
viivistymistd seurasi vield viivistyminen vuosien 1993/1994 arviointikertomuksen
laadinnassa ja ettd vasta sen jdlkeen, kun kantaja oli tehnyt asiaa koskevan
hakemuksen, ndmé kaksi kertomusta laadittiin. On myds otettava huomioon se suuri
ero, joka on yhtiiltd vuosien 1989/1990 arviointikertomuksen seki toisaalta vuosien
1991/1992 ja 1993/1994 arviointikertomuksiin lopulta siséltyneiden arviointien
vililld; samoin on vield otettava huomioon sen viran tirkeys, jota kantaja oli hakenut

(78 kohta).

Ratkaisu:

Parlamentti velvoitetaan maksanmiaan Lkantajalle vahingonkorvauksena
200 000 Belgian frangia.

I-A - 118



