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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
13. ¢ervence 2006 "

Ve véci C-4/03,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otazce na zikladé Protokolu
ze dne 3. ¢ervna 1971 o vykladu Umluvy ze dne 27. za#i 1968 o soudni prislusnosti
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech Soudnim dvorem podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 5. prosince 2002,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. ledna 2003, v fizeni

Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG

proti

Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), piedseda sendtu, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesi¢ a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: néméma.
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generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kancelare: F. Contet, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 14. ¢ervence 2004,

s ohledem na vyjadien{ piedlozené:

— za Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG T. Musmannem,
Rechtsanwalt,

— za Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG T. Reimannem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlidu R. Wagnerem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vlidu G. de Bergues a A. Bodard-Hermant, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi K. Manjim, jako zmocnéncem, ve spolupréci
s D. Alexanderem, barrister,
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— za Komisi Evropskych spole¢enstvi A.-M. Rouchaud a S. Griinheid, jako
zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 16. zafi
2004,

vydava tento

Rozsudelk

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 16 bodu 4 Umluvy ze
dne 27. zai{ 1968 o soudni pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v obé¢anskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni Umluvy ze dne 9. fijna
1978 o pristoupeni Danského kralovstvi, Irska a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (U vést. L 304, s. 1, a pozménéné znéni s. 77), Umluvy ze dne
25. fjna 1982 o piistoupeni Recké republiky (UF. vést. L 388, s. 1), Umluvy ze dne
26. kvétna 1989 o pristoupeni Spanélského kralovstvi a Portugalské republiky (Ut
vést. L 285, s. 1) a Umluvy ze dne 29. listopadu 1996 o pristoupeni Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi (UF. vést. 1997, C 15, s. 1, déle jen
,Umluva®).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH
& Co. KG (ddle jen ,GAT*) a Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG (dile jen
»LuK") ve véci uvddéni vyrobkit prvné jmenovanou spolec¢nosti na trh, které podle
druhé jmenované porusuji dva francouzské patenty, jejichz je majitelem.
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Pravni ramec

Clanek 16 Umluvy, ktery tvoif oddil 5, nazvany ,Vyluéna piislugnost®, jeji hlavy II,
vénované pravidlim o piislu$nosti, stanovi:

»Bez ohledu na bydli$té majf vyluénou prislu$nost:

4) pro ftizeni, jejichz predmétem je zdpis nebo platnost patentd, ochrannych
zndmek a pramyslovych vzort nebo jinych podobnych prav, kterd vyzadujf
udéleni nebo zdpis, soudy smluvniho stitu, na jehoz tzemi bylo pozadéno
o udéleni nebo zapis nebo kde byly udéleny nebo zapsany nebo plati za udélené
nebo zapsané na zdkladé mezinarodni smlouvy;

[...]* (neoficidlni preklad)

Clanek 17 ¢tvrty pododstavec Umluvy, ktery spolu s jejim ¢lankem 18 tvoif oddil 6
nazvany ,Ujedndni o pfislu§nosti uvedené hlavy II stanovi, Ze ,[d]Johody
o pfisludnosti [...] nemaji pravni ¢inek [...], pokud maji soudy, jejichz piislusnost
ma byt vyloucena, na zdkladé ¢lanku 16 vyluénou piislu$nost” (neoficidini preklad).
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Clanek 18 amluvy stanovi:

»Neni-li soud jednoho ¢lenského stitu piislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto
nafizeni, stane se prislusnym, jestlize se Zalovany dostavi k jednani k tomuto soudu.
To neplati [...], je-li jiny soud podle ¢linku 16 vyluéné piislusny”. (neoficidlni
preklad)

Clének 19 dmluvy, nachézejici se v oddile 7, nazvaném ,Prezkouméni prislusnosti
a pripustnosti”, hlavy II stanovi:

»Soud smluvniho statu, pfed nimZ bylo zahajeno hlavni fizeni ve sporu, pro ktery je
na zdkladé ¢lanku 16 vyluéné piisludny soud jiného smluvniho stitu, se z moci
Gfedni prohlasi za nepfislusny”. (neoficidlni preklad)

Podle ¢l. 28 prvniho pododstavce Umluvy, ktery se nachazi v hlavé 111, vénované
pravidlim o uzndvani a vykonu, oddile 1, nazvaném ,Uznavéni“, ,[se] rozhodnuti
[...] neuznd, byly-li poruseny oddily 3, 4 a 5 hlavy 11", (neoficidglni preklad) Clanek 34
druhy pododstavec Umluvy, viozeny do oddilu 2, nazvaného »Vykon®, uvedené hlavy
I odkazuje, pokud jde o divody, které mohou branit vykonu rozhodnuti, na vyse
uvedeny ¢l. 28 prvni pododstavec.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otazka

GAT a LuK, spolecnosti usazené v Némecku, jsou vzajemné si konkurujicimi
hospodéiskymi subjekty v oblasti technologii automobilového pramyslu.
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GAT piedlozila nabidku vyrobci automobilii, ktery je usazen rovnéz v Némecku, za
tcelem ziskéni zakdzky na doddvku kapalinového mechanického tlumice, LuK
uplatiiovala, Ze tlumi¢ nabizeny GAT piedstavuje poruseni dvou francouzskych
patentty, jejichZ je majitelem.

GAT podala u Landgericht Diisseldorf Zalobu na prohldseni o neporu$eni patentu,
pficemz tvrdila, Ze jeji vyrobky neporu$uji prava, na kterd se vztahujf francouzské
patenty LuK, a Ze mimoto jsou tyto patenty neplatné.

Landgericht Diisseldorf mél za to, Ze je z mezindrodniho hlediska piistusny
k rozhodovani o Zalobé tykajici se tvizeného poru$eni prav vychdzejicich z téchto
francouzskych patenti. Domnival se, Ze je rovnéz piisluény k rozhodovéani o ndmitce
vyplyvajici z idajné neplatnosti uvedenych patentfi. Zalobu podanou GAT zamitl
a rozhodl, Ze dotc¢ené patenty spliluji podminku patentovatelnosti.

Oberlandesgericht Diisseldorf, ke kterému GAT podala odvoléni, se rozhodl pierusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujicf otdzku:

»Musi byt &l. 16 bod 4 [...] [U]lmluvy vykladan v tom smysly, Ze toto ustanoveni
piiznavd vyluénou piislugnost soudém smluvniho stdtu, na jehoz tzemi bylo
pozadéno o udéleni nebo zdpis patentu nebo kde byl patent udélen nebo zapsin
nebo plati za udéleny nebo zapsany na zdkladé mezinarodni smlouvy, pouze v rdmci
zaloby (s ucinky erga ommnes) na neplatnost patentu, nebo rovnéz v ramci zaloby,
jejimz predmétem je platnost patentu, uplatiiuje-li Zalovany v Zalobé pro poruseni
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patentu nebo Zalobce v zalobé sméfujici k prohldseni o neporuseni dotéeného
patentu prostfednictvim namitky neplatnost patentu, nezavisle na tom, zda soud,
jemuz byl navrh piedlozen, shledd tuto namitku opodstatnénou, ¢i nikoliv, a bez
ohledu na okamdik, ve kterém je tato ndmitka v préibéhu fizeni vznesena?”

K piedbéiné otazce

Podstatou této otdzky piedkladajiciho soudu je, jaky je rozsah vyluéné piislusnosti
stanovené v ¢l. 16 bodé 4 Umluvy v oblasti patentit. T4ze se, zda se toto pravidlo tyka
véech sport o zdpis nebo platnost patentu, bez ohledu na to, zda je tato otdzka
uplatnéna prostednictvim Zaloby nebo namitky, nebo zda se pouzije pouze na
spory, ve kterych je otdzka zapisu nebo platnosti patentu uplatnéna zalobou.

V tomto ohledu je tfeba piipomenout, ze pojem fizeni, ,jejichz ptedmétem je zapis
nebo platnost patentit”, uvedeny v ¢l. 16 bodu 4 Umluvy musi byt povazovan za
samostatny pojem, ktery musi byt ve viech smluvnich stitech pouzivan jednotné
(rozsudek ze dne 15. listopadu 1983, Duijnstee, 288/82, Recueil, s. 3663, bod 19).

Soudni dvir tak rozhodl, ze za fizeni, ,jejichZ predmétem je zapis nebo platnost
patentl”, se musi povazovat Fizeni tykajici se platnosti, existence nebo zrugeni
patentu nebo pozadavku na piednostni pravo na zékladé diivéjsiho podani piihlasky
(vy$e uvedeny rozsudek Duijnstee, bod 24).
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Netyka-li se naopak fizeni platnosti patentu nebo existence udéleni nebo zdpisu
a nejsou-li u¢astniky fizen{ zpochybtiovany, fizeni nespadé pod ¢l. 16 bod 4 Umlavy
(vyse uvedeny rozsudek Duijnstee, body 25 a 26). To by byl naptiklad piipad Zaloby
pro porudeni patentu, v rdmci niZ by nevyvstala otdzka platnosti tidajné poruseného
patentu,

V praxi je nicméné otézka platnosti patentu ¢asto uplatfiovana jako ndmitka v ramci
zaloby pro porueni patentu, kdy Zalovany chce Zalobce zpétné zbavit préva, které
uplatriuje, a dosdhnout v ddsledku toho zamitnuti proti nému podané Zaloby.
Rovnéz miize byt uplatnéna, jak je tomu v pifipadé sporu v pivodnim f{zeni, na
podporu Zaloby na prohlé$eni o neporu$eni patentu, kdy se Zalobce doméha urceni,
ze zalovany nenf opravnén k dot¢enému vyndlezu uplatiiovat zadny ndrok.

Jak uvedla Komise, znéni ¢l. 16 bodu 4 Umluvy neumoZiiuje stanovit, zda je pravidlo
o piislusnosti, které uvadi, pouzitelné pouze v fizenich, ve kterych je otdzka platnosti
patentu uplatnéna prostiednictvim Zaloby, nebo zda je pouZitelné rovnéZ na fizeni,
ve kterych je tato otdzka uplatnéna prostéednictvim némitky.

2 V.2

Clének 19 Umluvy, ktery v n&kterjch jazykovych znénich odkazuje na ,hlavni* fizeni
ve sporu, neumoziuje tuto nepfesnost odstranit. Mimo to, Ze se stupeil presnosti
jeho znéni lisi v zdvislosti na jazykovych znénich, nepfizndvd toto ustanoveni, jak
uvedla Komise, Zddnou piisluinost, ale omezuje se na to, ze uklédd soudu, kterému
byl spor piedlozen, aby piezkoumal svou piislusnost a aby se z moci tiedni prohlésil
v urcitych pfipadech za nepfislu$ny.
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Za téchto podminek je tieba ¢l. 16 bod 4 Umluvy vykladat ve svétle jeho dcelu
a postaveni v systému Umluvy.

Co se tyce sledovaného (celu, je tieba poznamenat, ze cilem pravidel o vylu¢né
prisludnosti stanovenych v ¢lanku 16 Umluvy je vyhradit uvedené spory soudiim,
které k nim maji blizko z vécné i prévni stranky.

Vyluénd piisludnost pro spory, jejichz pfedmétem je zépis nebo platnost patentd,
pfiznand soud@im smiuvnich stitd, na jejichz tzemi bylo pozidino o udéleni nebo
zapis patentu nebo kde byl patent udélen nebo zapsén, je tak odiivodnéna tim, ze
tyto soudy jsou nejlépe s to rozhodovat o piipadech, ve kterych se samotny spor tyka
platnosti patentu nebo existence udéleni nebo zdpisu (vyse uvedeny rozsudek
Duijnstee, bod 22). Soudy smluvniho sttu, na jehoz Gzemi jsou tyto rejstiiky vedeny,
mohou o platnosti a uc¢incich patentd, které byly vyddny v tomto stité, rozhodovat
podle svého vnitrostatniho prava. Tato snaha o fadny vykon spravedinosti je v oblasti
patentl o to ddlezitéjsi, Ze s ohledem na specifi¢nost této oblasti zavedly nékteré
smluvni staty zvlastni systém soudni ochrany, kterym byly tyto spory vyhrazeny
specializovanym soudiim.

Tato vylu¢nd prisludnost je rovnéz odtvodnéna tim, ze vydani patentit predpoklida
zdsah vnitrostatnich spravnich orgénti (viz v tomto ohledu Jenardova zprava
k Umluveé, Ut vést. 1979, C 59, s. 1, 36).

Pokud jde o postaveni, které mé ¢lanek 15 Umluvy v jejim systému, je namisté uvést,
ze pravidla o piisludnosti stanovena v tomto ¢lanku maji vyluénou a kogentni
povahu, kterd se specifickou silou plati jak pro procesni subjekty, tak pro soud.
Ucastnici fizeni se od nich nemohou odchylit dohodou o prislusnosti (¢l. 17 ¢tvrty
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pododstavec Umluvy), ani dobrovolnym se dostavenim Zalovaného k jednani
k soudu (¢lanek 18 Umluvy). Soud smiuvniho stitu, pied nimz bylo zahéjeno hlavni
fizeni ve sporu, pro ktery je podle ¢lanku 16 Umluvy pifslusny soud jiného
smluvntho statu, se musi z moci Giedni prohlésit za nepiislugny (¢lanek 19 Umluvy).
Na rozhodnuti vydané pii nedodrzeni ustanoveni uvedeného c¢lanku 16 se
nevztahuje systém uzndvani a vykonu Umluvy (¢l 28 prvni pododstavec a ¢l. 34
druhy pododstavec Umluvy).

S ohledem na postaveni, které mé ¢l. 16 bod 4 Umluvy v jejim systému, a na
sledovany tcel, je namisté mit za to, Ze vyluéna piislu$nost, kterou toto ustanoveni
stanovi, se uplatiiuje nezdvisle na procesné pravnim ramci, ve kterém je otizka
platnosti patentu uplatnéna, bez ohledu na to, zda to bylo prostfednictvim Zaloby
nebo namitky, pfi zahdjeni fizeni nebo v jeho pozdéj$im stadiu.

Zaprvé, umoznit soudu, kterému byla podéna Zaloba pro poruseni patentu nebo
zaloba na prohld$eni o neporuseni patentu, urcit na zékladé incidenéni ndmitky
neplatnost dotCeného patentu, by zasahovalo do kogentni povahy pravidla
o pifslugnosti stanoveného v ¢l. 16 bodu 4 Umluvy.

Tiebaze totiz nenf ¢l. 16 bod 4 Umluvy pro déastniky fizenf dispozitivni, Zalobce by
mohl pouhou formulaci svych ndvrhovych zédéni obejit kogentni povahu pravidla
o prislugnosti zakotveného timto ¢ldnkem.

Zadruhé, takto poskytnutid moznost obejiti ¢l. 16 bodu 4 Umluvy by vedla ke vzniku
pfisludnosti vice soudti a mohla by ovlivnit ptedvidatelnost pravidel o piisludnosti
zalkotvenych Umluvou a nésledkem toho zasdhnout i do zésady préavni jistoty, ktera
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je zakladem této Umluvy (viz rozsudky ze dne 19. dnora 2002, Besix, C-256/00,
Recueil, s. [-1699, body 24 az 26, ze dne 1. biezna 2005, Owusu, C-281/02, Sb. rozh.
s. 1-1383, bod 41, a rozsudek z tohoto dne, Roche Nederland a dalgi, C-539/03,
Sb. rozh. s. 1-6535, bod 37).

Zatfeti, piipusténim existence rozhodnuti v systému Umluvy, ve kterych by jiné
soudy, nez soudy stitu, ktery vydal patent, rozhodovaly na zékladé incidenéni
ndmitky o platnosti tohoto patentu, by rovnéz doslo ke zvyieni nebezpeci
rozpornych rozhodnuti, které ma Umluva pravé vylucovat (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 6. prosince 1994, Tatry, C-406/92, Recuell, s. 1-5439, bod 52, a vyse
uvedeny rozsudek Besix, bod 27).

Argument predloZeny LuK a némeckou vlidou, podle kterého se dle némeckého
prava ucinky rozhodnuti, kterym se na zakladé incidenéni namitky rozhoduje
o platnosti patentu, omezuji na Gcastniky fizeni, nemiize piedstavovat odpovidajici
feSeni tohoto nebezpedi. Uc¢inky spojené s takovym rozhodnutim jsou totiz
stanoveny vnitrostitnim pravem. V nékterych smluvnich stitech ma ptitom
rozhodnuti o zrudeni patentu ticinky erga omnes. Za ielem vylouceni nebezpeci
rozpornych rozhodnuti by tedy bylo nezbytné omezit piislugnost soudt jiného statu
nez stétu, ve kterém byl patent vydan, k rozhodovani o platnosti ciziho patentu na
zékladé inciden¢ni namitky pouze na piipady, ve kterych by vnitrostitni pravo
spojovalo s vydavanym rozhodnutim t¢inky omezujici se pouze na Gcastniky fizeni.
Takové omezeni by nicméné vedlo k rozporim a zpochybnilo tak rovnost
a jednotnost prdv a povinnosti, které vyplyvaji z Umluvy pro smluvni staty
a zucastnéné osoby (vyse uvedeny rozsudek Duijnstee, bod 13).

S ohledem na vyse uvedené tivahy je namisté na poloZenou otazku odpovédét tak, ze
cl. 16 bod 4 Umluvy musi byt vyklidén v tom smyslu, ze se pravidio o vyluéné
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prislusnosti, které stanovi, tykd véech spord o zdpis nebo platnost patentu, bez
ohledu na to, zda je tato otdzka uplatnéna prostfednictvim Zaloby, nebo namitky.

K nakladtm fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenéniho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied pfedklidajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
piedloZenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru neZ vyjadieni uvedenych acastnikt
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 16 bod 4 Umluvy ze dne 27. za¥i 1968 o soudni piislusnosti a vy'fkonu
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, ve znéni naposledy zménéném
Umluvou ze dne 29. listopadu 1996 o pustoupem Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi, musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze se
pravidlo o vylu¢né prislusnosti, které stanovi, tyka véech sporit o zapis nebo
platnost patentu, bez ohledu na to, zda je tato otdzka uplatnéna pro-
stfednictvim Zaloby, nebo namitky.

Podpisy.
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