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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 13 d.”

Byloje C-4/03

dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Vokietija) 2002 m. gruodzio 5 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2003 m. sausio 6 d., pagal 1971 m. birzelio 3 d. Protokolg
dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aikinti 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG

prie$

Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (prane$éjas), teiséjai J. N. Cunha
Rodrigues, N. Colneric, M. llesi¢ ir E. Levits,

* Proceso kalba: vokiediy.
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré F. Contet, vyriausioji administratoré,

atsizvelges i radytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. liepos 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwalt
T. Musmann,

— Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG, atstovaujamos Rechtsanwalt
T. Reimann,

— Vokietijos vyriausybeés, atstovaujamos R. Wagner,

— Prancizijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues ir A. Bodard-Hermant,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos K. Manji, padedamo barrister
D. Alexander,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos A.-M. Rouchaud ir S. Griinheid,

susipazines su 2004 m. rugséjo 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendimy

PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos
deél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32), i$ dalies pakeistos 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Danijos
Karalystés, Airijos ir Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
prisijungimo (OL L 304, p. 1 ir — pakeistas tekstas — p. 77), 1982 m. spalio 25 d.
Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, p. 1), 1989 m. geguzés
26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo
(OL L 285, p. 1) bei 1996 m. lapkric¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos,
Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo (OL C 15, 1997, p. 1, to-
liau — Briuselio konvencija) 16 straipsnio 4 punkto aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant giné¢a tarp Gesellschaft fiir Antriebstechnik
mbH & Co. KG (toliau - GAT) ir Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG
(toliau ~ LuK) dél pirmosios bendrovés prekybos prekémis, o tai, antrosios teigimu,
pazeidzia du Pranctzijoje registruotus patentus, kuriy savininké ji yra.
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Teisinis pagrindas

Briuselio konvencijos II antradtinés dalies, skirtos jurisdikcijos taisykléms, 5 skirsnio
»18imtiné jurisdikcija“ 16 straipsnis numato:

»Nepaisant nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés, i§imting jurisdikcija turi:

4) bylose dél patenty, prekiy Zenkly, dizaino ar kity panadiy teisiy, kurias
reikalaujama deponuoti ar jregistruoti, registravimo ar galiojimo — Susitarian-
Ciosios Valstybés, kurioje pateiktas prasymas deponuoti ar jregistruoti teise, ta
teisé yra deponuota ar jregistruota, arba pagal tarptautinés konvencijos
nuostatas laikoma, kad tai padaryta, teismai;

o

Konvencijos 17 straipsnio ketvirtojoje pastraipoje, kuri kartu su 18 straipsniu sudaro
minétos II antrastinés dalies 6 skirsnj ,Sutikimas pripaZinti jurisdikcija (proroga-
cija)”, numatyta, kad ,Jurisdikcija suteikiantys <...> susitarimai neturi teisinés galios,
<..> jei teismai, kuriy jurisdikcija jie atmeta, turi iSimtine jurisdikcija pagal
16 straipsnj“. (Pataisytas vertimas)
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Konvencijos 18 straipsnyje sakoma:

.Be jurisdikcijos, ivedamos i§ kity Sios Konvencijos nuostaty, jurisdikcijg turi ir
Susitarianciosios Valstybés teismas, kuriam atsakovas pranesa apie ketinimg gintis. Si
taisyklé netaikoma, jei <...> pagal 16 straipsnj iSimtiné jurisdikcija priklauso kitam
teismui.”

Konvencijos 19 straipsnis, esantis II antrastinés dalies 7 skirsnyje ,Jurisdikcijos ir
leistinumo nagrinéjimas“, numato:

»Jeigu kurios nors Susitarianciosios Valstybés teismas priima savo Zinion iekinj,
kuris i§ esmés yra dél dalyko, dél kurio pagal 16 straipsnj iSimtine jurisdikcija turi
kitos Susitarianciosios Valstybés teismai, §is teismas pats pareiskia, jog toks ieskinys
nepriklauso jo jurisdikcijai.”

Pagal Konvencijos IIl antrastinés dalies, reglamentuojancios pripazinima ir
vykdymg, 1 skirsnio ,Pripazinimas” 28 straipsnj ,teismo sprendimas nepripazijsta-
mas, jeigu jis prie$tarauja I antradtinés dalies 3, 4 ar 5 skirsniams®. Dél priezasciy,
kuriomis remiantis galima gincyti sprendimo vykdyma, Konvencijos III antraStinés
dalies 2 skirsnio , Vykdymas” 34 straipsnio antrojoje pastraipoje pateikiama nuoroda
j minéto 28 straipsnio pirmajq pastraipa.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Vokietijoje jsteigtos bendrovés GAT ir LuK yra automobiliy pramonés technologijy
sektoriuje konkuruojantys ukio subjektai.
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GAT pateiké pasitilyma taip pat Vokietijoje jsteigtam automobiliy gamintojui
sudaryti sutartj dél hidromechaniniy amortizatoriy tiekimo. LuK nurodé, kad GAT
sitlomi amortizatoriai paZeidé du Prancizijoje jregistruotus patentus, kuriy
savininké ji yra.

GAT pareiské ieSkinj Landgericht Diisseldorf, reikalaudama pripazinti, kad patentai
nebuvo paZeisti, ir teigdama, kad Sie produktai nepaZeidé su Prancizijoje
Iregistruotais patentais susijusiy LuK teisiy, be to, Sie patentai yra niekiniai arba
negaliojantys.

Landgericht Diisseldorf nusprendé, kad jis turi tarptauting jurisdikcija dél iekinio,
susijusio su tariamu i$ Pranciizijoje jregistruoty patenty kylandiy teisiy paZeidimu.
Jis taip pat nusprende, kad turi jurisdikcijg ir dél tariamo Siy patenty negaliojimo
klausimo. Teismas atmeté GAT pateikta ieskinj ir nusprende, kad aptariami patentai
atitinka patentabilumo salygas.

Gaves GAT apeliacija Oberlandesgericht Diisseldorf nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Konvencijos <...> 16 straipsnio 4 punktas turi bati ai§kinamas taip, kad i
nuostata suteikia i$imting jurisdikcija tos Susitarianciosios valstybés, kurioje
pateiktas praSymas deponuoti ar jregistruoti teisg, ta teisé yra deponuota ar
iregistruota, arba pagal tarptautinés konvencijos nuostatas laikoma, kad tai padaryta,
teismui tik dél ieskiniy (turinéiy erga ommes pasekmiy), susijusiy su patenty
pripazinimu negaliojandiais, ar taip pat ir dél su patenty galiojimu susijusiy ieskiniy,
kai atsakovas pagal ie$kinj dél paZeidimo arba ieskovas pagal ieskinj dél atitinkamo
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patento pazeidimo nebuvimo pripaZzinimo remiasi patento neteisétumo arba buvimo
niekiniu pagrindu, nepaisant to, ar byla nagrinéjantis teismas mano §j negaliojimo
pagrinda esant pagristu, ar ne ir nepaisant bylos nagrinéjimo momento, kai $is
pagrindas buvo nurodytas?”

Dél prejudicinio klausimo

Sivo klausimu pragymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia dél Konvencijos 16 straipsnio 4 punkte numatytos i§imtinés jurisdikcijos
tailkymo patenty atzvilgiu. Jis klausia, ar $i taisyklé apima visus ginc¢us dél patento
jregistravimo arba galiojimo, nepaisant to, ar $is klausimas iSkeltas ieskiniu, ar
nagrinéjant jau iSkelta byla, ar ji taikoma tik gin¢ams, kuriuose klausimas dél patento
jregistravimo ar galiojimo yra iskeltas ieskiniu.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Konvencijos 16 straipsnio 4 punkte pateikta ginco
«dél patenty registravimo ar galiojimo” samprata turi buti laikoma savarankiska
savoka, kuria siekiama uztikrinti vieningg taikymg visose Susitarianciose valstybése
(1983 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Duijnstee, 288/82, Rink. p. 3663, 19 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad gincais ,dél patenty registravimo ar
galiojimo® laikytini gincai dél patenty galiojimo, buvimo ar pabaigos arba dél
pirmumo teisés dél ankstesnio deponavimo gynimo (minéto Sprendimo Duijnstee
24 punktas).
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Kita vertus, jei gincas néra susijes su patento galiojimu, deponavimo buvimu arba
iregistravimu ir $iy aplinkybiy $alys negincija, Konvencijos 16 straipsnio 4 punktas
gincui netaikytinas (minéto Sprendimo Duijusteem 25 ir 26 punktai). Toks bity,
pavyzdziui, ieskinio dél paZeidimo, kuriuo negint¢ijamas tariamai paZeisto patento
galiojimas, atvejis.

Tadiau praktidkai patento galiojimo klausimas daZniausiai pateikiamas byloje, jau
ikeltoje pagal ieskinj dél patento paZeidimo, kai atsakovas prago atgaline tvarka
atimti i$ ieSkovo teise, kuria $is remiasi, kad baty atmestas atsakovui pareiktas
ieskinys. Sis klausimas taip pat gali bti igkeltas, kaip tai yra pagrindinéje byloje,
pagrindZiant ieSkinj dél paZeidimo nebuvimo pripaZinimo, kai ie$kovas praso
pripazinti, jog atsakovas neturi jokios teisés remtis atitinkamu i$radimu.

Kaip pastebéjo Komisija, i§ Konvencijos 16 straipsnio 4 dalies formuluotés negalima
nustatyti, ar joje numatyta jurisdikcijos taisyklé taikoma tik tiems atvejams, kai
patento galiojimo klausimas keliamas pateikiant iegkinj, ar ji taikoma ir tiems
atvejams, kai $is klausimas i$keliamas nagrinéjant jau i3kelta byloje.

Konvencijos 19 straipsnis, kurio kai kuriose kalbinése versijose yra nuoroda i
»pirmiausia® iSkeliama byla, nepateikia jokio aikinimo. Nepaisant to, kad $ios
formuluotés aiSkumo laipsnis jvairiose kalbinése versijose skiriasi, $i nuostata, kaip
pastebéjo Komisija, ne suteikia jurisdikcija, bet apsiriboja reikalavimu ieskinj
gavusiam teismui jvertinti savo jurisdikcija ir tam tikrais atvejais savo iniciatyva
pareiksti apie Sios neturéjimg.
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Esant tokioms aplinkybéms, Konvencijos 16 straipsnio 4 punkta reikia aiskinti
atsizvelgiant | jos tiksla ir vieta sistemoje.

Dél siekiamy tiksly reikia pastebéti, kad Konvencijos 16 straipsnyje jtvirtintomis
iSimtinés jurisdikcijos taisyklémis siekiama susieti jurisdikcija su teismais, kurie
materialiai ir teisiSkai yra arciausiai ginco.

Be to, isimtinés jurisdikcijos ieSkiniams dél patenty registravimo ar galiojimo
suteikimas Susitarianc¢iyjy Valstybiy, kuriose yra praSoma deponuoti ar jregistruoti
patenta arba jis buvo deponuotas ar jregistruotas, teismams pateisinamas ta
aplinkybe, kad $iy teismy padétis yra palankiausia nagrinéti aplinkybes, kuriomis
gindijamas patento galiojimas arba jo deponavimo ar jregistravimo faktas (minéto
Sprendimo Duijnstee 22 punktas). Registry buvimo Susitarianciosios Valstybés
teismai gali priimti sprendima dél jy nacionalinés teisés taikymo Sioje valstybéje
i$duoty patenty galiojimui ir veikimui. Si gero teisingumo vykdymo pareiga yra dar
svarbesné patenty srityje, dél kurios specifiSkumo kai kurios Susitarianéiosios
Valstybés jtvirtino specialia teisming apsaugg, tokio pobudzio bylas priskirdamos
specializuotiems teismams.

Sia iimtine jurisdikcija taip pat pateisina tai, kad patenty suteikimas yra susijes su
nacionalinés administracijos dalyvavimu ($ivo klausimu Zr. P. Jenard pranesima dél
Briuselio konvencijos, OL C 59, 1979, p. 1, 36).

Kabant apie Konvencijos 16 straipsnio vieta jos sistemoje pastebétina, kad $iuvo
straipsniu nustatytos jurisdikcijos taisyklés yra iSimtinés ir imperatyvios, o tai turi
specifinés galios tiek ginco %alims, tiek teiséjui. Salys negali nuo jos nukrypti nei
susitarimu dél jurisdikcijos suteikimo (Konvencijos 17 straipsnio ketvirtoji
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pastraipa), nei savanorisku atsakovo jstojimu j byla. Jeigu vienos Susitarianciosios
Valstybés teismas priima savo Zinion ie$kinj, kuris i§ esmés yra dél dalyko, dél kurio
pagal Konvencijos 16 straipsnj jurisdikcija turi kitos Susitarianéiosios Valstybés
teismai, $is teismas turi pats pareiksti, jog toks ieskinys nepriklauso jo jurisdikcijai
(Konvencijos 19 straipsnis). PaZeidZiant minétg 16 straipsnj, priimtam sprendimui
netaikoma Konvencijoje jtvirtinta pripazinimo ir vykdymo sistema (Konvencijos
28 straipsnio pirmoji pastraipa ir 34 straipsnio antroji pastraipa).

Atsizvelgiant j Konvencijos 16 straipsnio 4 punkto vieta Konvencijos sistemoje ir i jo
tiksly, laikytina, kad $ia nuostata numatyta i$imtiné jurisdikcija turi biti taikoma
nepaisant proceso tvarkos, pagal kurig ikeliamas klausimas dél patento galiojimo,
t. y. neatsizvelgiant j tai, ar tai padaroma pateikiant iekinj, ar vélesnése stadijose.

Pirma, teismui, kuriam pateiktas ieSkinys dél paZeidimo arba dél pazeidimo
nebuvimo pripazinimo, leidus netiesiogiai pripaZinti atitinkamo patento negaliojima,
bity paZeista Konvencijos 16 straipsnio 4 punkte jtvirtinta privaloma jurisdikcijos
taisyklé.

I3 tikryjy, nors Konvencijos 16 straipsnio 4 punkto taikymas ir nepriklauso nuo $aliy
valios, ie$kovas galéty apeiti $iame straipsnyje jtvirtinta privaloma jurisdikcijos
taisykle paprasciausiai pateikdamas savo ieSkinio reikalavimus.

Antra, galimybé taip i$vengti Konvencijos 16 straipsnio 4 punkto reikalavimy lemty
jurisdikcija turin¢iy teismy skai¢iaus didéjima ir turéty poveikj i§ anksto
numatytoms Briuselio konvencijoje jtvirtintoms jurisdikcijos taisykléms, o dél to ir
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teisinio saugumo principui, kuris yra jos pagrindas (zr. 2002 m. vasario 19 d.
Sprendimo Besix, C-256/00, Rink. p. 1-1699, 24--26 punktus; 2005 m. kovo 1 d.
Sprendimo Owusu, C-281/02, Rink. p. 1-1383, 41 punkta ir $ios dienos sprendimo
Roche Nederland ir kt., C-539/03, Rink. p. 2006, p. 6535, 37 punkta).

Trecia, pagal Konvencijos sistema sprendimy, kurivose kiti nei patento iSdavimo
Susitarianciosios Valstybés teismai netiesiogiai nusprendé dél $io patento galiojimo,
pripaZinimas taip pat padidinty sprendimy prieStaravimy pavojy, kurio Konvencija
kaip tik ir siekiama ivengti ($iuo klausimu zr. 1994 m. gruodzio 6 d. Sprendimo
Tatry, C-406/92, Rink. p. [-5439, 52 punkta ir minéto sprendimo Besix 27 punkta).

LuK ir Vokietijos vyriausybés pateiktas argumentas, kad pagal Vokietijos teisg
sprendimo, kuriuo netiesiogiai nusprendziama dél patento galiojimo, pasekmés
galioja tik proceso $alims, néra tinkamas pateisinti minéta pavojy. I$ tikryjy tokio
sprendimo pasekmes apibrézia nacionaliné teisé. O kai kuriose Susitarianciose
Valstybése patento registracija panaikinantis sprendimas turi erga ommnes pasekmes.
Todél tam, kad buty i$vengta sprendimy prie§taravimy pavojaus, reikia apriboti
kitos nei patento i§davimo valstybés teismy jurisdikcija netiesiogiai nuspresti dél
uzsienyje iduoto patento galiojimo, tik jei reikiamo priimti sprendimo pasekimeés
pagal taikyting nacionaling teis¢ kyla proceso $alims. Vis délto toks ribojimas lemty
iskraipymus, pazeidzianc¢ius Susitarianciosioms Valstybéms ir suinteresuotiesiems
asmenims Konvencijos sukuriamy teisiy ir pareigy lygybe bei vienoda taikyma
(minéto Sprendimo Duijustee 13 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdestyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: Konvencijos
16 straipsnio 4 punktas twi buti aiskinamas taip, kad jame numatyta iSimtinés
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jurisdikcijos taisyklé taikoma visiems gin¢ams dél patento registravimo ar galiojimo,
nepaisant to, ar 3is klausimas biity iskeltas atskiru ie$kiniu, ar nagrinéjant jau iskelta
byla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti Sis teismas. I3laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo, paskutinj karta i$ dalies pakeistos
1996 m. lapkri¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos
Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo, 16 straipsnio 4 punktas turi
biti aiSkinamas taip, kad jame numatyta iSimtinés jurisdikcijos taisyklé
taikoma visiems gin¢ams dél patento registravimo ar galiojimo, nepaisant to,
ar 8is klausimas biity iskeltas atskiru ie$kiniu, ar nagrinéjant jau iskelta byla.

Parasai.
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