Véc C-4/03

Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG
v.

Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG

(zadost o rozhodnuti o piredbézné otizce
podana Oberlandesgericht Diisseldorf)

»Bruselskd umluva - Clanek 16 bod 4 ~ Spory, jejichz predmétem je zapis nebo
platnost patentti — Vylu¢nd piislusnost soudu mista udéleni patentu nebo jeho
zépisu ~ Zaloba na prohlaseni o neporuseni patentu — Otazka platnosti patentu,

kterd je pfedmétem inciden¢ni ndmitky”

Stanovisko generdlniho advokita L. A. Geelhoeda prednesené dne 16. zafi

L
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SHRNUTI - VEC C-4/03

Shrnuti rozsudku

Umluva o soudni prislusnosti a vikonu soudnich rozhodnuti — Vylucné pravomoci — Spory,
Jjejich? predmétem je zdpis nebo platnost patenti”

(Umluva ze dne 27. zdit 1968, ¢&l. 16 bod 4)

Clanek 16 bod 4 Umluvy ze dne 27. z4i 1968
o soudn{ pfisluinosti a vykonu rozhodnuti
v obéanskych a obchodnich vécech, ve znéni
naposledy zménéném Umluvou ze dne
29. listopadu 1996 o pfistoupeni{ Rakouské
republiky, Finské republiky a Svédského
kralovstvi, mus{ byt vyklddén v tom smysly,
Ze se pravidlo o vylu¢né pifslu$nosti, které
stanovi, tykd viech spordt o zdpis nebo
platnost patentu bez ohledu na to, zda je
tato otdzka uplatnéna prostiednictvim
7aloby, nebo ndmitky. Jednak totiZ umoznit
soudu, kterému byla podana hlavni Zaloba ve
véci patentu, jako je Zaloba pro poruseni
patentu nebo Zaloba na prohldgent
o neporu$eni patentu, urcit na zdkladé
incidenéni ndmitky neplatnost dot¢eného
patentu by zasahovalo do kogentni povahy
pravidla o pfislu$nosti stanoveného v tomto
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ustanoveni a obchdzelo by jeho kogentni
povahu. Krom toho takto poskytnutd
moznost by vedla ke vzniku pfisludnosti vice
soudit a mohla by ovlivnit predvidatelnost
pravidel o piisluinosti zakotvenych Umluvou
a nasledkem toho zaséhnout i do zisady
pravnd jistoty, kterd je zélladem této Umluvy.
A kone¢ng, piipusténim existence rozhod-
nutf v systému Umluvy, ve kterych by jiné
soudy neZ soudy stdtu, ktery vydal patent,
rozhodovaly na zdkladé inciden¢ni nédmitky
o platnosti tohoto patentu, by rovnéz doslo
ke zvy$eni nebezpedi rozpornych rozhodnuti,
které mé Umluva pravé vyluCovat.

(viz body 26-29, 31 a vyrok)



