ROZSUDEK ZE DNE 11. 10. 2007 - VEC C-98/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
11. #ijna 2007 "

Ve véci C-98/06,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce na zdkladé ¢lankii 68 ES
a 234 ES, podana rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) ze dne 8. Gnora 2006,
doslym Soudnimu dvoru dne 20. Gnora 2006, v fizeni

Freeport plc

proti

Ollemu Arnoldssonovi,

SOUDNI DVUR (tieti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda senidtu, U. Lohmus, J. Klucka (zpravodaj), P. Lindh
a A. Arabadzev, soudci,

* Jednaci jazyk: $védstina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Freeport plc M. Tagaeusem a C. Bjérndalem, advokater,

— za O. Arnoldssona A. Bengtssonem, advokat,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi L. Parpalou, V. Bottkou a A.-M. Rouchaud-
-Joét, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jedndni konaném dne 24. kvétna
2007,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 6 bodu 1 natizeni Rady
(ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12, s. 1,
Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolec¢nosti britského prava Freeport plc
(déle jen ,Freeport“) a O. Arnoldssonem, ktery Zaloval uvedenou spole¢nost u jiného
soudu, nez kde ma tato spole¢nost své sidlo.

Pravni ramec

Druhy, jedenacty, dvanicty a patnicty bod odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

#(2) Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro
uznavani rozhodnuti ztézuji fadné fungovani vnittniho trhu. Je treba pfijmout
predpisy, které umozni sjednotit pravidla pro urceni piislusnosti v obcanskych
a obchodnich vécech v mezinarodnim ohledu a zjednodusit formality s ohledem
na rychlé a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti ¢lenskymi staty, pro které
je toto nafizeni zavazné.

[...]

(11) Pravidla pro uréeni prislu$nosti musi byt vysoce predvidatelni a zalozena na
zasadé, podle které je prislu$nost obecné zalozena na misté bydlisté [nebo sidla]
zalovaného, a musi byt na tomto zakladé vidy urcitelnd, kromé nékolika presné
urc¢enych piipadd, kdy pfedmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje
k pouziti odlisného urcujiciho hlediska. [...]
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(12) Kromé mista bydlisté [nebo sidla] zalovaného by méla existovat i jind kritéria
pro urceni prislunosti, zalozend na tzké vazbé mezi soudem a pravnim sporem
nebo usnadnujici f4dny vykon spravedlnosti.

[...]

(15)V zajmu harmonického vykonu spravedlnosti je nezbytné minimalizovat
moznost soubéznych Fizeni a zajistit, aby ve dvou ¢lenskych stitech nebyla
vydana vzajemné si odporujici [protichiidna] rozhodnuti. [...]*

Clanek 2 odst. 1 uvedeného natizeni, ktery se nachazi v kapitole II oddilu 1 tohoto
naiizeni pod nizvem ,Obecnd ustanoveni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté [nebo sidlo]
na Uzemi nékterého ¢lenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany
u soudil tohoto ¢lenského statu.”

Podle ¢lanku 3 téhoz natizeni, ktery je rovnéz soucdsti uvedené kapitoly II oddilu 1:

»1. Osoby, které maji bydlisté [nebo sidlo] na tizemi nékterého clenského statu,
mohou byt u soudd jiného c¢lenského statu Zalovany pouze na zakladé pravidel
stanovenych v oddilech 2 az 7 této kapitoly.
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2. Na tyto osoby nelze pouzit zejména pravidla pro urceni piislusnosti uvedena
v priloze L

Clanek 5 natizeni ¢. 44/2001, ktery se nachazi v oddile 2 téze kapitoly II, nazvaném
»Zvlastni prislusnost”, stanovi, Ze osoba, kterda ma bydlisté nebo sidlo na uzemi
nékterého clenského statu, miize byt v jiném c¢lenském staté zalovana za urcitych
podminek.

Krom toho ¢l. 6 body 1 a 2 téhoz nafizeni, ktery rovnéz tvori soucast uvedeného
oddilu 2, stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté [nebo sidlo] na tizemi nékterého ¢lenského statu, mize
byt téz zalovana,

1) je-li zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde ma bydlisté [nebo sidlo]
néktery z zalovanych, za predpokladu, Ze pravni ndroky jsou spojeny tak uzce, Ze
je Ucelné je vysetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabrinilo vydani
vzijemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich [moznosti dojit
v oddélenych fizenich k protichidnym soudnim rozhodnutim];

2) jedna-li se o zalobu o zaruku nebo o intervenéni zalobu, u soudu, u néhoz byla
podéana piavodni Zaloba, ledaze by toto Fizeni bylo zahdjeno pouze proto, aby
tato osoba byla odnata soudu, ktery je pro ni piislusny.
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Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky

Spolecnost, se kterou O. Arnoldsson spolupracoval, od roku 1996 uskutec¢novala
projekty rozvoje obchodnich center typu ,,outletovych obchodd” na riznych mistech
v Evropé. Freeport ziskala od této spolecnosti nékolik téchto projektd, zejména

nejpokroéilejsi z nich, projekt nachézejici se v Kungsbacka (Svédsko).

Na schiizce dne 11. srpna 1999 mezi O. Arnoldssonem a generalnim feditelem
spole¢nosti Freeport doslo k dstni dohodé, ze O. Arnoldsson osobné ziska provizi za
dokonceni projektu ve vysi 500 000 GBP pri otevieni outletového obchodu
v Kungsbacka.

Pisemnym zdvazkem ze dne 27. srpna 1999 Freeport potvrdila uvedenou ustni
dohodu s tim, zZe doplnila tii podminky pro platbu provize. Olle Arnoldsson tyto
podminky pfijal, pficemz jedna z nich stanovila, Ze platba, kterou obdrzi, bude
provedena spolecnosti, ktera se stane majitelem lokality v Kungsbacka. Po novych
jednanich Freeport zaslala O. Arnoldssonovi pisemné potvrzeni s datem 13. zari
1999 o dohodé s nim uzaviené (déle jen ,dohoda®).

Po oficialnim otevieni dne 15. listopadu 2001 je outletovy obchod v Kungsbacka ve
vlastnictvi spoleCnosti $védského prava Freeport Leisure (Sweden) AB (dile jen
~Freeport AB), ktera zajistuje jeho spravu. Tato spolecnost je vlastnéna dcefinou
spole¢nosti Freeport, ktera vykonava 100% kontrolu nad Freeport AB.

Olle Arnoldsson pozadoval jak od Freeport AB, tak od Freeport platbu provize, na
které se dohodl s posledné uvedenou spole¢nosti. Freeport AB odmitla platbu
s odtvodnénim, Ze neni stranou dohody a Ze ostatné v okamziku, kdy tato dohoda
byla uzaviena, ani neexistovala.
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Vzhledem k tomu, Ze neobdrzel Zadnou Ghradu, O. Arnoldsson podal dne 5. Gnora
2003 zalobu k Géteborgs tingsritt, aby byla témto dvéma spole¢nostem ulozena
solidarni povinnost uhradit mu ¢astku 500 000 GBP, nebo odpovidajici ¢astku ve
$védské méné, navySenou o uroky.

K zalozeni pfislusnosti tohoto soudu vi¢i Freeport zalozil O. Arnoldsson svou
zalobu na ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.

Freeport uplatnila diivod vychazejici ze skute¢nosti, Ze neni usazena ve Svédsku a ze
mezi Zalobami neexistuje dostate¢né uzky vztah k odavodnéni ptislu$nosti
Goteborgs tingsritt ve smyslu uvedeného ustanoveni. V tomto ohledu Freeport
tvrdila, ze zdkladem Zaloby sméfujici proti ni je smlouva, zatimco zdkladem Zaloby
podané proti Freeport AB je deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnost z davodu
neexistence smluvniho vztahu mezi O. Arnoldssonem a touto spolec¢nosti. Tento
rozdil pravnich zikladd zalob smétujicich proti Freeport AB a Freeport je takové
povahy, Ze neumoznuje pouziti ¢l. 6 bodu 1 natizeni ¢. 44/2001, nebot mezi obéma
Zalobami nelze prokédzat zadny vztah souvislosti.

Divod neptipustnosti byl Géteborgs tingsrétt zamitnut.

Freeport podala odvolani k Hovritten for Vistra Sverige, ktery jeji odvolani zamitl.

Tato spolecnost se poté obratila na Hogsta domstolen, ktery ve svém predkladacim
rozhodnuti uvadi, Ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. zari 1988, Kalfelis (189/87,
Recueil, s. 5565), rozhodl, Ze soud pfislusny na zakladé ¢l. 5 bodu 3 tmluvy ze dne
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27. zari 1968 o pravomoci soudd a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
obc¢anskych a obchodnich (UF. vést. 1972, L 299, dale jen ,Bruselskd dmluva®)
k tomu, aby rozhodl o ¢asti Zaloby tykajici se deliktni odpovédnosti, neni pislusny
k rozhodnuti o ostatnich ¢astech téze zaloby, které se deliktni odpovédnosti netykaji.
Podle predkladajiciho soudu z toho Soudni dviir dovodil v bodé 50 rozsudku ze dne
27. tjna 1998, Réunion européenne a dalsi (C-51/97, Recueil, s. I-6511), ze v ptipadé
dvou zalob v ramci jednoho a téhoz fizeni o nahradu $kody, které sméruji proti
rtznym Zzalovanym a z nichz jedna se zaklada na smluvni odpovédnosti a druha na
odpovédnosti deliktni, se nelze domnivat, ze je mezi nimi dan vztah souvislosti.
Piedkladajici soud si tak preje ovérit, zda predmétem zaloby ve vztahu k Freeport
AB je smlouva, ackoliv zdvazek této spolecnosti nebyl pfijat ani jejim statutdrnim
organem, ani jejim zmocnéncem.

Tyz soud krom toho zdiiraziije, Ze v bodech 8 a 9 vy$e uvedeného rozsudku Kalfelis
Soudni dviir rozhodl, Ze vyjimka uvedend v ¢l. 6 bodé 1 Bruselské umluvy,
odchylujici se od zasady piislusnosti soudid stitu bydlisté nebo sidla Zalovaného,
musi byt vyklddana tak, aby nemohla zpochybnit samotnou existenci této zasady
zejména tim, Ze by umoznila Zalobci podat zalobu sméfujici proti vice Zalovanym
s jedinym cilem odejmout nékterého z nich soudtm ¢lenského statu, ve kterém ma
bydlisté ¢i sidlo. Predkladajici soud nicméné uvadi, ze ackoliv ¢l. 6 bod 2 natizeni
44/2001 takovou situaci vyslovné zminuje, v pfipadé bodu 1 téhoz ¢ldnku tomu tak
neni. Taze se, jakym zptsobem je v tomto ohledu tieba tento bod 1 vykladat.

Predkladajici soud se krom toho zabyvi otizkou, zda pravdépodobnost, ze bude
vyhovéno Zalobé podané proti Zalovanému u soudd stitu, kde mé bydli§té nebo
sidlo, se musi posuzovat jinym zplisobem pii prezkoumavani otazky nebezpeci
protichidnych feseni zminéného v ¢l. 6 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001. Pred timto
soudem Freeport uplatnila, Ze neexistovalo Zadné nebezpecéi protichiidnych
rozhodnuti. Podle ni dle $védského prava nemohou dohody zavazovat tfeti osobu,
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v projednavaném pripadé Freeport AB, aby provedla platbu. Freeport z toho
vyvodila, Ze zaloba sméfujici proti Freeport AB postrada zdkonny podklad a byla
podéna pouze proto, aby bylo mozno Zalovat Freeport u §védského soudu.

Za téchto podminek se Hogsta domstolen rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéiné otazky:

»1) Ma byt zaloba, ktera je zalozena na tudajné platebni povinnosti akciové
spole¢nosti zptisobené piijatym zdvazkem, povazovana za zalobu, jejimz
predmétem je smlouva, pro tcely pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni [...] ¢. 44/2001
[...], i pfesto, Ze osoba, ktera prijala zavazek, nebyla ani statutarnim organem
uvedené spole¢nosti, ani jejim zmocnéncem?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladna: Je podminkou soudni piislusnosti podle
¢l. 6 bodu 1, kromé podminek vyslovné uvedenych v tomto ¢lanku, Ze Zaloba
proti osobé, ktera ma bydlisté nebo sidlo na tzemi stitu, ve kterém ma sidlo
soud, nebyla podiana pouze z toho davodu, aby o zalobé proti jinému
zalovanému mohl rozhodnout jiny soud, nez ktery by byl jinak pfislusny
rozhodnout?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd: Musi byt pravdépodobnost, ze bude
vyhovéno Zalobé podané proti zalovanému s bydlistém nebo sidlem v témze
staté, ve kterém se nachazi soud, posuzovana jinym zptsobem pfi prezkouma-
vani otazky nebezpedi protichidnych feseni zminéného v ¢l. 6 bodé 17
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K predbéinym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otizky predkladajiciho soudu je, zda Zaloba, kterd je zalozena na
udajné platebni povinnosti akciové spole¢nosti zplisobené prijatym zavazkem, ma
byt pro ucely pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 povazovana za zalobu, jejimz
pfedmétem je smlouva, i presto, Ze osoba, kterd pfijala zdvazek, nebyla ani
statutarnim orgidnem uvedené spole¢nosti, ani jejim zmocnéncem.

Vyjadieni predlozend Soudnimu dvoru

Jak dcastnici péivodniho fizeni, tak Komise Evropskych spolecenstvi pripominaji, Ze
pojem ,predmét sporu, ktery tvoii smlouva“, nemuize byt chipan tak, ze se tyka
situace, v niz neexistuje Zadny svobodné pfijaty zavazek jedné smluvni strany vaci
druhé. Odkazuji v tomto bodé na judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢l. 5 bodu 1
Bruselské amluvy, jejiz ustanoveni jsou v podstaté totozna s ustanovenimi narizeni
¢. 44/2001 (viz zejména rozsudek ze dne 17. ¢ervna 1992, Handte, C-26/91, Recueil,
. 1-3967, bod 15; vyse uvedeny rozsudek Réunion européenne a dalsi, bod 17,
rozsudek ze dne 17. zafi 2002, Tacconi, C-334/00, Recueil, s. I-7357, bod 23).

N n

Na zékladé tohoto pripomenuti Freeport dovozuje neexistenci smluvnich vztaht
mezi Freeport AB a O. Arnoldssonem, jelikoz prvné uvedena spolecnost nepfijala
zavazek vici posledné uvedenému. Tvrdi, Ze zadny statutirni organ nebo
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zmocnénec spolecnosti Freeport AB nepfijal zadny zavazek vi¢i uvedené osobé a ze
tato spolec¢nost ani dodate¢né neschvalila dohodu o platbé dluzné ¢astky.

Olle Arnoldsson pripousti, Ze ke dni uzavieni dohody nebyla zidni spole¢nost
majitelem outletového obchodu v Kungsbacka, ktery jesté nebyl otevien. Upfesnuje,
ze k témuz datu tu nemohl byt statutirni orgidn nebo zmocnénec zpusobily
zastupovat Freeport AB. Nicméné tvrdi, Ze jednak Freeport uzavtela dohodu jak na
vlastni ucet, tak na ucet budouci spolecnosti vlastnici uvedeny obchod, a ze jednak
na zékladé takové dohody Freeport dala pokyn budouci spole¢nosti, a sice Freeport
AB, aby provedla platbu dluzné ¢astky O. Arnoldssonovi. Krom toho spole¢nost
Freeport AB tim, Ze se piipojila do skupiny Freeport, udajné ptijala zavazek platby,
ktery ji pripadl.

Olle Arnoldsson tudiz usuzuje, ze povinnost nachazejici se v dohodé, svobodné
prijatd Freeport AB, sice neni nesmluvni povahy, nicméné spada do smluvniho
vztahu. Dovozuje tak, Ze pro ucely pouZiti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 je Zaloba
podana jak proti Freeport AB, tak proti Freeport zalobou zaklidajici se na smluvni
odpovédnosti.

Komise md za to, ze vnitrostitnimu soudu prislusi prezkoumat pravni vztah
existujici mezi Freeport AB a O. Arnoldssonem za tcelem urceni, zda tento vztah
muze byt posouzen jako smluvni. Tento soud se miize opirat o vSechny skutkové
a pravni okolnosti pfipadu projedndvaného v pivodnim #izeni za Uicelem zjisténi,
zda Freeport byla v okamziku uzavieni dohody statutirnim orginem nebo
zmocnéncem spolecnosti Freeport AB.

Komise nicméné usuzuje, Ze prvni polozend otazka neni relevantni pro vyklad ¢l. 6
bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, takze odpovéd na tuto otdzku je zbyteéna.
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Podle ni uvedena otazka totiz sméfuje k tomu, zda ¢l. 6 bod 1 natizeni ¢. 44/2001
muze byt vykladan ve svétle tvah nachézejicich se v bodé 50 vySe uvedeného
rozsudku Réunion européenne a dal$i. Skutkovy a pravni kontext sporu v plivodnim
fizeni je pfitom zcela odli$ny od kontextu tohoto rozsudku. Na rozdil od posledné
uvedeného rozsudku, u néjz zaloba v plivodnim fizeni byla poddna k soudu
¢lenského statu, kde ani jeden z Zzalovanych nemél bydlisté nebo sidlo, sporu
v pavodnim fizeni se pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢ 44/2001 tyk4, nebot
O. Arnoldsson zahdjil své fizeni u §védského soudu, v jehoz obvodu ma Freeport AB
své sidlo. Podle Komise bod 50 vyse uvedeného rozsudku Réunion européenne
a dalsi predstavuje pouze pripomenuti obecného pravidla, podle néhoz vyjimka ze
zasady prislusnosti zalozené na misté bydlisté nebo sidla Zalovaného musi byt
vykladéana restriktivnim zptsobem.

V pripadé, zZe by Soudni dvir povazoval za nezbytné odpovédét na prvni polozenou
otazku, Komise tvrdi, Ze rozdil mezi Zalobou, jejimz zdkladem je smlouva, a zalobou,
jejimz zakladem je deliktni odpovédnost, nevylucuje pouziti ¢l. 6 bodu 1 natizeni
¢. 44/2001, ale maze byt zohlednén vnitrostatnim soudem v ramci posouzeni
podminky vychazejici z existence urcitého stupné souvislosti mezi Zzalobami
odivodnujiciho to, aby tyto zaloby byly vySetfeny a bylo o nich rozhodnuto
spole¢né, aby se zabrdnilo moznosti dojit v oddélenych fizenich k protichidnym
soudnim rozhodnutim.

Odpovéd Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury v rdmci spoluprice s vnitrostitnimi soudy zavedené
¢linkem 234 ES prislusi Soudnimu dvoru, aby poskytl predkladajicimu soudu
uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl piedlozen.
Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi piipadné pieformulovat otazky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 23. brezna 2006, FCE Bank, C-210/04, Sb. rozh.
s. [-2803, bod 21 a uvedeni judikatura).
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V tomto ohledu je namisté pripomenout, ze predkladajici soud se tdze, zda takova
zaloba, jaka byla podana O. Arnoldssonem proti Freeport AB, je Zalobou, jejimz
predmétem je smlouva, pficemz tento soud vychdzi z predpokladu, podle néhoz se
¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 muze uplatnit jediné v ptipadé totoznosti pravnich
zdklada Zalob podanych proti rdznym Zalovanym u soudt mista bydlisté nebo sidla
nékterého z nich.

V dusledku toho je tteba piezkoumat, zda je tento predpoklad v souladu s nafizenim
¢. 44/2001, a to v podstaté posouzenim toho, zda ¢L. 6 bod 1 tohoto nafizeni se mlize
uplatnit v ptipadé, ze Zaloby podané proti vice Zalovanym u soudd mista bydlisté
nebo sidla nékterého z nich maji rozdilné pravni zaklady.

V tomto ohledu pfislusnost stanovena v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 44/2001, tedy
prislusnost soudi ¢lenského stitu, na jehoz tzemi m4 Zalovany své bydlisté nebo
sidlo, je obecnou zdsadou a pouze jako vyjimku z této zdsady nafizeni stanovi
pravidla pro zvlastni piislusnost v taxativné vyjmenovanych pripadech, ve kterych
zalovany maze nebo musi, podle okolnosti, byt Zalovany u soudu jiného ¢lenského
statu (viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2006, Reisch Montage, C-103/05, Sb. rozh.
s. [-6827, bod 22 a uvedeni judikatura).

Krom toho z ustalené judikatury vyplyvd, ze uvedena pravidla o zvlastni prislusnosti
jsou vykladiana tzce a nedovoluji vyklad, ktery presahuje pripady vyslovné
predvidané v natizeni ¢. 44/2001 (vySe uvedeny rozsudek Reisch Montage, bod 23
a uvedeni judikatura).
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Jak totiz vyplyva z jedenactého bodu odivodnéni natizeni ¢. 44/2001, pravidla pro
urceni prislusnosti musi byt vysoce predvidatelna a zaloZena na zasadé, podle které
je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté nebo sidla Zalovaného, a musi byt na
tomto zékladé vzdy urcitelna, kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy
predmét sporu nebo smluvni volnost stran opraviuje k pouziti odlisného urcujiciho
hlediska.

Pokud jde o zvlastni piislusnost stanovenou v ¢l. 6 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001, toto
ustanoveni stanovi, Ze je-li zalovano vice osob spole¢né, lze jednu z nich Zalovat
u soudu mista, kde ma bydlisté nebo sidlo néktery jiny z zalovanych, za predpokladu,
Ze ,pravni naroky jsou spojeny tak Gzce, Ze je Gcelné je vysetfit a rozhodnout o nich
spole¢né, aby se zabranilo moznosti dojit v oddélenych fizenich k protichidnym
soudnim rozhodnutim®.

Ze znéni ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 nevyplyva, Ze totoznost pravnich zéklada
zalob podanych proti jednotlivym Zalovanym je souc¢asti podminek stanovenych pro
pouziti tohoto ustanoveni.

Jak jiz bylo rozhodnuto pro poutziti ¢l. 6 bodu 1 Bruselské amluvy, je tfeba ovérit, zda
existuje mezi jednotlivymi Zzalobami podanymi tymz Zzalobcem proti réznym
zalovanym takovy vztah souvislosti, aby bylo tucelné je vysetfit a rozhodnout
o nich spole¢né, aby se zabranilo mozZnosti dojit v oddélenych fizenich
k protichtidnym soudnim rozhodnutim (viz vy$e uvedeny rozsudek Kalfelis, bod 13).
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Soudni dvir mél piilezitost upfesnit, Ze k tomu, aby rozhodnuti mohla byt
povazovana za rozpornd, nestaci, Ze existuje rozdil v feSeni sporu, ale je jesté tieba,
aby tento rozdil spadal do ramce téze skutkové a pravni situace (rozsudek ze dne
13. ¢ervence 2006, Roche Nederland a dalsi, C-539/03, Sb. rozh. s. 1-6535, bod 26).

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby posoudil existenci vztahu souvislosti mezi
jednotlivymi Zzalobami, které k nému byly poddny, to znamena nebezpedi, Ze
v oddélenych fizenich dojde k protichidnym soudnim rozhodnutim, a v tomto
ohledu zohlednil véechny nezbytné skutecnosti ze spisu, coZ jej pfipadné, a aniz by
to bylo pro posouzeni nezbytné, muize vést k zohlednéni pravnich zdkladd zalob
podanych k tomuto soudu.

Tento vyklad nelze zpochybnit na zakladé bodu 50 vy$e uvedeného rozsudku
Réunion européenne a dalsi.

Jak bylo spravné zdaraznéno Komisi, uvedeny rozsudek ma rozdilny skutkovy
a pravni kontext od sporu v pivodnim fizeni. Zaprvé se v tomto rozsudku jednalo
o pouziti ¢l. 5 bodd 1 a 3 Bruselské iumluvy, a nikoliv o pouziti ¢l. 6 bodu 1 téze
umluvy.

Zadruhé se uvedeny rozsudek na rozdil od projednavané véci tykal soubéhu zvlastni
prislusnosti zalozené na ¢l. 5 bodu 3 Bruselské dmluvy za ucelem rozhodnuti
o zalobé, jejimz predmétem je deliktni odpovédnost, a jiné zvlastni prislusnosti za
ucelem rozhodnuti o Zalobé, jejimz predmétem je smlouva, s oddvodnénim, ze
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existuje vztah souvislosti mezi obéma zZalobami. Jinymi slovy vySe uvedeny rozsudek
Réunion européenne a dalsi se tykd zaloby, ktera byla podana u soudu ¢lenského
stitu, kde ani jeden z Zalovanych v plvodnim fizeni nemél bydlisté nebo sidlo,
zatimco v projednavané véci byla ve sporu v ptivodnim fizeni zaloba podana podle
¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 k soudu, kde m4 jeden z zZalovanych v pivodnim
fizeni své sidlo.

Pravé v kontextu ¢l. 5 bodu 3 Bruselské umluvy tedy Soudni dvir mohl dojit
k zavéru, ze v pripadé dvou zZalob v rdmci téhoz fizeni, které sméruji proti riznym
zalovanym a z nichz jedna se zakldidd na smluvni odpovédnosti a druhd na
odpovédnosti deliktni, se nelze domnivat, Ze je mezi nimi dén vztah souvislosti (vyse
uvedeny rozsudek Réunion européenne a dalsi, bod 50).

Kdybychom pfipustili, ze ptislusnost zaloZena na ¢lanku 5 nafizeni ¢. 44/2001, kterd
je zvlastni prislusnosti stanovenou v taxativné vyjmenovanych pripadech, by mohla
slouzit jako zéklad pro rozhodnuti o dalsich zalobéch, jednalo by se o zdsah do
systematiky uvedeného naftizeni. Naproti tomu, kdyz se pfislusnost soudu zaklada na
¢lanku 2 uvedeného nafizeni, jako je tomu v piipadé sporu v plvodnim fizeni,
pripadné poutziti ¢l. 6 bodu 1 téhoz nafizeni se stane moznym, pokud jsou splnény
podminky uvedené v tomto ustanoveni a na které se odkazuje v bodech 39 a 40
tohoto rozsudku, aniz by bylo nezbytné mit totoznost pravnich zékladdi podanych
Zalob.

S prihlédnutim k tvaham, které predchazeji, je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze
¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze skute¢nost, ze
zaloby podané proti vice zalovanym maji réizné pravni zaklady, neni prekazkou pro
pouziti tohoto ustanoveni.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda pouziti ¢l. 6 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001 predpoklid4, ze zaloba nebyla podédna proti vice zalovanym s jedinym
cilem odejmout nékterého z nich soudim ¢lenského statu, ve kterém ma bydlisté ¢i
sidlo.

Vyjadieni predlozena Soudnimu dvoru

Olle Arnoldsson a Komise zastivaji nazor, Ze zvlastni pfislusnost stanovend v ¢l. 6
bodé 1 natizeni ¢. 44/2001 nepodléhd, na rozdil od zvlastni prislusnosti stanovené
v bodé 2 téhoz ¢lanku, podmince, podle niz zaloba nesmi byt podana s jedinym
cilem odejmout nékterého zalovaného prislusnosti soudu mista jeho bydlisté nebo
sidla. Maji totiz za to, Ze podminka stanovena v ¢l. 6 bodé 1 natizeni ¢. 44/2001
tykajici se existence vztahu souvislosti mezi zalobami je dostate¢né striktni, aby se
zabranilo nebezpedi zneuziti pravidel pro urceni prislusnosti.

Freeport ma naproti tomu za to, Ze toto nebezpeci odtivodiuje to, aby pouziti ¢l. 6
bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 podléhalo téze podmince, ktera je uvedena v bodé 2
téhoz ¢lanku. Jednak tato posledné uvedend podminka, podle niz je zakdzano
zneuzivat pravidla pro uréeni soudni pfislu$nosti stanovend uvedenym natfizenim, je
obecnou zdsadou, kterou je tieba dodrZovat rovnéz prfi pouziti ¢l. 6 bodu 1
uvedeného naftizeni. A krom toho pouziti takové podminky je zejména odivodnéno
zasadou pravni jistoty a pozadavkem, aby nebyla porusena zasada, podle niz
zalovany miize byt zalovan pouze u soudu mista svého bydlisté nebo sidla.
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Odpovéd Soudniho dvora

Jak to spravné uvedl predkladajici soud, ¢l. 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 vyslovné
neupravuje, na rozdil od bodu 2 téhoz ¢lanku, pfipad, v némz byla Zaloba podana
pouze proto, aby Zalovana osoba byla odiiata soudu, ktery je pro ni ptislusny. Komise
k tomuto tématu uvedla, Ze pii zméné Bruselské umluvy clenské stity odmitly
prevzit tento piipad, nachazejici se v uvedeném bodé 2, do ¢l. 6 bodu 1, jelikoz mély
za to, ze obecnd podminka existence vztahu souvislosti je objektivnéjsi.

Je namisté pfipomenout, ze poté, co uvedl ptipad, v némz by Zalobce mohl podat
zalobu proti vice zalovanym s jedinym cilem odejmout nékterého z nich soudim
statu, kde ma bydlisté nebo sidlo, Soudni dviir ve vyse uvedeném rozsudku Kalfelis
dospél k zavéru, zZe je pro vylouceni takové moznosti nezbytné, aby existoval vztah
mezi zalobami podanymi proti kazdému z Zzalovanych. Rozhodl, Ze pravidlo
stanovené v ¢l. 6 bodé 1 Bruselské amluvy se pouzije, kdyz zaloby podané proti
riznym Zalovanym maji souvislost pfi jejich poddni, to znamend, je-li uicelné je
vysetfit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo moznosti dojit v oddélenych
fizenich k protichidnym soudnim rozhodnutim.

Tento pozadavek vztahu souvislosti tedy nevyplyva ze znéni ¢l. 6 bodu 1 Bruselské
umluvy, ale byl z tohoto textu odvozen Soudnim dvorem, aby se zabranilo tomu, Ze
by vyjimka ze zasady prislusnosti soudi statu bydlisté nebo sidla zalovaného, ktera je
stanovena v tomto ustanoveni, mohla zpochybnit samou existenci této zasady (vyse
uvedeny rozsudek Kalfelis, bod 8). Tento pozadavek byl pozdéji potvrzen vyse
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uvedenym rozsudkem Réunion européenne a dalsi (bod 48) a byl vyslovné zakotven
pii pripravé znéni ¢l. 6 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, které nastoupilo po Bruselské
umluvé (vyse uvedeny rozsudek Roche Nederland a dalsi, bod 21).

Za téchto podminek je na polozenou otizku tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 6 bod 1
natizeni ¢. 44/2001 se pouzije, kdyz zaloby podané proti riznym zalovanym maji
souvislost pfi svém podani, to znamena, je-li icelné je vySettit a rozhodnout o nich
spole¢né, aby se zabranilo mozZnosti dojit v oddélenych fizenich k protichtidnym
soudnim rozhodnutim, aniz by bylo krom toho nezbytné zvlast zjistit, Ze Zaloby
nebyly podany s jedinym cilem odejmout nékterého z Zalovanych soudiim ¢lenského
stitu, kde m4 bydlisté nebo sidlo.

Ke treti otdzce

Podstatou tieti otazky predkladajiciho soudu je, zda je pravdépodobnost, Ze bude
vyhovéno Zalobé podané proti Zalovanému s bydli$tém nebo sidlem v témze staté, ve
kterém se nachdzi soud, relevantni pii prezkoumdvini otdzky nebezpedi proti-
chtdnych feSeni zminéného v ¢l. 6 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001.

Z vysvétleni predkladajiciho soudu nicméné vyplyva, ze tato otazka byla polozena,
jelikoz se vychdzelo z predpokladu, podle néhoz k tomu, aby existovala souvislost
mezi vice Zalobami, tyto by musely mit tyz pravni zdklad. Pravé v tomto kontextu
totiz Freeport uplatnila, Ze neexistovalo zadné nebezpedi protichidnych rozhodnuti,
nebot podle svédského prava dohody nemohou zavazovat tieti osobu, aby provedla
platbu, a ze v disledku toho Zaloba smétujici proti Freeport AB postrada zakonny
podklad.
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Jak bylo pritom odpovézeno na prvni otazku, ¢l. 6 bod 1 naiizeni ¢. 44/2001 lze
pouzit v pripadé, ze zaloby sméfujici proti jednotlivym Zalovanym maji réizné pravni
zéklady.

S prihlédnutim k této odpovédi neni namisté na tieti otazku odpovédét.

K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodd Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clanek 6 bod 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Zze skute¢nost, Ze
Zaloby podané proti vice Zalovanym maji riizné pravni zaklady, neni
prekazkou pro pouziti tohoto ustanoveni.
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2) Clanek 6 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 se pouZije, kdyZ Zaloby podané proti
raznym zalovanym maji souvislost prfi svém podani, to znamena, je-li
ucelné je vysetiit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo moznosti
dojit v oddélenych rizenich k protichtidnym soudnim rozhodnutim, aniz by
bylo krom toho nezbytné zvlast zjistit, Ze Zaloby nebyly podény s jedinym
cilem odejmout nékterého z zalovanych soudim ¢lenského statu, kde ma
bydlisté nebo sidlo.

Podpisy.
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